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Dorrede. 


Als ich in der Mitte des Jahrhunderts meine akademiſche Lehr— 
thätigkeit begann, hatten die philoſophiſchen Intereſſen und Studien 
in Deutſchland ſeit der Epoche Kants wohl ihren niedrigſten Stand 
erreicht. Die eigene Lebens- und Widerſtandskraft ſchien bis auf die 
Neige verzehrt, und der feindliche, in ſeltſamer Vereinigung gemein- 
ſame Druck der kirchlichen Mächte und einer völlig materialiſtiſch und 
empiriſtiſch geſinnten Wiſſenſchaft war der ſtärkſte. 

Meine letzte Vorleſung in Heidelberg und meine erſte in Jena 
hatten zu ihrem Gegenſtande die Kritik der reinen Vernunft, und 
es iſt mir unvergeſſen geblieben, wie damals in Heidelberg, während 
ich über Kant las, in der benachbarten Jeſuitenkirche unter ungeheurem 
Zulauf die Mönche ihre Miſſionspredigten hielten. 

Im Jahre 1860, dem Todesjahre Schopenhauers, war die erſte 
Auflage dieſes Werkes erſchienen. Welchen Einfluß daſſelbe auf den 
Gang der philoſophiſchen, insbeſondere auf die ſehr bemerkenswerthe, 


faſt plötzliche Wiederbelebung der kantiſchen Studien ausgeübt hat, 
bezeugen nicht bloß ſeine erneuten Auflagen, ſondern zahlreiche Stimmen 
der Anerkennung von Freund und Feind, von gleichdenkender wie von 


a 
AO WN 


4 


VI Vorrede. 


gegneriſcher Seite. Ich darf darüber ſchweigen, da andere reden und 
geredet haben. 

Dankbar und freudig bewegt, nenne ich aus jüngſter Zeit die 
Stimme eines mir wohlgeſinnten, mit meinem Weſen und meiner 
Lehrart aus eigener Erfahrung vertrauten Mannes, der zu meinem 
fünfzigjährigen Doctorjubiläum mich mit einer Schrift begrüßt hat, 
worin er meine langjährige Wirkſamkeit als philoſophiſcher Lehrer 
und Schriftſteller, insbeſondere auch die zeitgemäße und fortwirkende 
Bedeutung dieſes Werkes geſchildert hat: Wilhelm Windelband, 
Profeſſor der Philoſophie an der Univerſität zu Straßburg, die unter 
ſeinem Rectorat im April dieſes Jahres das fünfundzwanzigjährige 
Jubiläum ihrer deutſchen Wiedergeburt gefeiert hat. Seine Schrift 
führt den prägnanten Titel: „Kuno Fiſcher und fein Kant“.! 
Es giebt eine ebenſo bezeichnete Schrift, welche in der Vergangenheit 
liegt und in einer anderen Gegend der Philoſophie ihren Urſprung hatte. 

Es iſt mir eine angenehme Pflicht, der Redaction der „Kant— 
ſtudien“, welche Windelbands Schrift ſowohl veranlaßt und ver— 
öffentlicht als auch im eigenen Namen mir die Aufmerkſamkeit und 
Ehre ihrer Beglückwünſchung erwieſen hat, meinen gebührenden und 
herzlichen Dank an dieſer Stelle abzuſtatten. 

Ich muß den Herausgeber der „Kantſtudien“ von dem Verfaſſer 
des jüngſten Commentars der kantiſchen Vernunftkritik unterſcheiden, 
welches Werk genauer einzuſehen, ich erſt bei Gelegenheit dieſer neuen 
Auflage den Anlaß und die Obliegenheit gehabt habe. Obgleich von 
einem völlig gegneriſchen Standpunkte beherrſcht, zeigt es ſich vielfach 
beſtrebt, von mir und meinem Werke mit einer gewiſſen Anerkennung 
und Sachlichkeit zu reden. Indeſſen hat dieſe Abſicht den Ver— 
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faſſer nicht gehindert, an Stellen, wo es ſich um Cardinalpunkte 
der kantiſchen Lehre handelte, mit den gröblichſten Mißverſtändniſſen 
zu meinem Befremden die gröblichſten Ausfälle gegen mich zu verbinden. 
Um allen Irreführungen vorzubeugen, habe ich mich deshalb genöthigt 
geſehen, eine Reihe „kritiſcher Zuſätze“ zu ſchreiben, denen der Leſer 
im zweiten Buche dieſes Werks nach dem erſten und vierten Capitel 
begegnen wird. 

Ich habe lebhaft beklagt, daß die neue Geſammtausgabe der 
Werke Kants, welche die Kgl. Preußiſche Akademie der Wiſſenſchaften 
in Berlin ſeit Jahren in Ausſicht und Angriff genommen hat, noch 
nicht erſchienen iſt, um dieſer neuen Auflage meines Werks zur Be— 
nützung und Grundlage dienen zu können. Auch habe ich vergeblich 
geſucht, einen Einblick in die vorhandene Sammlung der Briefe von 
und an Kant zu gewinnen. Sollte ich dieſe neue akademiſche Aus— 
gabe der Werke Kants noch erleben, ſo hoffe ich, in einem andern 
der Erneuerung bedürftigen und harrenden Werke davon Gebrauch 


machen zu können. 


Glion im Waadtlande, den 28. Auguſt 1897. 
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Inſialfsverzeichniß. 


Erſtes Buch. 
Eutſtehung der kritiſchen Philoſophie. 
Erſtes Capitel. 


Seite 

Die Epoche der kritiſchen Philoſophie 3 

Die neue Stellung der Philoſophie 8 

1. Speculation und Erfahrung 3 

2. Die kritiſche Frage 4 

3. Das kritiſche Zeitalter. 5 

Die kritiſche Philoſophie. : 6 

1. Vernunftkritik und Sinnenwelt . : ; 7 

2. Kant als der Kopernikus der . Lees 8 7 

3. Kant und Sokrates : toh a ee 9 

Dogmatiſche und kritiſche Philoſophie . y ; d . 5 : 10 

1. Die Vorausſetzung der kritiſchen 5 : i . 10 

2. Das Object der kritiſchen . 8 ; P : i j : 1 
Zweites Capitel. 

Die Standpunkte der neuern Philoſophie vor Kant 14 

Empirismus und Rationalismus. „ 14 

1. Gegenſatz und gemeinſamer Charakter w 14 

2. Der Streit zwiſchen Erfahrung und „ N 15 

Die Standpunkte des Empirismus 5 ‘ : F 5 A 15 

1. Bacons Empirismus. : 5 5 5 5 5 ; é 15 

2. Lockes Senſualismus . 8 8 3 4 ; 2 3 17 

3. Berkeleys Idealismus : : 9 . 18 

, eee e,, et ere TAN ot ee ales us 20 

Die Standpunkte des Rationalismus. 0 A 3 ; P : 24 

1, Descartes’ Dualismus : 5 5 3 A Sear TR 24 

QESvinorgse Neon oUt 25 

ebnen cD Mabe NCTC mn ttre sy ee) eee SS 27 

4. Wolfs eklektiſches Syftem .  . . 29 


Die Philoſophie des gemeinen Menſchenverſtandes ; ; : 5 33 


x Inhaltsverzeichniß. 


Drittes Capitel. 


Biographiſche Nachrichten. Kants Lebensrichtung und Zeitalter. 
Jugendgeſchichte und pager eh . 
Vorbemerkungen 2 ; 
1. Biographiſche Nachrichten 
2. Lebensrichtung 
3. Zeitalter. 3 
Jugendgeſchichte (1724 — 1755) 
1. Abſtammung und Familie 5 
2. Fr. A. Schultz und das collegium ie 
3. Die akademiſchen Lehrjahre. M. Knutzen. 
4. Kants Verhalten zum Studium der Theologie 
Die Hauslehrerzeit . 
Die akademiſche Laufbahn und Lehrthätigkeit 


Viertes Capitel. 


Ausarbeitung und Erſcheinung der i Der gefeierte 
Lehrer : A 3 
Die epochemachenden Werke 
1. Die Kritik der reinen Vernunft. 5 
2. Die Prolegomena und die ſpäteren Ausgaben bee Vernunftkritik 
3. Das Syſtem der reinen Vernunft 3 
Der gefeierte Lehrer. Das Ehrengeſchenk 
Fünftes Capitel. 
Kants Religionslehre im Kampf mit der Cenſur. Die letzten 
Jahre und das Ende 3 : : : n 8 
J. Chr. Wöllner und Kant 
1. Das Religionsedict 
2. Die Cenſurbehörde 8 
3. Kants Religionslehre und 5 nig Kabinetsordre : 
4. Der Streit der Facultäten . 8 5 2 
Kants letzte Jahre und das Enden. 
1, Das Ende der Vorlejungen . i 8 5 : 2 
2. Gehaltsverhältniſſe und Einnahmen. Kants Bibliothek. 
3. Das letzte Werk OE TES Geer 
4, Das Enbe : 
5. Beſtattung und Ehren. 


Sechstes Capitel. 
Kants Perſönlichkeit und Charakter 
Die kritiſche Lebensart : 
1. Die Herrſchaft der Grundſätze 
2. Oekonomiſche Unabhängigkeit 
3. Geſundheitspflege . 
4. Lebensordnung 


Seite 


100 
101 


104 
104 
104 
105 
106 
109 


Inhalts verzeichniß. XI 


Seite 
en,, Seee iM cdoCeAG Ltae te gs A Cte 
Die ſittlichen Grundzüge 3 70 5 3 8 : 119 
Siebentes ai 

Die Gruppirung der Werke Kants , sea e Spee: 

Schriften aus der vorkritiſchen Zeit (1740— 1770) : : : 5 125 

Vor der Jabilftatkion (e s 1422 

es Zur Sablon s 123 

. Aus den Jahren 1756-1768 2 

X. Erſte Gruppe naturwiſſenſchaftlichen Sat 2 3 95 12 

B. Nebenſchriften . 8 si : : 5 2 

C. Zweite Gruppe Srlenntavptbeovelii Gen: Inhalts : : 9 RE 

D. Dritte Gruppe anthropologiſchen Inhalts . 3 5 125 

Schriften aus den Jahren 1770—1780 : : : ; ely re ol ES 

1. Hauptſchrift . 5 i : 5 5 : : ; ? 125 

2. Nebenſchriften Popes . 125 

Schriften aus den Jahren 1780 — 1800 8 5 : N eG 

Die kriiſchen aup fene 26 

2. Kritiſche Nebenſchriften ; ; j : ; 5 28 

3. Naturwiſſenſchaftliche Schriften.. F 

4. Zur Sittenlehre und Sefisienitotonnic ; 2 

5. Zur Religionsphiloſophie . pe et ae „ 127 

6 Zur Religions und Sittenleh r 1328 

Ausgaben von fremder Hand TCT 

elf. Gia) Ue Macnee etre Mine pas oO 

2. Sammlungen C eR Gs sreel oO 

3. Veröffentlichungen des 1 1055 Werks RINT oe Oe oe tie ee 

4, Die Gejammtausgaben Sie Keine — a cneM lakes DLO 

5. Die Briefe t 1 5 ; ; 5 4 ‘ 3 „ I 
Achtes Capitel. 

Kants philoſophiſcher Entwicklungggangg 136 
Neuntes Capitel. 

Kants naturphiloſophiſche Unterſuchungen. Son und eee 

Bewegung und Ruhe 143 

Die Kraft und das Kräftemaß . e Ay tegen ee alee 

e e e,, chat ait. iii ate Pog) cae Le hae 

7) Vn 15 

3. Die Widerlegung. „2 

4. Der leibniziſche Kraft- und . „ 14 

5. Die Probe der Welterklärung . : 5 : : 5 „ e 

6. Die bisherige Metaphyſik . 5 4 : 3 5 „ J 

Zuſtände und Kräfte der Materie. 77ͤö˙ . 990 


I. Das Feuer : 5 5 : ; : J : 5 0 


XII Inhaltsverzeichniß. 


2. Phyſiſche Ntonadologie . 
3. Bewegung und Ruhe 


Zehntes Capitel. 


Kants naturgeſchichtliche Forſchungen. 4. Die Kosmogonie 
Die Aufgabe der Kosmogonie „ see 
1. Der mechaniſche Welturſprung 
2. Die ſyſtematiſche Weltverfaſſung 
Die mechaniſche Weltentſtehung 
Der Anfang der Weltbildung 
. Die Entſtehung der Sonne . 
.Die Entſtehung der Planeten und N 
Die Entſtehung der Monde und ay 
. Sonne, Mond und Erde 
. Sixfterne und Nebelſterne 
. Weltentſtehung und Weltuntergang 
Die Grenzen der mechaniſchen Kosmogonie . 
1. Mechanismus und Organismus. 
2. Die Geſtirne und ihre Bewohner 
3. Schöpfung und Entwicklung. Gott und Welt 


Elftes Capitel. 


O WD 


Kants naturgeſchichtliche Forſchungen. B. Geologie und Geo⸗ 


graphie 

Zuſtände und Veränderungen ee Erde 

1. Die Achſendrehung 

2. Die Veraltung der Erde 
Vulcaniſche Erſcheinungen. Erdbeben . 
Atmoſphäriſche Erſcheinungen. Die Winde 

1. Theorie der Winde : 

2. Die Feuchtigkeit des Weſtwindes 
Naturbeſchreibung und Naturgeſchichte der Gib: 


Zwülftes Capitel. 


Metaphyſiſche Anfänge. Die Principien der Erkenntniß. Der 


Streit über den Optimismus 
Die Grundſätze der metaphyſiſchen Erkenntniß 
Erkenntnißlehre und Naturlehre . 0 
Das Princip der Identität und das des Grund : 
Das Daſein Gottes und die menſchliche Freiheit 
„Der negative Beſtimmungsgrund 
Das Verhältniß von Grund und Folge 
„Succeſſion und Coexiſtenz 
Der Urgrund der Dinge 
Die Streitfrage des Optimismus. 


S 9 d 


Seite 


a4 2 
r 


AID ps 


— aia DW — — ſ—— — 
Cm O A 
| 


0 
OW BO «oS 


184 
184 
184 
185 
186 
189 
191 
192 
194 
195 


Inhaltsverzeichniß. 


Dreizehntes Capitel. 
Fortgang vom Rationalismus zum Empirismus 
Die Gruppe der Schriften aus den Jahren 1762 und 1763 
1. Rückblick auf die Habilitationsſchrift poi, 
2. Die neue Gruppe und die Frage der Reihenfolge . 
3. Die Trennung zwiſchen Logik und . 
Die Mängel der Syllogiſtik 
1. Urtheile und Schlüſſe . 3 
2. Die wahre Schlußfigur und die alfchen 
3. Der empiriſche Charakter der Schrift 
4. Der rationaliſtiſche Charakter der tule 
5. Das Ergebniß : : 
Die negativen Größen und ae Neälgrund 
1. Das Thema 
.Die negative Größe als Nealar und 
„ Logiſche und reale Entgegenſetzung 
.Die Geltung der negativen Größen 
. Actuale und potentiale Entgegenſetzung 
- Das Problem des Realgrundes. Cruſius und 9 
Die angedeutete Löſung e 


“1m =D LP 


Vierzehntes Capitel. 


Verſuch zur Umbildung der oe, unter dem n des 


Empirismus 4 

Umbildung der rationalen Theologie 

1. Die Beweiſe vom Daſein Gottes 

2. Kritik der Beweiſe vom Daſein Gottes 

3. Der einzig mögliche Beweisgrund 

4. Der Werth des einzig möglichen Bepeisgrundes 

5. Die Wirkung der kantiſchen Schrift. f 
Die Reform der Metaphyſik oper 

1. Die falſche Methode der PhHilojophie . 


2. Mathematik und Metaphyſik. Synthetiſche 100 onal 


Methode. 


3. Die wahre Methode As bie Gewißheit oe Metaphysik 


4. Grundſätze der natürlichen Theologie und Moral 
5. Der Zeitpunkt der 5 8 
Die inductive Lehrart 


Fünfzehntes Capitel. 


Kant und Rouſſeau. Die äſthetiſchen und moraliſchen Gefühle. 


Die Urſprünglichkeit der 5 Natur 
Rouſſeaus Einfluß auf Kant . 
1. Die Schriften Rouſſeaus 2 8 2 2 
2. Kants Urtheile über Rouſſeau. (Fragmente) . 


XIII 


Seite 
198 
198 
198 
199 
201 
202 
202 
202 
203 
203 
204 
206 
206 
207 
208 
209 
213 
214 
219 


220 
220 
220 
224 
227 
230 
233 
235 
235 


238 
240 
242 
244 
246 


249 
249 
249 
251 


XIV Inhaltsverzeichniß. 


Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen . 
1. Die Schönheit und Würde der menſchlichen Natur. 5 
2. Die Arten des Schönen und Erhabenen. Die Temperamente 
3. Die Geſchlechter ree: 5 . § : . : 
4. Die Völker und Zeitalter 


Sechszehntes Capitel. 


Kant und Swedenborg. Die geſunde und kranke Geiſtesverfaſſung. 
Geiſterſeherei und Metaphyſik. Kant und Hume 
Die naturgemäße und naturwidrige Geiſtesart : 
1. Der Ziegenprophet und das Naturkind 
2. Die Krankheiten des Kopfs. : 
Kants Schriften über und wider Swedenborg 
1. Swedenborg i . 
2. Wundergeſchichten Swebenborgs 1 
3. Kants Satyre und ſein Brief an Charlotte von Knobloch 
4. Der Zeitpunkt des Briefes . . 8 8 ‘ 
Der Geifterjeher und die Metaphyſik 
1. Die Doppelſatyre . 
2. Die Gemeinſchaft mit der Geiſterwelt 
3. Träume der Empfindung und Träume der Werne 
Die Frage nach dem Werth und Unwerth der e 
1. Die Erkenntniß der Vernunftgrenzen 
2. Der moraliſche Glaube 
3. Kant und Hume 


Siebzehntes Capitel. 


Das Raumgefühl und die Raumanſchauung. Die Ergebniſſe der 
vorkritiſchen Periode 3 

Die Unterſcheidung der Erkenntnißvermögen 5 

1. Die analytiſche und ſynthetiſche Art der 8 

2. Die ſynthetiſche Art der mathematiſchen Erkenntniß 
Kants vorkritiſche Anſichten vom Raum 

1. Der Raum als Verhältnißbegriff 

2. Der Raum als Grundbegriff. Der Abel Stine 

3. Das Raumgefühl und die Raumanſchauung 
Unterſchied der theoretiſchen und praktiſchen ge 

1, Die theoretiſche Vernunft : 

2. Das moraliſche und äſthetiſche Gefühl 

3. Die kritiſchen Fragen . : 


Inhaltsverzeichniß. XV 


Zweites Buch. 
Die Grundlegung der kritiſchen Philoſophie. 


Erſtes Capitel. Seite 

Das Gebiet der Vernunftkritik nach Umfang und e e 
Kritik und Metaphyſik 313 
Die Feſtſtellung der beiden . r 
Die Unterſuchung der beiden Erkenntniß vermögen. . 816 
1. Die Auseinanderſetzung der Grundfrae . 316 
2. Analytiſche und ſynthetiſche Urtheile. . 5 „„ e 
e e teres OO 
Vernunftkritik und ee CFC 
Kritiſche Zuſätze JVVVVVVV 0 


Zweites Capitel. 
Methode der Vernunftkritik. Gang der Unterſuchung und der 


Beweisführung. Eutſtehung der . 3 

Die Werke und Darſtellungsarten der Kritik . : Sie hard tai! 
1, Die grundlegenden Werke. „„ REO T 

2. Die analpytiſche und ſynthetiſche Methode * : 338 
Die Beweisführung und Entſchei dung 340 
1. Die Rechtmäßigkeit der Erkenntniß . . N 40 

2. Die Mathematik als Richtſchnur C kee Bae 
Die Entſtehung der Grundfrage. o wk BAS 
1. Der ſynthetiſche Charakter der eie 8 , He eeaods 

2. Der ſynthetiſche Charakter der Mathematik . 8 : „ oe 

3. Das Problem der Mathematik. , : 8 1 

4. Das Problem der Metaphyſ ik 34 


Drittes Capitel. 
Die Inauguralſchrift. Ihre Stellung zu den vorkritiſchen 


Schriften und zur Vernunft kritik 348 

Die Stellung der Inauguralſchrift c 348 
1. Erklärungen Kants S e e 

2. Heutige Meinungen . r 
Compoſition und Inhalt der elch 5 . ape. eee ool 
1. Die Ideenfolge Kants. eee, Ae od 

2. Raum und Zeit. Sinnlichkeit iis Berftand : 8 2 5. aul! 

3. Das Problem der ſinnlichen Erkenntniß . : 8 5 „ 8558. 

4. Das Problem der intellectuellen Erkenntniß . . : „ 

5. Die finnliche und intellectuelle Erkenntniß 0 

6. Das Problem der metaphyſiſchen Erkenntni ß 357 

7. Der kritiſche Vernunftgebrauc h . . 360 


ll!!! 38364 


XVI Inhaltsverzeichniß. 


Viertes Capitel. 


Transſcendentale Aeſthetik: die Lehre von Raum und Zeit. Die 
Begründung der reinen Mathematik > 
Raum und Zeit als reine Vernunftanſchauungen 
1. Raum und Zeit als urſprüngliche Vorſtellungen 
2. Raum und Zeit als Anſchauungen 3 ; 8 8 
3. Die Unterſchiede in Raum und Zeit. Das principium indis- 
cernibilium 8 : : : 
4, Raum und Beit als 18 Größen 5 
5. Die Zeit als Bedingung der Denkgeſetze und das 1 9 
Continuität : 3 
Raum und Zeit als die bingen aller i 
1. Raum und Zeit als bloße Anſchauungen . 
2. Raum und Zeit als die Grundformen der Sinne 
3. Die Entſtehung der Erſcheinungen a? 
Die Idealität des Raumes und der Zeit 
1. Trans ſcendentale Idealität und empiriſche Realität 
2. Der transſcendentale oder kritiſche Idealismus 
Kritiſche Zuſätze 


Fünftes Capitel. 
Transſcendentale Analytik. Die Lehre von den Begriffen des 
reinen Verſtandes und von ihrer Deduction 

Die Möglichkeit der Erfahrungserkenntniß . 

1. Die Erklärung der Aufgabe 

2. Das Erfahrungsurtheil 

3. Die reinen Verſtandesbegriffe 
Die Deduction der reinen Verſtandesbegriffe 

1. Die Erklärung der Aufgabe ‘ 

2. Die Entſtehung der Erfahrung e 

3. Die productive Einbildungskraft 
Das Reſultat der Deduction . 

1. Der ſubjective Charakter der Erſcheiengen 

2. Die Epigeneſis der reinen Vernunft. 


Sechstes Capitel. 


Die Lehre von dem Schematismus und den Grundſätzen des 


reinen Verſtandes. A. Die mathematiſchen Grundſätze 
Die Anwendung der Kategorien ‘ : M 


1, Die transſcendentale Urtheilskraft 
2. Das Schema der Kategorien 8 
3. Die Zeit als Schema der Kategorien 
Das Princip aller Grundſätze des reinen Verſtandes 
1, Begriff der Grundjage.. 8 5 8 
2. Der Grundſatz der Grundſätze 


Inhaltsverzeichniß. XVII 


Seite 

Die mathematiſchen Grundſätze . ahs 2 

1. Das Axiom der Anſchauung 8 42 

2. Die Anticipation der Wahrnehmung eee 

e unkinultät der Großen 428 
Siebentes Capitel. 

B. Die dynamiſchen Grundſätze. Das Geſammtreſultat der Lehre 

von den Grundſätzen des reinen Verſtandes 429 

Die Analogien der Erfahrung. Das Princip der Analogien. 429 

1. Der Grundſatz der Beharrlichkeit der Subſtanz Ne gs 432 

Die Zeitfolge nach dem Geſetze der Cauſalität. Kant und ake 435 

3. Das Zugleichſein nach dem Geſetze der e 440 

Die Poſtulate des empiriſchen Denkens 8 5 443 

Das Geſammtreſultat . 8 ; : ; ; 0 

1. Die Summe der Grundſätze 0 weds fat. ali AO 

2. Rationalismus und Empirismus 0 „5 

3. Idealismus und Realismus. Spätere Zufütze „ 148 
Achtes Capitel. 

Die Grenze der Erkenntniß. Ding an ſich und . Die 

Amphibolie der Reflexions begriffe 452 

Die Grenze der Erkenntnis. 452 
1. Die Möglichkeit einer Erkenntniß des Ueberſtunlichen 2 2322 

2. Die Vorſtellung nichtſinnlicher Dinge (Noume na). . 454 

3. Unterſcheidung zwiſchen Ding an ſich und „ 455 
Der Begriff des Dinges an fim . 4 
1. Transſcendentale und Probe Baan 1 

2. Das Ding an ſich als Grenzbegriff. . 459 

3. Immanente und transſcendente Geltung der reinen 1 459 
Die Amphibolie der Reflexions begriffe 4461 
1. Die VergleichungsbegriffMWe 4861 
2. Kritik der leibniziſchen e 7 mam ak a eh) 

3 Leibniz und Jocfʒfe VVT 

Neuntes Capitel. 

Die Lehre von den Vernunftbegriffen oder Ideen. Der trans⸗ 
ſcendentale Schein und die dialektiſchen ee ties 
ſchlüſſe i 465 

Der Urſprung aller Metaphyfik des Heberfinnlichen : : „ 465 
1. Das Ding an ſich als Objett . 5 
2. Der Weg der Erfahrung. Der regreſſive Schluß . 
3. Das Ding an ſich als Vernunftbegrifll. 469 
4. Der Vernunftbegriff als Idee.. 5 bel 


5. Die Idee als Scheinobject. Der ans 1 „ ayes 


* K 


XVIII Inhaltsverzeichniß. 


Das Princip aller Metaphyſik des 3 
1. Der richtige Schluß 9 
2. Der falſche Schluß 
3. Die Auflöſung des Trugſchluſſes 

Die Aufgabe der transſcendentalen Dialektik 3 : 
1. Die pſychologiſche, kosmologiſche, theologiſche Idee. 
2. Die Ideen und die Vernunftſchlüſſe . 8 
3. Die rationale Pſychologie, Kosmologie, Theologie . 


Zehntes Capitel. 


Die rationale Pſychologie und deren „ Die . 
logismen der reinen Vernunft 
Das Syſtem der rationalen Pſpychologie 
1. Die pfychologiſchen Ideen 
2. Das Scheinobject der rationalen aevi 
Die Paralogismen der reinen Vernunft 
1. Der Paralogismus der Subſtantialität 
2. Der Paralogismus der Einfachheit 
a. Die Unkörperlichkeit der Seele 
b. Die Unſterblichkeit der Seele. 
3. Der Paralogismus der Perſönlichkeit 
4. Der Paralogismus der Idealität 
a. Empiriſcher Idealismus und srarieicenbentalce Realismus 
b. Empiriſcher Realismus und transſcendentaler Idealismus. 
Dualismus 8 
Das pſychologiſche Problem 
1. Die dogmatiſche Faſſung 
2. Die kritiſche Faſſung 
3. Die kritiſche Widerlegung der . Standpunkte 
4. Die Widerlegung des Materialismus 
5. Die rationale Pſychologie als Disciplin . 


Elftes Capitel. 


Die rationale Kosmologie und deren Widerlegung. Die Anti⸗ 
nomien der reinen Vernunft 5 

Das Syſtem der rationalen Kosmologie 
1. Die kosmologiſchen Ideen 8 
2. Die Widerſprüche in den eee Begriffen 2 
3. Die contradictoriſchen Sätze der rationalen Kosmologie 

Die Antinomien der reinen Vernunft. 
1. Die Weltgröße 
2. Der Weltinhalt 


3. Die Weltordnung. Tran ſcendentalt water 5 Bunfiorati 
4. Die Weltexiſtenz 5 8 


Seite 


476 
476 
478 
479 
480 
480 
480 
481 


482 
482 
482 
485 
486 
486 
488 
489 
490 
491 
493 
494 


495 
498 
498 
499 
501 
503 
504 


505 
505 
505 
508 
510 
512 
512 
513 
515 
517 


Inhaltsverzeichniß. 


Zwölftes Capitel. 


Die Erklärung und Auflöſung der Antinomien 
Die Vernunft als Partei im Antinomienſtreit. . 
1. Das Vernunftinterefje . 
2. Die entgegengeſetzten e e 


3. Der Dogmatismus und Empirismus der reinen e 


Die Vernunft als Richter im Antinomienſtreie . 
1. Die Unmöglichkeit der dogmatiſchen ae 
2. Die ſkeptiſche Löſung 
3. Die kritiſche Löſung 8 

Der Paralogismus der rationalen Kosmologie 5 


1. Die Antinomien als indirecter Beweis des e 


Idealismus 
2. Die 5 
3. Die Weltidee als regulatives peach 


Dreizehntes Capitel. 


Unterſchied der Antinomien. Die Freiheit als „ 


Problem 
Die mathematiſchen und 0 0 Antinontien 
Die Freiheit als kosmologiſches Problem 
1. Freiheit und Natur 
2. Die Freiheit als an de ee 
3. Der empiriſche und intelligible Charakter 
Das nothwendige Weſen als außerweltlich . 


Vierzehntes Capitel. 


Die rationale Theologie und deren e Das ! der 


reinen Vernunft 2 
Die Gottesidee als Vernunftideal. 
Die Beweiſe vom Daſein Gottes. : 
1, Transſcendentale und empiriſche Beweisart 
2. Der ontologiſche Beweis 
3. Der kosmologiſche Beweis 
4. Der phyſikotheologiſche Beweis 
Kritik der geſammten Theologie 
1, Deismus und Theismus . 
2. Theoretiſche und praktiſche 910% 


3. Die theoretiſche Theologie als Kritik der bogmatiie e 


Die kritiſche Bedeutung der Ideenlehre 
1. Die Ideen als Maximen der Erkenntniß. 
a. Das Princip der Homogeneität 
b. Das Princip der Specification 
C. Das Princip der Continuität (Affinität) 


XX Inhaltsverzeichniß. 


2. Die theologiſche Idee als regulatives Princip . 
3. Die Summe der geſammten Vernunftkritik 


Fünfzehntes Capitel. 


Die transſcendentale Methodenlehre 
Die Disciplin der reinen Vernunft 
1. Die dogmatiſche Methode 
2. Die polemiſche Methode 7 
3. Die ſkeptiſche und kritiſche Methode ; 


4, Die Hypotheſen und Beweiſe der reinen Were F 


Der Kanon der reinen Vernunft. 8 
1. Die theoretiſche und praktiſche Vernunft 
2. Die moraliſche Welt und Weltordnung 
3. Meinen, Wiſſen und Glauben 
Die Architektonik der reinen Vernunft. 
1. Die philoſophiſche Erkenntniß 5 
2. Die reine Philoſophie oder Metaphyſik 
Die Geſchichte der reinen Vernunft ; 


Sechszehntes Capitel. 


Die verſchiedenen Darſtellungsformen der Vernunftkritik 


Die kritiſchen Fragen und die „Kantphilologie“ 
Die Vernunftkritik und die Prolegomena 
1. Die Entſtehung der Vernunftkritik 
2. Die Entſtehung der Prolegomena 
3. „Nachträge zur Vernunftkritik“ . 
Die erſte und zweite Ausgabe der Mermniterat 
1, Die fraglichen Differenzen . : : 
2. Kants eigene Erklärung 
3. Jacobis Anſichht  . 
4. Schopenhauers Anſicht . 
5. Der heutige Ausgabenſtreit. 
6. Die philoſophiſche Frage 


—— See a 


Seite 
562 
563 


564 
565 
565 
567 
571 
573 
576 
576 
578 
580 
584 
584 
585 
587 


589 
589 
590 
590 
595 
601 
602 
602 
603 
604 
605 
608 
610 


Erſtes Bud). 
Enlſtehung der kritiſchen 
Philoſophie. 


Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IV. 4. Aufl. N. A. 


Erſtes Capitel. 
Die Epoche der kritiſchen Philoſophie. 


I. Die neue Stellung der Philoſophie. 
1. Speculation und Erfahrung. 


Bevor wir in die Entwicklungsgeſchichte Kants und ſeiner Lehre 
eingehen, verſuchen wir, ſo weit es der Standpunkt der Einleitung 
geſtattet, einen Vorblick auf den Charakter, die Bedeutung und Trag— 
weite ſeiner Epoche zu gewinnen. Auf einem noch unbetretenen Wege ſucht 
Kant die Philoſophie von Grund aus zu erneuern, denn er fand, daß ihre 
Erkenntnißgebäude hinfällig und erſchüttert waren. Die Art, wie er ſeine 
Aufgabe faßte, iſt der Punkt, auf den es ankommt; gerade in dieſer Faſſung 
ſah er ſelbſt den erſten eigenthümlichen Grundzug ſeines Werkes. Vor 
ihm wollte alle Speculation eine Erklärung der Dinge ſein, jede ſtrebte in 
ihrer Weiſe nach einem Weltſyſtem und gab einen mehr oder weniger 
ausgeführten Entwurf, welcher das All der Erſcheinungen umfaßte. So 
lange es nun neben einer ſolchen univerſellen Erkenntniß noch keine 
beſonderen, in die Einzelgebiete der Dinge verzweigten Wiſſenſchaften gab, 
herrſchte die Philoſophie ohne mächtige Widerrede und erſtreckte ſich 
über ein weites Reich, deſſen Provinzen herrenlos waren. Aber ſobald 
die beſonderen Wiſſenſchaften ſich einſtellten und jene Provinzen anbauten, 
erhoben ſich in immer ſtärkerer Zahl die Gegner, welche der Philoſophie 
mit der Herrſchaft auch das Recht der Exiſtenz ſtreitig machten. Im 
Alterthum hatte die Metaphyſik, im Mittelalter die Theologie, welche deren 
Stelle vertrat, gut reden, denn die beobachtenden Wiſſenſchaften waren 
noch unmündige und unreife Kinder. Durch die Entdeckungen, welche 
die Epoche der neuen Zeit ausmachten und unſere Weltanſchauung auf 
allen Gebieten umgeſtalteten, wurden ſie groß; die Specialforſchung 
erſtarkte; in demſelben Maß als in dem Gebiete der menſchlichen Er— 
kenntniß die Territorialhoheit zunahm, ſank das kaiſerliche Anſehen der 
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Philosophie, 1 solte ihr Reich micht zu Grunde gehen, wie weiland 
das römiſch⸗deutſche, fo. mußte ſie ſich eiue: neue, feſte, von ſeiten der 
Erfahrungswiſſenſchaften anerkannte und unbeſtreitbare Stellung erobern. 

Sie war: jüberflüffig, wenn ſie nur: den Doppelgänger! der Erfahrungs- 
wiſſenſchaſten machte And nachſprach, wäüs- dieſe entdeckt und erkannt 
hatten; ſie war vom Uebel, wenn ſie unabhängig von aller Erfahrung 
dieſelben Gegenſtände ergründen wollte und mit unſicheren oder falſchen 
Speculationen ſicheren Ergebniſſen widerſprach; ſie mußte der Erfahrung 
aus dem Wege gehen und durfte ſie nie aus dem Auge verlieren: ſie 
mußte zunächſt das Feld der Erfahrungsprobleme, das Feld der Er— 
kenntniß der Dinge verlaſſen und die Möglichkeit der Erfahrung ſelbſt, 
die Möglichkeit der Erkenntniß der Dinge überhaupt zu ihrem Problem 
nehmen, aus deſſen Löſung ſich die neue Weltanſicht ergab. Dies war 
der einzige, nothwendige, von dem Erkenntnißberuf des menſchlichen 
Geiſtes geforderte Ausweg. Man ſieht ſogleich, wie in der Reform der 
Philoſophie, welche Kant begründen ſollte, das Verhältniß der Speculation 
zur Erfahrung eine der Grundfragen ausmachen mußte, die den Charakter 
und die Richtung ſeiner Lehre entſchieden. 


2. Die kritiſche Frage. 

Die Grundfrage heißt nicht: wie ſind die Dinge und ihre Erſchei— 
nungen möglich, jene Thatſachen, deren Inbegriff man Natur oder Wirk— 
lichkeit nennt? Sondern ſie heißt: wie iſt die Thatſache der Erfahrung 
und der Erkenntniß der Dinge überhaupt möglich? So wenig die Er— 
fahrung ſich ſelbſt Gegenſtand iſt und ſein kann, ſo wenig kann dieſe 
Frage durch die Erfahrung gelöſt werden. So nothwendig ſie gelbſt 
werden muß, ſo nothwendig iſt eine wiſſenſchaftliche, von der Erfahrung 
unterſchiedene und doch unverwandt auf dieſelbe gerichtete Unterſuchung 
Hier nahm Kant ſeinen Standpunkt; auf dieſen Punkt ſtellte er die 
Philoſophie und brachte einfach genug das Ei zum Stehen, was vor 
ihm ſo viele Hände verſucht hatten, aber das Ei war immer wieder 
umgefallen. 

Die Frage nach der Möglichkeit der Erkenntniß war als ſolche 
nicht neu; es gab in der Geſchichte der Philoſophie Erkenntnißtheorien 
die Menge. Man hatte vor Kant in der alten wie neuen Zeit dieſe 
Frage oft genug geſtellt und unterſucht, aber ſtets ſo beantwortet, daß 
die Bedingungen, woraus die Thatſache unſerer Erkenntniß hervorgehen 
ſollte, bei Licht beſehen, ſelbſt ſchon das volle Factum der Erkenntniß 
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waren, wenn auch in der einfachſten Geſtalt. So war die fragliche 
Thatſache nicht erklärt, ſondern vorausgeſetzt, gleichviel ob dieſe Voraus— 
ſetzungen in dem Factum angeborener Ideen oder ſinnlich gegebener 
und verknüpfter Eindrücke beſtanden, gleichviel ob dieſe Verknüpfung 
der Eindrücke Cauſalzuſammenhang oder Succeſſion genannt wurde. 
Die Philoſophen vor Kant erklärten die Erkenntniß durch eine Art Er— 
kenntnißſtoff, wie vordem die Phyſiker die Wärmeerſcheinungen durch 
den Wärmeſtoff oder die Verbrennung durch das Phlogiſton. So blieb 
die Thatſache der menſchlichen Erkenntniß unerklärt, und da die ge— 
machten Vorausſetzungen nicht zufällig waren, ſondern aus der Beſchaffen— 
heit und Richtung ihrer Syſteme nothwendig folgten, blieb ſie auch 
unerklärlich. Sie galt als ein Dogma, welches ſelbſt die Skeptiker 
trotz aller Verneinung beſtehen ließen und brauchten. 

Dieſen dogmatiſchen Zuſtand der Philoſophie durchſchaute Kant 
und machte ihm mit der ſehr einfachen und einleuchtenden Forderung 
ein Ende: daß die Bedingungen zur Erkenntniß und Erfahrung nicht 
ſelbſt ſchon Erkenntniß oder Erfahrung fein dürfen, ſondern derſelben 
vorausgehen müſſen, wie in der Natur die Urſachen den Wirkungen. 
Es iſt ein großer Unterſchied zwiſchen dem, was über unſere Erkenntniß 
hinausgeht oder dieſelbe überſteigt (transſcendirt), und dem, was ihr 
vorausgeht und von Kant mit dem Wort «a priori» oder „trans— 
ſcendental“ bezeichnet wurde: das erſte liegt jenſeits unſeres Erkenntniß— 
horizontes, das letztere diesſeits. Auf dieſes Diesſeits der Erfahrung 
richtet ſich die kantiſche Unterſuchung; in dieſer Richtung iſt ſie neu 
und von aller früheren Philoſophie unterſchieden: fie verhält ſich zu 
den Bedingungen der menſchlichen Erkenntniß nicht vorausſetzend, 
ſondern unterſuchend, prüfend, ſichtend, d. h, nicht dogmatiſch, ſondern 
kritiſch. In dem kritiſchen Geiſt ſeiner Unterſuchung und Lehre liegt 
die epochemachende That. 


3. Das kritiſche Zeitalter. 


Um die Bedeutung und Tragweite dieſer Epoche richtig zu 
würdigen, iſt es gut, ſich gleich hier die Frage zu beantworten: was heißt 
überhaupt kritiſch denken, abgeſehen von der eigenthümlichen Faſſung 
des kantiſchen Problems? Man kann ſich zu allen Objecten dogmatiſch 
oder kritiſch verhalten: dogmatiſch, wenn man fie als gegeben voraus— 
ſetzt und ihre vorhandenen Eigenſchaften erkennt; kritiſch, wenn man 
die Bedingungen unterſucht, woraus ſie und ihre Beſchaffenheiten her— 
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vorgehen, d. h. ihre Entſtehung erforſcht und ihre Entwicklungszuſtände 
verfolgt. Die Entſtehung und Entwicklung der Objecte ſind die Probleme 
des kritiſchen Denkens; die entwicklungsgeſchichtliche Vorſtellung der Dinge 
iſt deſſen Arbeit und Frucht. Wenn wir das Weltgebäude als gegeben 
und fertig annehmen und die Geſetze ſeiner vorhandenen Einrichtung 
zu erkennen ſuchen, ſo verhalten wir uns zur Sache dogmatiſch; kritiſch 
dagegen, wenn es ſich um die Frage handelt: wie tft das Weltall ent- 
ſtanden und aus welchen Veränderungen iſt ſein gegenwärtiger Zuſtand 
allmählich hervorgegangen? Ebenſo ſteht es mit der Betrachtung der 
Erde und alles irdiſchen Lebens in der ganzen Mannichfaltigkeit ſeiner 
Formen und Arten, mit der Betrachtung der Menſchheit und ihrer 
Racen, der Völker und ihrer Geſchichte, der Religionen und Religions- 
urkunden, der Dichtung und Kunſt, mit einem Wort der geſammten 
Culturwelt. Ich brauche bloß die Namen Kant und Laplace, Lamarck 
und Darwin, Fr. A. Wolf und G. Niebuhr, D. Fr. Strauß und 
F. Chr. Baur u. a. zu nennen, um den Anblick eines Jahrhunderts 
hervorzurufen, welches von allen Seiten auf den Wegen kritiſcher Forſchung 
der entwicklungsgeſchichtlichen Weltanſicht zuſtrebt. Ich ſpreche nicht 
von dieſem oder jenem Ergebniß der Forſchung, ſondern von der kritiſchen 
Geiſtesrichtung, in welche auch die Gegner eingehen müſſen, um die 
Reſultate, denen ſie abgeneigt ſind, zu bekämpfen. Jede unſerer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Größen ſeit den Tagen Leſſings darf als ein Beiſpiel gelten, 
wie man ſich im Erkennen der Dinge kritiſch verhält; auf dem Gipfel 
ſteht Kant, weil er ſich zum Erkennen ſelbſt kritiſch verhielt und da— 
durch der philoſophiſche Begründer eines Zeitalters wurde, welches man 
mit Recht das kritiſche genannt hat. Darin liegt die Bedeutung und 
Tragweite ſeiner Epoche, welche in dieſer Geltung niemals ausgelebt 
werden kann. 


II. Die kritiſche Philoſophie. 
1. Vernunftkritik und Sinnenwelt. 


Die Bedingungen, die aller Erfahrung vorausgehen und deren 
erzeugende Factoren ſind, können nicht ſelbſt Erkenntniß, ſondern nur 
Erkenntnißvermögen ſein, bloße Vermögen, welche Kant unter dem Namen 
„reine Vernunft“ zuſammengefaßt und zum Gegenſtand ſeiner Er— 
forſchung gemacht hat. Daher bildet die „Kritik der reinen Vernunft“ 
das eigentliche Thema ſeiner Entdeckungen und die Grundlage ſeines 
Syſtems. Aus der Faſſung der Aufgabe läßt ſich ſchon eine Vorſtellung 


Die Epoche der kritiſchen Philoſophie. 7 


ihres Umfangs gewinnen, der über den Bezirk aller früheren Erkenntniß— 
theorien weit hinausgeht. Ich muß zur einleitenden Charakteriſtik 
des kantiſchen Werkes meinen Leſern dieſe Tragweite der Aufgabe vor 
Augen ſtellen und werde ſpäter noch oft und nachdrücklich auf dieſe 
Sache zurückkommen, deren Nichtbeachtung oder Nichtverſtändniß die 
Einſicht in den Geiſt der kantiſchen Lehre völlig verhindert. 

In den Bedingungen zur Erfahrung liegt die Möglichkeit der letzteren. 
Ohne die Möglichkeit der Erfahrung giebt es auch keine Gegenſtände mög— 
licher Erfahrung, keine Erfahrungsobjecte, keinen Inbegriff derſelben, 
den wir mit dem Worte Sinnenwelt bezeichnen. Daher muß in einem 
gewiſſen Sinn die Frage nach der Möglichkeit der Erfahrung, nach der 
Entſtehung der Erkenntniß zuſammenfallen mit der Frage nach der 
Entſtehung der Sinnenwelt. Die kantiſche Philoſophie muß bei der 
Art, wie ſie ihre Aufgabe gefaßt hat, einen Geſichtspunkt fordern und 
ergreifen, unter welchem die Sinnenwelt nicht mehr als etwas Gegebenes, 
ſondern als etwas kraft der Vernunft Hervorgebrachtes erſcheint: einen 
Geſichtspunkt, unter dem die Entſtehung der Sinnenwelt aus den Be— 
dingungen der Vernunft und ihrer Thätigkeit einleuchtet. 


2. Kant als der Kopernikus der Philoſophie. 


Jetzt erſt erkennen wir die ganze Kluft zwiſchen der dogmatiſchen 
und kritiſchen Denkweiſe und die ungemeine Geiſtesanſtrengung, welche 
die Entdeckungen und das Verſtändniß der letzteren fordern. Die 
Schwierigkeiten, welche neue Lebens- und Erkenntnißzuſtände zu über— 
winden haben, ſind allemal ſo groß, als der Abſtand beider von dem 
gewohnten Gange des Lebens und Bewußtſeins. Sie erſcheinen in der 
hartnäckigſten Stärke, wenn wir gendthigt werden, den natürlichen und 
gleichſam eingewurzelten Geſichtspunkt unſerer Vorſtellungen aufzugeben. 
So verhält es ſich mit der kritiſchen Denkart gegenüber der dogmatiſchen. 

Ich will die Schwierigkeiten, um die es ſich handelt, durch eine 
Vergleichung, welche mit unſerer Sache eine tiefere als nur bildliche Ver— 
wandtſchaft hat, zu verdeutlichen ſuchen. Unter dem natürlichen Geſichts— 
punkt, auf den wir uns geſtellt finden, erſcheint uns das Weltgebäude 
als ein vorhandenes, gegebenes Object, als ein Kugelgewölbe, in deſſen 
Mittelpunkt die Erde ruht, um welche Himmel und Sonne, Mond und 
Planeten in verſchiedenen Umlaufszeiten ihre Kreiſe beſchreiben. Auf 
dieſer Grundanſchauung ruht die alte Aſtronomie, die in ihrem Fort— 
gange zur Auseinanderſetzung der gegebenen Phänomene, der gemein— 
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ſamen und eigenthümlichen Umläufe der Weltkörper einer künſtlichen 
Sphärenmaſchinerie, zur Erklärung des ſcheinbar verwickelten Planeten⸗ 
laufes jener ptolemäiſchen Annahme der Epicykeln bedurfte, die am 
Ende doch nicht ausreichten, um die Thatſachen der planetariſchen Be⸗ 
wegungserſcheinungen aufzulöſen. Die Phänomene blieben unerklärt. 

Kopernikus durchſchaute den unhaltbaren Zuſtand der alten Aſtronomie 
und die Wurzel ihres Irrthums: er lag in der geocentriſchen Vor— 
ſtellung. Um die Planetenwelt zu verſtehen, mußte dieſer natürliche 
Geſichtspunkt der erſten, ſinnlich nächſten Betrachtung aufgegeben und 
der heliocentriſche ergriffen werden, von dem aus der menſchliche Geiſt 
die Erde in ſeinen Horizont faßt, unter den Planeten entdeckt und auf 
ſeinen irdiſchen Standort herabſieht. Jetzt leuchtet ein, daß der Erd— 
bewohner die Achſendrehung und Centralbewegung des eigenen Welt— 
körpers nicht wahrnimmt, daß aus dieſer Nichtwahrnehmung, dieſem Nicht⸗ 
wiſſen der eigenen Thätigkeit jener nothwendige Schein hervorgeht, der 
uns den täglichen Umſchwung des Firmaments, die jährliche Bewegung 
der Sonne um die Erde und die Unregelmäßigkeiten im Lauf der 
Planeten, die mit der Erde daſſelbe Centrum umkreiſen, ſehen läßt; das 
kopernikaniſche Syſtem widerlegt und ſtürzt das ptolemäiſche, es erkennt 
deſſen Grundirrthum und erklärt aus dem geocentriſchen Standpunkt 
alle jene ſcheinbaren Bewegungen, die demſelben als unumſtößliche That⸗ 
ſachen des Augenſcheins gelten und gelten müſſen; es ſetzt an die Stelle 
künſtlicher und unzureichender Hypotheſen die einfachſte und natur— 
gemäßeſte Löſung. Wie ſich in der Aſtronomie das kopernikaniſche 
Syſtem zum ptolemäiſchen, wie ſich in der Vorſtellung der Planetenwelt 
der heliocentriſche Standpunkt zum geocentriſchen: fo verhält ſich über— 
haupt die kritiſche Betrachtungsweiſe zur dogmatiſchen, der trans— 
ſcendentale Geſichtspunkt zum natürlichen. 

Unwillkürlich giebt uns das Beiſpiel und die Lehre des Kopernikus 
einen bedeutſamen Fingerzeig. Wie es ſich mit unſerer Vorſtellung der 
Körperwelt im Großen, des Planetenſyſtems im Beſonderen verhält, ſo 
kann und wird es ſich wohl mit der Sinnenwelt im Ganzen ver— 
halten. Es iſt vorauszuſehen, daß ähnliche Grundirrthümer ähnliche 
Folgen haben werden: daß wir, unbewußt der eigenen Geiſtesthätigkeit 
in der Ausbildung unſerer geſammten ſinnlichen Vorſtellungswelt, dieſe 
letztere für ein gegebenes Object nehmen und das eigene Thun für den 
Zuſtand und die Eigenſchaften der Dinge außer uns halten, wie wir 
im Univerſum ſtatt der Bewegung des eigenen Weltkörpers die Be— 
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wegungen und Bewegungszuſtände fremder Weltkörper erblicken, weil 
wir die des unſrigen nicht wahrnehmen. Eine ähnliche Selbſttäuſchung, 
als welche der geocentriſche Standpunkt mit ſich führt, beherrſcht unſere 
geſammte Weltvorſtellung und bedarf, um erleuchtet und in ihrer 
Geltung zerſtört zu werden, einer ähnlichen Selbſtbeſinnung und Selbſt— 
erkenntniß, nur daß ihre Grundlagen weit umfaſſender und verborgener, 
deshalb ſchwieriger zu entdecken und erforſchen ſind, als die unſerem 
kosmiſchen Wohnort anhaftende Wurzel des geocentriſchen Irrthums. 

Um die Ordnung der Planetenwelt und in ihr die Bewegung der 
Erde zu erkennen, mußte Kopernikus den heliocentriſchen Standpunkt 
in die Aſtronomie einführen. Um die Ordnung der Sinnenwelt und in 
ihr unſere eigene Vernunftthätigkeit zu erkennen, mußte ſich die Philo— 
ſophie auf den kritiſchen (transſcendentalen) Standpunkt erheben, von 
dem aus die Welt aller Erſcheinungen in Raum und Zeit erblickt wird. 
Wie ſich der heliocentriſche Standpunkt zum menſchlichen Wohnort, to 
verhält ſich der kritiſche zur menſchlichen Vernunft; der Erkenntniß— 
horizont des erſten reicht ſo weit als das Gebiet der Weltkörper, der 
des andern ſo weit als Raum und Zeit, als die Vernunft und ihre 
Grenzen. Kant wurde der Kopernikus der Philoſophie und wollte 
es ſein. Unſere Vergleichung iſt ihm aus Seele und Mund geſprochen, 
er hat ſein Werk gern und wiederholt mit dem des Kopernikus ver— 
glichen, wie Bacon das ſeinige mit dem des Columbus.“ 


3. Kant und Sokrates. 

Wir haben vorhin den Unterſchied der dogmatiſchen und kritiſchen 
Denkweiſe ſo ausgedrückt, daß dort die Objecte als gegeben vorausgeſetzt 
ſind, hier dagegen gefragt wird: wie ſind ſie entſtanden? Nun iſt klar, 
daß in unſerer Vernunft kein Object erſcheinen und zu Stande kommen 
kann, ohne unſere eigene erzeugende Thätigkeit. Daher iſt die Anſicht, 
nach welcher die Dinge uns von außen gegeben ſind, nur möglich, wenn 
man die eigene hervorbringende Thätigkeit nicht einſieht, nicht kennt 
oder vergißt. Der Zuſtand der Unbewußtheit oder Selbſtvergeſſenheit 
charakteriſirt den Dogmatismus der Denkart. Nicht wiſſen, was man 
thut und deshalb das eigene Product für ein fremdes anſehen: darin 
beſteht und daraus erklärt ſich alles dogmatiſche Verhalten. 

Entſpringt jene Thätigkeit tiefer als unſer Bewußtſein oder, was das- 
ſelbe heißt, geht ſie dem letzteren vorher, ſo geſchieht ſie unbewußt, und die 
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dogmatiſche Anſicht der Objecte iſt dann die natürlichſte Sache der Welt: 
ſie iſt die erſte und nächſte Vorſtellungsart, deren Widerlegung nur 
möglich iſt, wenn die unbewußte Production erleuchtet und ins Bewußt— 
ſein erhoben wird. Darin beſteht eine der ſchwierigſten Aufgaben des 
kritiſchen Denkens. Iſt die erzeugende Thätigkeit eine bewußte, ſo kann 
ſie nur durch einen völligen Mangel an Selbſtbeſinnung in Vergeſſen⸗ 
heit kommen, aber die Folge wird die gleiche ſein: wir werden im Zu— 
ſtande einer ſolchen Selbſtvergeſſenheit das eigene Werk für ein fremdes 
anſehen, nur daß in dieſem Fall ſogleich die Thorheit der dogmatiſchen 
Vorſtellung in die Augen ſpringt. Niemand findet die geocentrijde 
Weltanſchauung, bevor deren Ungrund erkannt war oder iſt, thöricht, aber 
jeder lacht über den Mann, welcher ſich nicht genug darüber wundern konnte, 
daß man entdeckt habe, wie die Sterne heißen. Und doch iſt der erſte 
Irrthum eben ſo dogmatiſch als der zweite, ſie folgen beide nothwendig 
aus dem Nichtwiſſen des eigenen Thuns, nur daß wir die Erdbewegung 
nicht wahrnehmen können, wohl aber wiſſen, daß alle Namengebung ein 
Werk menſchlicher Erfindung iſt. Wer dies nicht weiß oder vergißt, dem 
müſſen die Namen der Sterne als ein fremdes Product, als von außen 
gegeben, gleichſam als die Signatur der Sterne ſelbſt erſcheinen, und 
dann hat er freilich Recht ſich über die teleſkopiſche Entdeckung der— 
ſelben zu wundern. 

Das Nichtwiſſen des eigenen Thuns iſt der innerſte Grund alles 
dogmatiſchen Verhaltens, aller Selbſttäuſchung, Verblendung und Thor— 
heit, auch in der Wahl unſerer Lebensziele und Lebensrichtung. Das 
Wiſſen des eigenen Thuns iſt die durchgängige Aufgabe des kritiſchen 
Denkens, der Weg der Selbſterkenntniß und Selbſtbeſinnung, gerichtet 
auf das Ziel echter Wiſſenſchaft und Lebensweisheit. Man hat Kant 
wohl mit Sokrates verglichen: in dem eben ausgeſprochenen Charakter 
liegt der Vergleichungspunkt. Selbſterkenntniß, Wiſſen des eigenen 
Thuns in Abſicht auf Lebensweisheit war das Thema, womit Sokrates 
im Alterthum, Kant in der neuen Zeit die Epoche der Philoſophie ge— 
macht hat. In der Hervorhebung dieſer Aufgabe ſind ſie einander ähn⸗ 
lich, in der Art der Löſung grundverſchieden. 


III. Dogmatiſche und kritiſche Philoſophie. 
1. Die Vorausſetzung der kritiſchen. 
Wir haben das Verhältniß der dogmatiſchen und kritiſchen Denkart 
in einer Weiſe erörtert, daß aus dem Gegenſatz beider auch ihr noth— 
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wendiger Zuſammenhang erhellt. Unſere Weltvorſtellung iſt unbewußt 
entſtanden und darum von Geburt dogmatiſch: auf dieſem Punkte ſteht 
und beharrt das natürliche Bewußtſein, auf dieſer Grundanſchauung 
ruht die dogmatiſche Philoſophie, die ihre Syſteme in allen möglichen 
Richtungen ausgebildet und erſchöpft haben muß, bevor der kritiſche 
Umſchwung eintreten kann. Daher iſt es nicht befremdlich, daß ſich 
der Zeitpunkt des letzteren ſo ſpät erfüllt, nachdem in dem Ideengange 
der Menſchheit mehr als zwei Jahrtauſende abgelaufen waren. Die 
dogmatiſche Philoſophie iſt die entwicklungsgeſchichtliche Vorausſetzung 
der kritiſchen, wie das ptolemäiſche Syſtem die des kopernikaniſchen. 
Es giebt in dem Entwicklungsgange jedes Menſchen, auch derer, 
die zu den höchſten wiſſenſchaftlichen Entdeckungen berufen ſind, ein 
Lebensalter, worin das dogmatiſche Verhalten das völlig naturgemäße 
iſt und das kritiſche geradezu unmöglich. Man muß eine Fülle von Ob— 
jecten kennen gelernt und einen Reichthum von Vorſtellungen erworben 
haben, um ein Intereſſe an ihrer Erzeugung faſſen und die Frage ſtellen 
zu können: wie ſind dieſe Objecte entſtanden? Wenn dem Kinde eine 
Geſchichte erzählt wird, welche es mit Begierde und Spannung anhört, 
um ſein Vorſtellungs- und Einbildungsbedürfniß zu ſättigen, ſo fällt 
es ihm nicht ein zu fragen: woher dieſe Geſchichte? Wer iſt ihr Ge— 
währsmann und Urheber? Es fragt wohl, ob die Geſchichte auch wahr 
ſei, aber nicht aus irgend einem Intereſſe der Erkenntniß, ſondern weil 
es dieſe Wahrheit wünſcht, denn die wirkliche Begebenheit macht auf 
die Phantaſie des Kindes einen ganz anderen und weit ſtärkeren Ein— 
druck als die erfundene. Um einen ſolchen Eindruck iſt es dem Kinde 
zu thun, wenn es gläubig einer Erzählung lauſcht, keineswegs um eine 
Prüfung, die ſeinen Glauben erſchüttern könnte. Daher iſt es gleich 
und gern zufrieden, wenn ihm verſichert wird, die Sache ſei wahr. Aus 
eben demſelben Grunde fordert in religibſen Dingen der kindliche, darum 
auch der volksthümliche Glaube die Wirklichkeit der heiligen Geſchichte 
und empfindet jede Abminderung der hiſtoriſchen Realität als eine Ab— 
ſchwächung des erhabenen Eindrucks und einen Verluſt des Glaubens. 
Bei dem Anblick eines Bildes iſt unſer erſtes Intereſſe ganz und aus— 
ſchließend auf den ſtofflichen Inhalt gerichtet; das Kind will wiſſen, 
was dargeſtellt iſt, wenn ihm ein Bild, z. B. die Madonna Raphaels, 
gezeigt wird. Es fragt nicht: echt oder unecht? Copie oder Original? 
Meiſter oder Schule? Solche Fragen kritiſcher Art liegen völlig außer 
ſeinem Sinn und Horizont, ſie ſetzen Vorſtellungen voraus, welche das Kind 
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nicht hat und haben kann. Das Beiſpiel lehrt, wie nothwendig und 
unentbehrlich in der Ausbildung unſerer Vorſtellungswelt das dog⸗ 
matiſche Verhalten iſt, wie ungereimt und lächerlich die Forderung 
wäre, von vornherein kritiſch zu denken. Eben ſo nothwendig und 
unentbehrlich iſt die dogmatiſche Philoſophie im Ideengange der Menſch⸗ 
heit; eben ſo unmöglich iſt die kritiſche im Beginn der philoſophiſchen 
Weltbetrachtung. 


2. Das Object der kritiſchen. 


Und nicht bloß die Vorausſetzung, ſondern der Gegenſtand ſelbſt 
des kritiſchen Denkens iſt unſere Erkenntniß der Dinge in ihrer gleich— 
jam angeborenen dogmatiſchen Verfaſſung. Die Thatſache der Erkenntniß 
muß vorhanden ſein, bevor und damit die Möglichkeit und Berechtigung 
derſelben erforſcht wird; ſie muß gegeben, auf reflexionsloſem, un⸗ 
kritiſchem Wege entſtanden ſein, um die Frage hervorzurufen: wie iſt 
ſie gegeben? Die kritiſche Philoſophie verhält ſich demnach zu unſerer 
natürlichen (dogmatiſchen) Erkenntniß der Dinge, — die letztere in ihrem 
ganzen Umfange genommen, der auch die dogmatiſche Philoſophie in 
ſich ſchließt, — wie die Phyſiologie zum Leben, die Optik zum Sehen, 
die Akuſtik zum Hören, die Grammatik zum Sprechen u. ſ. f. 

Durch eine falſche Umkehrung der Dinge könnte man leicht der friti= 
ſchen Philoſophie eine Thorheit zuſchreiben, welche dem Unſinn gleichkäme: 
als ob ſie meinte oder meinen müßte, daß mit der Erkenntniß der Dinge 
zu warten ſei, bis ſie mit der Erklärung und Begründung derſelben ins 
Reine gekommen; daß man erſt ergründen müſſe, wie man erkennt, 
bevor man ſich mit dem Erkenntnißvermögen in den Strom der Dinge 
wagt! Dann freilich würde Kant, wie Hegel geſpottet, dem thörichten 
Manne gleichen, der nicht eher ins Waſſer gehen wollte, als bis er 
ſchwimmen gelernt. Um in demſelben Bilde die Sache richtig auszu— 
drücken, ſo verhält ſich Kant zu unſerem natürlichen Erkennen, nicht wie 
zum Schwimmen jener Thor, ſondern Archimedes! 

Die Reihenfolge unſerer Wahrnehmungs- und Erkenntnißzuſtände iſt 
einleuchtend: erſt das natürliche Sehen, dann die Optik, dann das unter— 
richtete, urtheilende, kritiſche Sehen, wobei wir uns aller unvermeidlichen, 
optiſchen Täuſchungen, aller Trugbilder des Augenſcheins wohl bewußt ſind; 
das natürliche Sehen iſt der Gegenſtand, das kritiſche die Folge der 
Optik. Ganz ähnlich iſt die Reihenfolge in den Entwicklungszuſtänden 
der Philoſophie: erſt das natürliche Erkennen und die dogmatiſchen 
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Syſteme, dann die Vernunftkritik, aus der ein kritiſch geſchultes und 
berichtigtes Erkennen hervorgeht, welches die Selbſttäuſchungen der Ver— 
nunft, die dogmatiſchen Trugbilder durchſchaut und alle darauf ge— 
gründeten Erkenntnißſyſteme und Erkenntnißkünſte vermeidet. Wenn 
Kant in dieſem Sinne dem Fortbau und den Verſuchen einer gewiſſen 
Metaphyſik ſein Halt zurief, ſo wollte er, um das vorige Bild noch 
einmal zu brauchen, nicht vor dem Schwimmen im Waſſer, ſondern 
vor einem halsbrechenden Flug durch die Lüfte gewarnt haben. 

Es iſt dem kritiſchen Unternehmen der Einwurf gemacht worden, 
es ſei im Grunde unmöglich, denn es mache die richtige Anwendung 
der Erkenntnißvermögen abhängig von deren Erforſchung, die doch nur 
durch eben jene Vermögen bewirkt werden könne. Wir ſollen unſere 
Vernunft unterſuchen, um ſie zu brauchen: dies fordert Kant. Aber wir 
müſſen unſere Vernunft brauchen, um ſie zu unterſuchen: dies iſt der 
Einwand der Gegner. So drehe ſich die Sache im Zirkel und rücke 
nicht von der Stelle; der Gegenſtand unſerer Erkenntniß könne nie dieſe 
letztere ſelbſt ſein, das zu erkennende Object könne alles andere ſein, 
nur nicht das erkennende Subject. Demnach wäre alle Selbſterkenntniß 
und alles Selbſtbewußtſein unmöglich. Aber ſie ſind; das Unternehmen 
der kritiſchen Philoſophie ſcheint eben ſo unmöglich und iſt eben ſo 
nothwendig, als die Selbſterkenntniß, ermöglicht und gefordert durch 
das Selbſtbewußtſein, welches den Charakter und die Weſenseigenthümlich— 
keit unſerer Vernunft ausmacht. Uebrigens gilt bei dem obigen Einwurf 
nicht einmal jener Schein der Unmöglichkeit, der ſich auf die Identität 
des erkennenden Subjects und des zu erkennenden Objects gründet. 
Denn die Vermögen, kraft deren die Vernunft ihre Erxkenntniß der 
Dinge unterſucht, ſind keineswegs dieſelben als jene, kraft deren ſie 
die Erkenntniß der Dinge bewirkt. Indeſſen liegt dieſer Punkt ſchon 
zu tief in dem Syſteme ſelbſt, um in der Einleitung ausführlicher 
behandelt zu werden. 

Zunächſt beſchäftigt uns die Frage nach der Entſtehung der 
kritiſchen Philoſophie. Wir müſſen uns den geſchichtlichen Zuſtand der 
dogmatiſchen vergegenwärtigen, woraus ſie hervorging, das Leben und 
den Charakter des Mannes kennen lernen, durch den ſie begründet 
wurde, und den philoſophiſchen Entwicklungsgang verfolgen, in welchem 
Kant ſelbſt zu ſeiner Epoche gelangte. 
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Zweites Capitel. 


Die Standpunkte der neuern Philoſophie vor Kant. 
IJ. Empirismus und Rationalismus. 


1, Gegenſatz und gemeinſamer Charakter. 


Die vorurtheilsfreie, von aller Ueberlieferung unabhängige Er— 
kenntniß der Dinge durch die menſchliche Vernunft war die durchgängige 
Aufgabe der neuern Philoſophie, deren Löſung von zwei entgegengeſetzten 
Ausgangspunkten, darum im Widerſtreit zweier Erkenntnißrichtungen 
geſucht wurde. Die erſte, nächſtgelegene, ſchon in den letzten Phaſen 
der Scholaſtik vorbereitete nahm den Erfahrungsweg und ſtellte ſich 
unter den Grundſatz, der ihre Richtſchnur ausmachte: daß alle wahre 
Erkenntniß nur in richtigen Wahrnehmungen und den daraus gezogenen 
richtigen Folgerungen beſtehe. Verglich man das Thema der Aufgabe 
mit dieſer Art der Löſung, ſo mußte ſich der Einwurf erheben: daß 
durch bloße Erfahrung die Dinge nur ſo weit erkennbar wären, als 
ſie uns erſchienen und auf unſere Sinne einwirkten, dagegen in ihrer 
eigenen, von unſerer Wahrnehmung unabhängigen Natur unerkennbar 
blieben. Was die Dinge in Wahrheit oder an ſich ſind, ihr eigentliches 
Weſen könne nicht der ſinnlichen Erfahrung, ſondern nur dem klaren 
und deutlichen, d. h. nach dem Geſetz von Grund und Folge wohl— 
geordneten Denken einleuchten. Damit war innerhalb der neuern 
Philoſophie der Gegenſatz erklärt zwiſchen Empirismus und Ra— 
tionalismus, die Antitheſe zwiſchen Bacon und Descartes. (Die 
beiden grundlegenden Werke des erſten, die Eneyklopädie und das neue 
Organon, fielen in die Jahre 1605 und 1620, die beiden grund— 
legenden Werke des anderen, die Meditationen und die Principien, in 
die Jahre 1641 und 1644.) Der Streit dieſer beiden Richtungen 
erfüllt die neuere Philoſophie: die Erkenntniß der Dinge durch die 
Kräfte der menſchlichen Vernunft iſt ihre gemeinſame Forderung; die 
Möglichkeit einer ſolchen Ertenntniß iſt ihre gemeinſame Vorausſetzung, 
die Annahme, daß uns die Dinge als erkennbare Objecte gegeben ſind, 
ihr gemeinſamer dogmatiſcher Charakter, und die dadurch gebotene 
Folgerung, daß aus der gegebenen Natur der Dinge (unter denen 
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auch der menſchliche Geiſt ſich befindet) die Erkenntniß hervorgeht, ihre 
gemeinſame naturaliſtiſche Richtung.! 


2. Der Streit zwiſchen Erfahrung und Metaphyſik. 


Der Empirismus fordert und ſucht die Erkenntniß der Dinge nach 
der alleinigen Richtſchnur der Erfahrung; der Rationalismus will 
dieſelbe Aufgabe aus Principien oder letzten Gründen löſen und macht 
daher die Metaphyſik (Principienlehre) zum Fundament ſeiner Lehr— 
gebäude. Der Widerſtreit beider Erkenntnißrichtungen trägt demnach 
den Gegenſatz zwiſchen Metaphyſik und Erfahrung in ſich: dieſe Anti— 
theſe bildet einen durchgängigen Charakterzug und ein durchgängiges 
Thema der geſammten neuern Philoſophie, und da aus der gemein— 
ſamen Vorausſetzung, von welcher beide Parteien dogmatiſch beherrſcht ſind, 
ihr Streit unmöglich ausgemacht werden kann, ſo erwartet derſelbe die 
Entſcheidung und den Richterſpruch von einem höheren, überlegenen 
Standpunkt, der erſt eintreten kann, nachdem die Streitfrage vollkommen 
entwickelt und durch alle ihre Poſitionen hindurchgeführt iſt. 

Erſt vor dem Forum der Vernunftkritik ließ ſich der Stand der Par— 
teien gründlich unterſuchen und ihr Streit ausſagen. Kant fühlte ſich als 
dieſer unparteiiſche und gerechte Richter, er verglich ſeine kritiſche Aufgabe 
gern mit der richterlichen und den Streit der philoſophiſchen Richtungen 
mit einem Proceß, worin es ſich um die Rechtsanſprüche der Ver— 
nunft und ihrer Vermögen in Anſehung der Erkenntniß der Dinge 
handelte. Das umfaſſende Problem, welches er vorfand und löſen 
ſollte, war jener fortgeſetzte Streit zwiſchen Metaphyſik und Erfahrung, 
der durch die Verſuche eklektiſcher Ausgleichung nicht zu ſchlichten war. 
Sehen wir, wie ſich auf beide Seiten der Stand der Parteien ent— 
wickelt hatte, und welches Reſultat daraus hervorging. 


II. Die Standpunkte des Empirismus. 
1. Bacons Empirismus. 


Bacon hatte die neuere Philoſophie begründet, indem er alle 
menſchliche Erkenntniß auf die Erfahrung zurückführte, die Methode 
der letzteren feſtſtellte und den Umfang ihrer Einſichten und Ent— 


1 Bol, meine Geſch. d. neuern Philoſ. Bd. I. (4. neu bearb. Aufl. 1897). 
Einleitung. Cap. VIII. S. 142 — 145. 
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deckungen ihrer Leiſtungen und Aufgaben, ſo gut er es vermochte, be⸗ 
ſchrieb; er behandelte die Sache des Empirismus mehr wegweiſend als 
ſyſtematiſch, er zeigte den Weg der Erfahrung zur Erfindung und ließ 
ununterſucht, wie die Erfahrung ſelbſt zu Stande kommt und aus 
welchen Elementen ſie beſteht. Hobbes ſyſtematiſirte den Empirismus, 
indem er ihm die naturaliſtiſche Grundlage gab, welche Bacon gefordert, 
aber nicht ausgeführt hatte. 

Es iſt uns an dieſer Stelle wichtig, die Haltung ins Auge zu 
faſſen, welche der Empirismus gleich bet ſeinem erſten Auftreten der Meta⸗ 
phyſik gegenüber einnahm. Bacon hatte alle Erkenntniß gleich geſetzt 
unſerer natürlichen, durch Beobachtung und Verſuche richtig geleiteten 
Erfahrung, die keine anderen Erklärungsobjecte kennt, als die natür— 
lichen Dinge; er ſetzte daher die Erfahrungswiſſenſchaft gleich der 
Naturwiſſenſchaft und verneinte die Erkenntniß des Uebernatürlichen, 
des göttlichen, wie des menſchlichen Geiſtes, ſo weit der letztere von den 
natürlichen Dingen unterſchieden war oder ſein ſollte. Damit fiel die 
rationale Theologie und Pſychologie. Die Metaphyſik wurde in die 
Naturphiloſophie verwieſen, wo ſie der Phyſik theils zur Grundlage, 
theils zur Ergänzung dienen ſollte. Die Phyſik hatte die Natur⸗ 
erſcheinungen lediglich durch wirkende Urſachen zu erklären. Nun ſollte 
der Metaphyſik einerſeits die Erkenntniß der allgemeinſten Naturkräfte, 
gleichſam der phyſikaliſchen Principien, zufallen, andererſeits die Erklä— 
rung der Dinge durch Endurſachen oder Zwecke, d. h. durch nicht 
phyſikaliſche Urſachen, vorbehalten ſein. Als Erkenntniß der wirkſamen 
Grundkräfte der Natur iſt fie Phyſik unter anderem Namen; als 
teleologiſche Betrachtung der Dinge iſt ſie in Bacons Augen ſelbſt 
wiſſenſchaftlich ungültig, in der Phyſik verwerflich, außerhalb derſelben 
ein im Grunde überflüſſiges Spiel der Ergänzung. 

Das Verhältniß der Erfahrungsphiloſophie zur Metaphyſik ſteht 
bei Bacon demnach ſo, daß er ſie auf dem Gebiete der Theologie und 
Pſychologie verneint und in der Naturphiloſophie an einer von der 
Phyſik abgeſonderten Stelle duldet, damit das Kind noch einen Namen 
behalte; er mediatiſirt die Metaphyſik durch die Erfahrung und läßt 
ihr, um ſie nicht ganz zu vernichten, eine naturphiloſophiſche Sinekur; 
ſie führt in dem neuen Lehrgebäude der Philoſophie ein klöſterliches 
Daſein und beſchäftigt ſich wie zum Zeitvertreib mit der Zweckmäßigkeit, 
welche die mechaniſch erfolgten Wirkungen der Naturkräfte zeigen, mit 
der Betrachtung der Endurſachen, welche Bacon aus der Phyſik verbannt 
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und von denen er geſagt hatte, fie ſeien gottgeweiht und unfruchtbar, 
wie die Nonnen. 


2. Lockes Senſualismus. 


Bacon hatte die Erfahrung zur alleinigen Richtſchnur aller Er— 
kenntniß genommen, aber nicht analyſirt. Wenn unſere Erkenntniß 
der Dinge nur möglich iſt durch Erfahrung, ſo muß weiter gefragt 
werden: wie iſt die Erfahrung ſelbſt möglich? Die Elemente derſelben 
ſind unſere Eindrücke oder Ideen, einfache Vorſtellungen, deren wir 
keine hervorbringen, die wir ſämmtlich empfangen durch unſere äußere 
und innere Wahrnehmung (Senſation und Reflexion), ſei es daß dieſe 
elementaren Vorſtellungen bloß aus dem äußeren oder bloß aus dem 
inneren Sinn oder aus beiden gemeinſam entſpringen, ſei es daß die 
äußeren Eindrücke bloß durch eines unſerer Sinnesorgane oder durch 
mehrere zugleich bewirkt werden. In jedem Fall iſt die alleinige Quelle 
der Erfahrung die Wahrnehmung oder der empfängliche Sinn: dies 
iſt der Standpunkt des Senſualismus, welchen Locke in ſeinem 
„Verſuch über den menſchlichen Verſtand“ ausgeführt hat (1690). 

Die ſenſualiſtiſche Anſicht mußte unſerem Erkenntnißhorizont engere 
Grenzen ſetzen als Bacon gethan hatte: jetzt dürfen nicht mehr alle 
natürlichen, ſondern nur noch die ſinnlichen Dinge für einleuchtend 
gelten. Etwas kann in der Natur und ihrer Wirkſamkeit enthalten 
und doch unſeren Sinnen unerreichbar, alſo natürlich, aber nicht ſinn— 
lich ſein. Das Unerkennbare gilt jetzt gleich dem Ueberſinnlichen, dem 
Unwahrnehmbaren. Wahrnehmbar ſind nur die Erſcheinungen, die Be— 
ſchaffenheiten und Aeußerungen der Dinge, nicht deren Träger, nicht 
das Weſen der Dinge, und zwar bleibt das Weſen der Körper ebenſo 
verborgen, als das Gottes und der Seele. Es giebt überhaupt keine 
Erkenntniß der Dinge an ſich, ſie iſt im Gebiete der Kosmologie eben— 
ſowenig möglich als in dem der Pſychologie und Theologie. So ſteht, 
abgeſehen von ihren Schwankungen, die Lockeſche Lehre in ihrer folge— 
richtigen Faſſung.“ 

Auf der Grundlage des Senſualismus tritt die Erfahrungsphilo— 
ſophie in ihren vollen Gegenſatz zur Metaphyſik und ſieht ſich vor die 


1 Zu vgl. mein Werk über „Francis Bacon und ſeine Nachfolger. Ent— 
wicklungsgeſchichte der Erfahrungsphiloſophie.“ (2. völlig umgearbeitete Aufl. 
Leipzig. F. A. Brockhaus 1875.) Buch II. Cap. X. S. 329 — 335. — ? Ebendaſ. 
Buch III. Cap. IV IX. S. 545667. 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IV. 4. Aufl. N. A. 2 
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Frage geſtellt: worin beſtehen die Wahrnehmungen oder Eindrücke, dieſe 
Elemente aller Erkenntnißobjecte? Die Antwort muß zwieſpältig aus- 
fallen. Entweder ſind die Eindrücke bloß körperlicher oder bloß geiſtiger 
Natur: bloß körperlicher, denn ſie ſind Eindrücke oder Impreſſionen; 
bloß geiſtiger, denn ſie ſind Perceptionen oder Ideen. Im erſten Fall 
ſind ſie Bewegungszuſtände in unſerem Centralorgan, hervorgerufen 
durch die Einwirkung äußerer Körper auf unſere Sinnes werkzeuge; 
dann iſt der Menſch durchgängig Maſchine und ebenſo das Univerſum, 
es giebt in Wirklichkeit nichts als Stoff und ſtoffliche Veränderungen: 
dies iſt der Standpunkt des Materialismus, welchen ſchon 
Hobbes angelegt und die franzöſiſche Philoſophie des vorigen Jahr— 
hunderts bis zu dem ſogenannten „Syſtem der Natur“ durchgeführt hat. 
Das Buch erſchien 250 Jahre nach Bacons neuem Organon, in dem— 
ſelben Zeitpunkt, wo Kant das erſte Fundament zur kritiſchen Epoche 
legte (1770). Im andern Fall ſind die Eindrücke nur Vorſtellungen 
oder Ideen, die als ſolche unmöglich auf materiellem Wege entſtanden 
und uns eingeprägt ſein können: dies iſt der Standpunkt des Idea— 
lis mus, welchen Berkeley in ſeinen „Principien der menſchlichen Erkennt⸗ 
niß“ begründete (1710), zwei Jahrzehnte nach Lockes Verſuch über den 
menſchlichen Verſtand. 


3. Berkeleys Idealismus. 


Der Empirismus hatte die Erkenntniß auf die natürlichen, der 
Senſualismus auf die ſinnlichen Objecte beſchränkt; nun giebt es in 
den letzteren offenbar nichts, das nicht ſinnlich oder wahrnehmbar wäre, 
alle Wahrnehmungen aber ſind Eindrücke in uns oder Vorſtellungen, 
die in der damaligen Philoſophie, bei Descartes wie bei Locke, Ideen 
hießen. Demnach beſtehen die ſinnlichen Dinge aus Ideen, ſie ſind nach 
Abzug der Ideen (d. h. der Eindrücke oder Wahrnehmungen) gleich 
nichts. Mithin exiſtiren nur wahrnehmende und wahrgenommene Weſen, 
jene find Geiſter, dieſe Ideen: „es giebt daher nur Geiſter und Ideen“, 

Aber die Ideen find Eindrücke, nicht Fictionen; jene empfangen, dieſe 
machen wir. Die Ideen ſind gegebene Thatſachen, welche wir percipiren, 
aber nicht bewirken; ihre Urſache kann nur Gott ſein, denn es giebt 
außer den Ideen nur Geiſter und außer den wahrnehmenden Geiſtern 
nur den ſchöpferiſchen. Gott ſchafft in den Geiſtern die Ideen (Ein— 
drücke), die wir als gegebene Objecte oder als Dinge außer uns (Sinnen— 
welt) wahrnehmen. In Wahrheit ſind keine Dinge außer uns, nichts 
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von der Vorſtellung Unabhängiges außer der vorſtellende Geiſt, es giebt 
kein Ding an ſich, welches im Gegenſatz zu Geiſt und Vorſtellung nur 
das abſolut ungeiſtige, undenkende und unvorſtellbare Weſen ſein 
könnte, „das Unding“, welches man „Materie“ nennt. 

Dieſe Grundzüge enthalten die Summe der Lehre Berkeleys und be— 
zeichnen in voller Stärke ihren Gegenſatz zum Materialismus. Die Wnti- 
theſe tft von ſeiten beider Lehren bewußt und ausgeſprochen, jede erſcheint 
der anderen als der Gipfel des Unſinns, nur daß die Urheber des „Sy— 
ſtems der Natur“ im Unſinn Berkeleys „Methode“ fanden, dieſer 
dagegen in der Lehre des Materialismus nichts als Unſinn. Es iſt 
eine ſehr beachtungswerthe und lehrreiche Thatſache, daß dieſe beiden 
feindlichen Vorſtellungsarten eine gemeinſame Abſtammung haben, 
daß es der von den Materialiſten hochgerühmte Senſualismus iſt, 
aus deſſen Mitte folgerichtig der Standpunkt hervorgeht, der allein 
„Idealismus“ genannt zu werden verdient. Berkeley iſt vollendeter 
Locke. Aus dem Senſualismus folgt, daß die Dinge an ſich uner— 
kennbar ſind, aus dem Idealismus folgt, daß ſie überhaupt nicht ſind: 
jener beweiſt ihre Unerkennbarkeit, dieſer ihre Unmöglichkeit, jener ver— 
neint die Metaphyſik, dieſer die Realität der Materie. Wenn man 
unter Dingen an ſich etwas verſteht, das unabhängig von Geiſt und 
Vorſtellung exiſtirt, ſo kann dieſes Etwas nur die Materie ſein. Wenn 
der Dogmatismus mit der Erkennbarkeit der Dinge zugleich vorausſetzt, 
daß ſie unabhängig von aller Vorſtellung und allem Geiſtesvermögen 
gegeben ſind, ſo fällt er mit dem Materialismus genau in dem Sinne 
zuſammen, in welchem Berkeley die Lehre des letzteren verneint und 
für widerſinnig erklärt hat. Darum wird durch Berkeley und die 
Grundrichtung ſeiner Antitheſe ſchon der Dogmatismus in einem ſeiner 
Fundamente erſchüttert.“ 

Indeſſen iſt der Standpunkt dieſes Idealismus ſelbſt noch dog— 
matiſch, denn nach ihm ſind unſere Erkenntnißobjecte zwar durchgängig 
und ohne Reſt Vorſtellungen oder Ideen, aber gegebene: ſie ſind 
Eindrücke, deren erzeugende Urſache Gott iſt. Die Thatſache unſerer 
Erkenntniß erſcheint demnach unergründlich, wie der Wille Gottes, alſo 
aus menſchlichen Kräften unmöglich: das Problem derſelben tft auf den 
Punkt gekommen, welcher rationeller Weiſe keine andere Faſſung und 
Entſcheidung übrig läßt als den Skepticismus Humes. 


1 Ebendaſ. Buch III. Cap. XII. S. 702 — 718. 
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4. Humes Skepticismus. 


Es ſteht feſt, daß die Möglichkeit der Erkenntniß ſich auf das 
Gebiet unſerer Wahrnehmungen einzuſchränken hat, daß nicht mehr 
gefragt wird: ob es Dinge außer uns und unabhängig von unſeren 
Vorſtellungen giebt, ſondern, wie die Idee oder Einbildung ſolcher 
Dinge in uns entſteht? Setzen wir die Eindrücke (Impreſſionen) und 
deren Abbilder (Ideen) als die einzig erkennbaren Objecte, ſo iſt es 
nicht die Vereinzelung, ſondern der Zuſammenhang derſelben, welcher den 
Charakter und die Tragweite der Erkenntniß ausmacht. Die Frage 
iſt: ob es einen ſolchen einleuchtenden und nothwendigen Zuſammen— 
hang in unſeren Eindrücken giebt? 

Wenn ſich gegebene Vorſtellungen ſo zu einander verhalten, daß 
aus ihrer bloßen Vergleichung ihr Zuſammenhang einleuchtet, ſo iſt der 
letztere von ſelbſt verſtändlich, und das Urtheil, welches Vorſtellungen dieſer 
Art verknüpft, hat den Charakter unwiderſprechlicher Nothwendigkeit. 
Solche Urtheile entſtehen durch Analyſe des Inhalts gegebener Vor— 
ſtellungen: ſie ſind daher analytiſch. Zu einer ſolchen Zergliederung 
iſt nichts weiter nöthig, als das bloße, vorhandene Ideen auflöſende 
und vergleichende Denken: darum nannte Hume Einſichten dieſer Art 
„Vernunfturtheile“; ihre Grundform iſt die Gleichung, ſie bildet den 
Typus aller logiſchen und mathematiſchen Erkenntniß, die den Cha- 
rakter demonſtrativer Gewißheit hat und durch die Entſtehung ihrer 
Urtheile rechtfertigt. 

Anders und ſchwieriger ſteht die Sache, wenn es ſich um die 
Verknüpfung verſchiedenartiger Eindrücke handelt, wie ſie uns in den 
Thatſachen der Wahrnehmung vorliegen. So weit die Wahrnehmung 
reicht, erſtreckt ſich das Gebiet der Erfahrung, in der Verknüpfung 
ihrer Thatſachen beſteht das Erfahrungsurtheil, in der Nothwendigkeit 
dieſer Verknüpfung die Erfahrungserkenntniß. Die Frage heißt: giebt 
es eine ſolche Erkenntniß? Giebt es ein nothwendiges Erfahrungs— 
urtheil? Da in dem fraglichen Fall ſich die gegebenen Vorſtellungen 
nicht wie A zu A, auch nicht wie A zu einem ſeiner Merkmale, ſon— 
dern wie A zu B verhalten, jo können ſie nicht durch die Form der 
Gleichung, ſondern wollen als verſchiedene Glieder durch ein beſonderes 
Band verknüpft werden. Eine ſolche Verknüpfung heißt Syntheſe. 
Jedes empiriſche Urtheil iſt ſynthetiſch. Giebt es eine nothwendige 
Syntheſe? In dieſer Frage liegt Humes Problem. 
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Wäre das Band, welches verſchiedene Thatſachen verknüpft, eben 
ſo gegeben wie dieſe ſelbſt, ſo hätte die Löſung der Frage keinerlei 
Schwierigkeit: dann wäre das empiriſche Urtheil ebenfalls analpytiſch, 
denn es folgt aus dem uns gegebenen Vorſtellungsinhalt. So iſt es 
nicht. Jenes Band iſt uns nicht gegeben, ſondern entſteht durch uns; 
die nothwendige Verknüpfung der Eindrücke und Ideen (wenn es eine 
giebt) geſchieht nach Geſetzen unſerer pſychiſchen Natur, dieſe Geſetze 
können nicht die logiſchen des Denkens ſein, denn das Denken verfährt 
bloß vergleichend und analyſirend; daher müſſen jene Geſetze in der Art 
und Weiſe geſucht werden, wie die Bilder (Ideen) der Eindrücke un- 
willkürlich verkettet oder zu einander geſellt werden. Die Unterſuchung 
Humes richtet ſich demnach auf die Geſetze der „Ideenaſſociation“, 
nach welchen die Einbildung handelt. 

Unwillkürlich verknüpfen wir in unſerer Einbildung Objecte, die 
einander ähnlich, oder die in Raum und Zeit einander benachbart ſind, 
oder die ſich zu einander verhalten wie Urſache und Wirkung, d. h. wir 
verknüpfen nach den Geſetzen der Aehnlichkeit Contiguität und Cauſa— 
lität. Dieſe Geſetze haben als Richtſchnur der menſchlichen Einbildung 
eine bloß pſychiſche und particulare Bedeutung; nur eines davon nimmt 
eine nothwendige und allgemeine, von den Zufälligkeiten individueller Ein— 
bildung unabhängige Geltung in Anſpruch: das der Cauſalität. Iſt 
dieſer Anſpruch gerechtfertigt? Dieſe Frage bildet den Kern der Unter— 
ſuchung Humes und fällt mit der Frage nach dem Erkenntnißwert 
der Erfahrung zuſammen. 

Wie kommen wir zu der Vorſtellung der Cauſalität? Da alle Vor- 
ſtellungen entweder Eindrücke ſind oder daraus entſtehen, ſo muß die 
Cauſalität entweder ein gegebener Eindruck oder eine durch die Zer— 
gliederung der Eindrücke dem bloßen Denken einleuchtende Idee ſein: 
im erſten Fall ijt fie ein Erfahrungsbegriff, im zweiten ein Vernunft⸗ 
begriff. Sie iſt keines von beiden. Gegeben ſind uns einzelne Eindrücke, 
nie deren Verknüpfung oder Zuſammenhang: wir ſehen Blitz und hören 
Donner, aber weder ſehen noch hören wir im Blitz die Urſache des 
Donners. Urſache iſt kein Eindruck, kein Erfahrungsbegriff. In dieſem 
Punkte hatte ſelbſt Locke noch oberflächlich genug gedacht, um ſich zu 
täuſchen, denn er hielt die Kraft für eine gegebene einfache Idee und 
die Wirkung für ein unmittelbares Wahrnehmungsobject. 

Hume vernichtet dieſen Schein durch ſeine tiefer dringende Unterſuchung. 
Die Cauſalität iſt auch kein Vernunftbegriff, ſonſt müßte fie auf ana⸗ 
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lytiſchem Wege dem logiſchen Denken ohne weiteres einleuchten. Aber wir 
können noch fo genau die Vorſtellung A zergliedern und werden doch nie 
die Vorſtellung B darin finden, alſo auch nicht, daß A die Urſache von 
B iſt, alſo überhaupt nicht, daß A Urſache oder Kraft iſt, die anderes 
bewirkt. Es iſt durch bloße Vernunft ſchlechterdings nicht zu begreifen, 
daß, weil etwas iſt, anderes auch iſt. 


Die Vorſtellung der Cauſalität iſt weder ein Erfahrungs- noch ein 
Vernunftbegriff, ſie folgt unmittelbar weder aus der Wahrnehmung 
noch aus dem Denken: ſie kann daher nur im Wege der Einbildung 
entſtehen und keine davon unabhängige Geltung in Anſpruch nehmen. Wie 
entſteht ſie? Gegeben ſind uns verſchiedene Eindrücke und deren Zeitfolge; 
die gleichen Eindrücke kehren in gleicher Zeitfolge wieder und zwar ſo 
oft, daß wir uns an die Thatſache dieſer Zeitfolge gewöhnen und unter 
dem erſten Eindruck unwillkürlich den zweiten erwarten. Erſt A, dann B. 
Die häufige Wiederholung macht, daß dieſes «post hoc» ſich uns ein— 
prägt, ſelbſt Eindruck wird und als beharrliche Folge erſcheint. Unter 
dieſem nicht gegebenen, ſondern gewordenen (weil gewohnten) Eindruck 
glauben wir, daß B immer auf A folgt und halten nun A für die 
nothwendige Bedingung oder für die Urſache von B. Gegeben iſt die 
Thatſache: A, dann B. Die Gewohnheit macht daraus den Glauben: 
A, dann immer B. Auf dieſen Glauben gründet ſich das Urtheil: A, 
darum B. So wird aus dem «post hoc» ein «propter hoc»; jo 
entſteht die Vorſtellung der Cauſalität. Wenn alle Ideen ſich zu den 
Eindrücken verhalten, wie die Abbilder zu den Originalen, ſo iſt das 
Original zur Idee der Cauſalität der gewordene Eindruck einer ge— 
wohnten Succeſſion. Alle ſogenannte Erfahrungserkenntniß gründet ſich 
auf einen durch Einbildung und Gewohnheit entſtandenen Glauben 
und darf daher nicht den Charakter allgemeiner und nothwendiger 
Geltung beanſpruchen. In dieſer Einſicht beſteht Humes Skepticismus, 
der nicht den Thatbeſtand unſerer Erfahrung angreift, ſondern nur 
die dogmatiſche Art ihrer Begründung. 

Wie mit dem Begriff der Urſache, ſo verhält es ſich mit dem der 
Subſtanz, mit der Vorſtellung eines ſelbſtändigen, von aller Wahr— 
nehmung unabhängigen Daſeins der Dinge: der Subſtantialität der 
körperlichen und geiſtigen Weſen. 

Gegeben iſt uns eine Reihe von Eindrücken, die den höchſten Grad 
der Aehnlichkeit haben, deren Verknüpfung deshalb ſo leicht und un— 
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gehindert von Statten geht, daß ſie uns identiſch oder ein einziges 
Object zu ſein ſcheinen, welches beſtändig daſſelbe bleibt. Die Aſſociation 
der gegebenen Ideen iſt in dieſem Fall eine ſo ununterbrochene, ſo häufig 
wiederkehrende und darum gewohnte, daß wir das Uebergehen von einer- 
Vorſtellung zur andern, dieſes Thun unſerer Einbildung nicht mehr 
beachten und nun das ſo entſtandene Object nicht für unſer Compoſitum, 
ſondern für ein gegebenes, von dem Wechſel unſerer Vorſtellungen, alſo 
auch von dieſen ſelbſt unabhängiges Ding außer uns halten. So ent— 
ſteht die Vorſtellung einer materiellen Außenwelt, die zu ihrem Correlat 
die Vorſtellung der Seele als der denkenden Subſtanz fordert, welche 
allen inneren Erſcheinungen zu Grunde liegt. 


Es genügt unſer Vorblick auf den Charakter der kritiſchen Philo— 
ſophie, um ſogleich zu erkennen, wie nahe ihr der Geiſt der Unter— 
ſuchungen Humes kommt. Es handelt ſich ſchon um die Einſicht, wie 
die Thatſache der Erkenntniß entſteht und wie aus der Nichtwahr— 
nehmung unſeres eigenen gewohnten Thuns die dogmatiſche Anſicht 
der Dinge hervorgeht. Der geocentriſche Standpunkt der Philoſophie 
wird ſchon durch Hume erſchüttert; den Forſchungen Kants iſt ſo weit 
vorgearbeitet, daß ihm die Wege in zwei entſcheidenden Punkten ge— 
wieſen ſind: im Hinblick auf den Begriff der Cauſalität und auf den 
der Subſtanz. Der Begriff der Cauſalität kann nicht erklärt werden, 
ohne ſein Verhältniß zur Zeitfolge feſtzuſtellen; der Begriff der Subſtanz 
kann nicht zu Stande kommen ohne die Vorſtellung eines beharr— 
lichen Objects. 


In Anſehung der Metaphyſik urtheilt Hume ſchroffer als ſeine 
Vorgänger; er verneint ſie nicht bloß, ſondern er verdammt ſie: „die 
Bücher der Theologie und der Metaphyſik gehören ins Feuer, denn 
ſie können nichts als Sophiſtereien und Täuſchungen enthalten“. In⸗ 
deſſen gilt auch von Hume, was von der geſammten dogmatiſchen Philo— 
ſophie gilt: er ſetzt voraus, was er erklären will; das Element, wor- 
aus er die Erfahrung erklärt, iſt ſchon Erfahrung, nämlich Ver— 
knüpfung von Eindrücken. Er will zeigen, wie Eindrücke verknüpft 
werden, und ſetzt voraus, daß ſie verknüpft ſind, daß ihre Zeitfolge 
gegeben iſt, alſo der Zeitpunkt eines Objects zu deſſen Eigenſchaften 
gehört und die Zeit ſelbſt zu den gegebenen Eindrücken; ſie iſt keine 
Vorſtellungsart, ſondern eine Eigenſchaft der Dinge. In dieſem Punkte 
läßt Humes Ergebniß der Zeit eine Geltung zukommen, welche die 
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Metaphyſiker vor ihm längſt verneint hatten, da ſie die Zeit für 
einen «modus cogitandi» erklärten.! 


III. Die Standpunkte des Rationalismus. 
1. Descartes’ Dualismus. 


Unter der Vorausſetzung, daß die Erkenntniß der Dinge, wie ſie 
an ſich oder unabhängig von unſerer Sinneswahrnehmung ſind, nur 
möglich fet durch das klare und deutliche Denken, entſteht die rationa— 
liſtiſche Richtung der neuern Philoſophie, die ſich in einer Reihe meta— 
phyſiſcher Syſteme entwickelt. Das klare und deutliche Denken iſt das 
einleuchtende, das in genauer Stetigkeit von Folgerung zu Folgerung 
fortſchreitet, darum erſte Gründe von unmittelbarer Gewißheit fordert 
und die zweifelloſe Geltung des Geſetzes der Cauſalität, nämlich des 
Zuſammenhanges von Grund und Folge, Urſache und Wirkung. Daher 
dient dieſer Metaphyſik die mathematiſche Ordnung der Sätze und 
Beweiſe zur Richtſchnur und zum Vorbild ihrer Methode: es entſteht 
Metaphyſik nach dem Vorbilde der Mathematik, ſei es in freier oder 
in förmlicher Nachahmung. 

Descartes hatte die Richtung begründet und den Satz der Selbſt— 
gewißheit des eigenen Denkens an die Spitze geſtellt, woraus die 
Selbſtändigkeit (Subſtantialität) des Geiſtes, das Daſein der denkenden 
Subſtanz unmittelbar einleuchte; er hatte im Fortgange ſeiner Folgerungen 
bewieſen, daß es Dinge giebt außer dem Geiſt, von dieſem unabhängig 
und ihm entgegengeſetzt: Subſtanzen, die bloß ausgedehnt ſind, oder 
Körper. Dieſer Gegenſatz zwiſchen Geiſt und Körper macht jenen 
Dualismus, welchen er ſelbſt für die Grundlage ſeiner Lehre, für den 
Charakter ſeiner Metaphyſik erklärt hat. Daraus folgt, daß in der Körper— 
welt nichts exiſtirt als die kraftloſe, träge Materie in dem ihr an— 
erſchaffenen Zuſtande der Bewegung und Ruhe, deſſen Geſammtgröße 
conſtant bleibt, und innerhalb deſſen alle Veränderungen oder Be— 
wegungen aus äußeren Urſachen nach rein mechaniſchen Geſetzen er— 
folgen. Aus metaphyſiſchen Gründen mußte dieſe mechaniſche Natur— 
lehre die materielle Kraft als ſolche verneinen und doch zur Erhaltung 
der Bewegungsgröße den Körpern ein Beharrungsſtreben oder eine 
e einräumen, welche nicht im Stande war die Bewegungs— 


1 Ebenda. Buch III. Cap. XIV. S. 746 775. — Vgl. über Descartes’ 
Anſicht von der Zeit: dieſes Werk, Bd. I. Buch II. Cap. VI. S. 332 figd, 
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phänomene zu leiſten, die Galilei entdeckt und erklärt hatte: eine Anti— 
theſe der Metaphyſik gegen die erfahrungsmäßige Phyſik, welche zu Un— 
gunſten der erſteren ausfiel. 

Im Menſchen ſind Geiſt und Körper vereinigt. Daß ſie es ſind, 
bezeugt die Thatſache der ſinnlichen Vorſtellung (Empfindung) und 
willkürlichen Bewegung. Aber wie ſie es ſind und ſein können, iſt 
ſchlechterdings unbegreiflich, ſo lange Geiſt und Körper für entgegen— 
geſetzte Subſtanzen gelten, die von Natur nichts mit einander gemein 
haben. In keinem Fall darf, wie Descartes gewollt hatte, zwiſchen 
dieſen Subſtanzen ein natürlicher Verkehr und wechſelſeitiger Einfluß 
ſtattfinden. Entweder ſind Geiſt und Körper Subſtanzen und ihre Ver— 
einigung ein Wunder, welches ſich durch die göttliche Aſſiſtenz jedesmal 
erneut, ſo oft der Anlaß eintritt; oder ihre Vereinigung iſt vollkommen 
naturgemäß, dann aber ſind Geiſt und Körper keine Subſtanzen, und 
der carteſianiſche Dualismus wird hinfällig. Den erſten Weg nehmen 
die Occaſionaliſten; den zweiten, den der Rationalismus gebietet, 
ergreift Spinoza. 

Die lebendige Kraft in der materiellen Natur und die Einheit von 
Geiſt und Körper in der menſchlichen ſind Thatſachen der Erfahrung. 
Die Lehre Descartes' iſt ſo gerichtet, daß ſie vermöge ihrer Grund— 
begriffe dieſen Thatſachen nicht gerecht werden kann: ſie iſt unvermögend 
dieſelben zu erklären und folgerichtigerweiſe genöthigt ſie zu verneinen. 
Dies iſt die Antitheſe zwiſchen Metaphyſik und Erfahrung, von ſeiten der 
Metaphyſik aus geſehen und zwar von ihrem erſten Standpunkt.! 


2. Spinozas Monismus. 

Der Rationalismus fordert die Erkennbarkeit der menſchlichen 
Doppelnatur: die Vereinigung von Seele und Körper iſt keine wunder— 
bare, ſondern eine naturgemäße Wirkung Gottes; ſie wird nicht ge— 
legentlich durch ſeinen Willen bewerkſtelligt, ſondern folgt nothwendig 
aus ſeinem Weſen. Daher muß Gott gleich der Natur der Dinge geſetzt 
und als die eine und einzige Subſtanz erkannt werden, welche Denken 
und Ausdehnung als ihre Attribute vereinigt. So entſteht Spinozas 
Monismus oder Alleinheitslehre, die den carteſianiſchen Gegenſatz der 
Subſtanzen (Geiſt und Körper) verneint, den der Attribute (Denken 
und Ausdehnung) bejaht und erhält. Aus dem Weſen Gottes folgt 


Zu vgl. dieſes Werk: Bd. I. (4. Aufl. 1897.) Buch II. Cap. VIII. 
S. 345--361. Cap. XII. S. 439 — 444 flad. 
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von Ewigkeit der Inbegriff und die Ordnung aller Dinge, dieſelbe 
Ordnung, conſtant und unwandelbar, wie Gott ſelbſt; dieſe Weltord— 
nung iſt gleich dem Cauſalzuſammenhang, innerhalb deſſen alles aus 
wirkenden Urſachen erfolgt, nichts durch Selbſtbeſtimmung und Zwecke: 
wir ſehen ein in ſeiner Grundanſchauung determiniſtiſches, mechaniſches, 
aller teleologiſchen Anſicht der Dinge völlig und ausdrücklich entgegen— 
geſetztes Erkenntnißſyſtem, welches das rationale Abbild der Welt nicht 
bloß in der Denkungsart, ſondern in der förmlichen Nachahmung der 
mathematiſchen Methode «more geometrico» ausführt. 

Wenn alle Dinge nothwendig aus dem zugleich denkenden und 
ausgedehnten Weſen Gottes folgen, ſo muß die Natur jedes Dinges 
zugleich denkend und ausgedehnt, zugleich Geiſt und Körper, alſo die 
geſammte Körperwelt beſeelt und die Geſammtordnung aller Dinge von 
Ewigkeit her gedacht und erkannt ſein. Mit dem Weltſyſtem iſt hier 
auch das wahre Erkenntnißſyſtem von Ewigkeit gegeben und in ihm 
enthalten. Die Erkenntniß entſteht nicht, ſie iſt. In der Beſchränkung 
des menſchlichen Geiſtes iſt ſie verdunkelt, ſie entſteht auch hier nicht 
durch Erzeugung, ſondern durch Erhellung des Dunkels, durch Auf— 
klärung des Irrthums, den Spinoza als einen den Affecten unter— 
worfenen Zuſtand der Verworrenheit und Unſeligkeit faßt, welchen das 
naturgemäße Streben nach Erhaltung und Steigerung des eigenen 
Daſeins, wenn es ſein Geſetz erfüllt, nicht zu ertragen vermag und 
überwinden muß. Beſteht der Dogmatismus darin, daß er die That= 
ſache der Erkenntniß vorausſetzt und in der Natur der Dinge gegeben 
ſein läßt, ſo iſt kein reineres Beiſpiel deſſelben denkbar, als die Lehre 
Spinozas. Soll der Gegenſatz zwiſchen Denken und Ausdehnung bejaht 
und zugleich die Erkennbarkeit, die durchgängige Einheit und der 
Cauſalzuſammenhang der Dinge nach dem Geſetz der wirkenden Urſachen 
anerkannt werden, ſo kann aus ſolchen Bedingungen folgerichtigerweiſe 
kein anderes Syſtem als dieſe Lehre hervorgehen.! 

Der Gegenſatz zwiſchen Denken und Ausdehnung, die wechſelſeitige 
Ausſchließung der geiſtigen und körperlichen Natur gilt bei Spinoza, 
wie bei Descartes, gleichviel in dieſer Rückſicht, ob Denken und Aus— 
dehnung Attribute entgegengeſetzter Subſtanzen oder entgegengeſetzte 
Attribute der einen und einzigen Subſtanz ſind, ob Geiſter und Körper 
Subſtanzen oder Modi heißen. Es muß hier für unmöglich gelten, 


Ueber die Lehre Spinozas vgl. das genannte Werk: Bd. II. (4. neu bearb. 
Aufl. 1897.) Buch III. Cap. XIII. S. 551—554, 
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daß geiſtige Vorgänge durch körperliche Urſachen bewirkt werden und 
umgekehrt; beide Philoſophen haben dieſe Unmöglichkeit auch erkannt 
und ausgeſprochen. Dann aber iſt ſchlechterdings unerklärlich, wie die 
Thatſache der Empfindung und ſinnlichen Vorſtellung alſo auch der 
Wahrnehmung und Erfahrung ſtattfinden kann. Wir haben die Sache 
früher ausführlich erörtert und nachgewieſen, wie alle Erklärungsverſuche 
beider Philoſophen an dieſer Stelle geſcheitert ſind und ſcheitern mußten.! 
Das metaphyſiſche Erkenntnißſyſtem in ſeiner dualiſtiſchen wie moniſti— 
ſchen Form ſtreitet nicht bloß mit gewiſſen Thatſachen, welche die 
Erfahrung lehrt, ſondern mit der Thatſache der Erfahrung ſelbſt 
und deren Elementen. Die Antitheſe zwiſchen Metaphyſik und Erfahrung 
erſcheint hier von ſeiten der Metaphyſik in ihrer ganzen Stärke. 
3. Leibnizens Monadenlehre. 

Leibniz kam, die Philoſophie aus dieſer widerſpruchsvollen Stellung 
zu erlöſen und durch eine Umgeſtaltung ihrer Metaphyſik der erfahrungs— 
mäßigen Natur der Dinge beſſer anzupaſſen. Gegen Descartes verneinte 
er das Daſein entgegengeſetzter Subſtanzen, den Dualismus zwiſchen 
Geiſt und Körper, gegen Spinoza die Lehre von der Einzigkeit der 
Subſtanz und der göttlichen Alleinheit, gegen beide den Dualismus 
zwiſchen Denken und Ausdehnung: er bejahte Descartes gegenüber die 
durchgängige Weſenseinheit und Analogie der Dinge, Spinoza gegen— 
über die Vielheit der Subſtanzen, beiden gegenüber die Einheit von 
Denken und Ausdehnung in dem Begriff der zweckthätigen, vor— 
ſtellenden, jedem Dinge inwohnenden und ſelbſteigenen Kraft, die er dem 
Weſen der Subſtanz gleichſetzte und als Krafteinheit oder Monade 
bezeichnete. 

Die Welt iſt der Inbegriff zahlloſer Monaden, welche ſämmt— 
lich das All vorſtellen, jede in ihrer Art, d. h. in dem ihr eigenthüm— 
lichen Grade der Klarheit, deren Reihe daher von der dunkelſten bis 
zur hellſten Stufe der Vorſtellung fortſchreitet und zwar in unendlich 
kleinen Abſtufungen oder Differenzen, denn bei der unendlichen Fülle 
der Monaden giebt es keine unbeſetzte Stelle, d. h. keinen möglichen 
Grad, der nicht realiſirt wäre. Die Weltordnung bildet demnach ein 
lückenloſes oder continuirliches Stufenreich vorſtellender Kräfte, deren 
keine aus der anderen hervorgeht, ſondern jede in voller Unabhängigkeit 
ihre naturgemäße Beſtimmung erfüllt, ihre Anlage entwickelt und da— 


1 Vol. darüber Bd. I. Buch II. Cap. XII. S. 425 figd, Bd. II. Buch III. 
Cap. XIII. S. 566570, 
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durch im Univerſum der Dinge die ihr zugehörige Stufe ausmacht. 
Kein Weſen bringt das andere hervor, ſie ſind alle gleich ewig, ihre 
Ordnung beſteht demnach nicht in einer natürlichen Abhängigkeit oder 
Gemeinſchaft, wie ſie das Cauſalgeſetz fordert, ſondern in einer ewigen 
Uebereinſtimmung, welche Leibniz Harmonie nannte: „präformirt“, ſo— 
fern ſie in der Natur der Dinge angelegt und gegeben iſt, „präſtabilirt“, 
ſofern der göttliche Wille ihre letzte ſchöpferiſche Urſache bildet. Aus 
der Selbſtändigkeit der Urweſen (Monaden) folgt ihre wechſelſeitige 
Ausſchließung, die ſich als Repulſivkraft äußern und als Coexiſtenz 
krafterfüllter Sphären, d. h. als räumliche Körperwelt, erſcheinen muß, 
die von den ſcheinbar lebloſen Maſſen zu den organiſirten Körpern und 
in dem Reiche der letzteren zu immer höheren und reicheren Organi— 
ſationen emporſteigt. Raum und Materie gelten hier für Kraftphänomene, 
für die Erſcheinungsform der Monaden, die ſich auf deren wechſelſeitige 
Ausſchließung, auf die beſchränkte und dunkle Natur der vorſtellenden 
Kräfte gründet. Daher ſagte Leibniz: die Materie ſei eine „dunkle oder 
verworrene Vorſtellung“. 

Die Monadenlehre verneint, was die Erfahrung bejaht: den Cau— 
ſalzuſammenhang und die natürliche Entſtehung der Dinge. Hier iſt 
der Widerſtreit zwiſchen der leibniziſchen Metaphyſik und der Erfahrung. 
Dieſe Metaphyſik erkennt in der Natur der Körper nur die Repulſiv⸗ 
kraft und beſtreitet daher die Kraft der Attraction: dies iſt die Anti— 
theſe zwiſchen Leibniz und Newton, abgeſehen von ihrem perſönlichen 
Streit über die Erfindung der Unendlichkeitsrechnung. Die klare und 
deutliche Erkenntniß folgt nach der Monadenlehre aus der Natur und 
Ordnung der Dinge, aus dem Stufenreich der vorſtellenden Kräfte, 
aus der gegebenen Weltharmonie: ſie iſt im Weſen der Dinge als 
Aufgabe enthalten; in der fortſchreitenden Löſung dieſer Aufgabe beſteht 
das Thema der Welt; ſie folgt aus der Natur des menſchlichen Geiſtes 
durch die Entwicklung ſeiner Anlagen, durch die Erhebung ſeiner ange— 
borenen oder unbewußten Ideen ins Bewußtſein; ſie entſteht nicht durch 
äußere Eindrücke, denn dieſe ſelbſt ſind bei dem Verhältniß der Monaden 
von Grund aus unmöglich: hier iſt der Widerſtreit zwiſchen Leibniz 
und dem Empirismus, woraus die von ihm ſelbſt polemiſch aus— 
geführte Antitheſe gegen Locke hervorgeht. 

Innerhalb der Welt kann das Reale weder vermehrt noch vermindert 
werden. Da nun die Monadenlehre das Reale gleichſetzt dem Vorrath der 
Kräfte, ſo mußte Leibniz lehren, daß in der Körperwelt (nicht die Größe der 
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Bewegung, ſondern) die Summe oder Größe der Kraft conſtant bleibt: es 
iſt die Lehre von der Erhaltung der Kraft im Gegenſatze zu Des— 
cartes, der vermöge ſeiner Principien die lebendige Kraft verneint und 
im Widerſpruch mit der Erfahrung die Erhaltung der Bewegungsgröße 
in der Körperwelt bejaht hatte: daraus entſtand jener Streit über das 
Maß und die Schätzung der Naturkräfte, den Kant in ſeiner erſten 
Schrift zu entſcheiden ſuchte. Nach der Monadenlehre ſind die Grund— 
kräfte der Welt vorſtellender und zweckthätiger Art; daher iſt die 
mechaniſche Wirkſamkeit der phyſikaliſchen Urſachen von Endurſachen 
abhängig und bedingt: hier begegnen wir von neuem der Antitheſe 
zwiſchen Leibniz und Spinoza. Was dieſer grundſätzlich verneint 
hatte, wird von jenem grundſätzlich bejaht: die Geltung der Zwecke. 
Den Streit der mechaniſchen und teleologiſchen Weltanſicht zu unter— 
ſuchen, auseinanderzuſetzen und zu entſcheiden, bildet eine der tiefſten 
und ſchwierigſten Aufgaben der kritiſchen Philoſophie. Es war in der 
ſyſtematiſchen Ordnung ihrer Aufgaben die letzte. 


4. Wolfs eklektiſches Syſtem. 

Leibniz ſelbſt hielt die Einwürfe gegen ſein Syſtem für nichtig 
und beſiegt, er wollte im glücklichſten Einklange mit den Forderungen 
des Denkens und der Erfahrung die Erkenntniß der Dinge an ſich 
geleiſtet und durch ſeine Monadenlehre das Weſen der Seele, der Welt 
und Gottes erleuchtet haben; ſeine Metaphyſik enthielt alle die Lehren, 
welche der Empirismus ſeit Bacons Tagen für unmöglich erklärt hatte: 
rationale Pſychologie, Kosmologie und Theologie. Indeſſen hatte 
dieſer erſte deutſche Philoſoph der neuen Zeit ſeine Ideen weder in der 
Form des Syſtems noch in der Sprache ſeines Volks ausgeführt. Die 
Löſung dieſer doppelten Aufgabe didaktiſcher und ſprachlicher Verdeut— 
lichung, den Ausbau der neuen Philoſophie zu einem förmlichen und 
umfaſſenden Lehrgebäude, ihre durchgängige Einſchulung in die Form 
der demonſtrativen Methode, zugleich ihre Einführung in die deutſche 
Litteratur unternahm Chr. Wolf und gründete dadurch ſeinen Ruhm. 

Im Jahre 1726 konnte er auf die Reihe der deutſchen Lehrbücher 
zurückblicken, welche er im Jahre 1712 begonnen und in denen er die 
Darſtellung aller Theile des neuen Syſtems vollendet hatte. Das erſte 
dieſer Lehrbücher war die Logik: „Vernünftige Gedanken von den 
Kräften des menſchlichen Verſtandes“ (1712), das zweite die Meta— 
phyſik: „Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt, der Seele, auch 
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allen Dingen überhaupt“ (1719). Und da Wolf mit ſeiner Weltweis⸗ 
heit nicht bloß ein deutſcher Profeſſor, ſondern Lehrer der Menſchheit 
ſein wollte, ſo gab er daſſelbe Syſtem in breiteſter Ausführung auch 
in der gelehrten Weltſprache und ließ ſeinen deutſchen Lehrbüchern die 
Reihe der lateiniſchen folgen (1728 — 1753). 

Er hat die Metaphyſik, wie ſie von Leibniz herkam und im An— 
fange des vorigen Jahrhunderts ſtand, lehr- und lernbar geſtaltet und 
dadurch jene Schule deutſcher Philoſophie begründet, die nach Bilfingers 
Ausdruck die „leibniz-wolfiſche“ hieß und den Weg der deutſchen 
Aufklärung bahnte. Dieſe Schule war die erſte, welche Kant durch— 
laufen mußte und die ſeine Anfänge beſtimmt hat. 

Der Charakter der wolfiſchen Lehre iſt durch jenen Namen, den 
einer der beſten Schüler ihr gab, aber der Meiſter ſelbſt nicht gebilligt 
hat, keineswegs treffend bezeichnet. Schon das Beſtreben nach größter 
und gemeinfaßlichſter Verſtändlichkeit mußte zur Folge haben, daß Wolf 
nach allen Seiten, woher ſich Einwürfe und Widerſprüche erhoben, 
Ausgleichungen ſuchte und daher einen eklektiſchen Weg nahm ganz 
anderer Art als Leibniz, der dem Gegner das Feld abgewann, wabh= 
rend Wolf es ihm einräumte. Was in der Metaphyſik, die er empfing, 
zu tief gedacht war, um der Erfahrung zugänglich gemacht oder in 
eine leicht verſtändliche Beweisform aufgelöſt zu werden, das gab er 
preis: es war nicht weniger als der eigentliche und originelle Charakter 
der Monadenlehre, wonach das Weſen der Dinge in vorſtellenden 
Kräften beſteht. Was von ſeiten der Metaphyſik die vorhandenen 
Antitheſen bis zur Unverſöhnlichkeit ſchärfte und zuſpitzte, das ſtumpfte 
er ab und brachte ſo ein Syſtem zu Stande, worin der Rationalismus 
mit dem Empirismus, Descartes mit Leibniz Hand in Hand ging 
und, was die Beweisart betraf, ſelbſt die Forderungen Spinozas erfüllt 
ſcheinen konnten. 

Die Metaphyſik ſollte aus dem Weſen der Dinge ableiten, 
was in den Thatſachen der Erfahrung gegeben war; dieſe ſollte 
beſtätigen, was jene aus letzten Gründen bewies: ſo ergänzten ſich 
in ſeinem Syſtem rationale und empiriſche Kosmologie, rationale und 
empiriſche Pſychologie, die Gegner erſchienen im beſten Einklang 
und die Antitheſe zwiſchen Metaphyſik und Erfahrung wie aus dem 
Wege geräumt. In der Metaphyſik bejahte er die leibniziſche Lehre 
von den einfachen kraftbegabten Subſtanzen, nur daß dieſe Kraftein⸗ 
heiten nicht alle geiſtiger oder vorſtellender Natur ſein ſollten. Die 
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Monadenlehre trat zurück und räumte an dieſer Stelle dem carteſia— 
niſchen Dualismus wieder das Feld; nun konnte die thatſächliche Ueber— 
einſtimmung zwiſchen Seele und Körper nur noch als „präſtabilirte 
Harmonie“ genommen werden; an dieſer Stelle mußte daher wieder 
Leibniz eintreten, um mit dem Schein ſeiner Lehre, welcher die Spitze 
abgebrochen war, den Dualismus gerade da zu erhalten, wo er ihn 
widerlegt hatte. 

Und dieſes Caalitionsſyſtem carteſianiſcher und leibniziſcher 
Metaphyſik wurde nach derſelben logiſchen Methode, die in der 
Mathematik herrſchte, Satz für Satz geordnet und ausgeführt; nur 
daß die Geltung der Zwecke keineswegs verneint, vielmehr die gött— 
lichen Abſichten in der Einrichtung der Weltmaſchine und der Nutzen 
der Dinge für den Menſchen zum Thema einer eigenen philoſophiſchen 
Betrachtung erhoben wurden, welche ſich zur rationalen Theologie ähnlich 
verhalten ſollte, als die empiriſche Pſychologie zur rationalen und die 
experimentelle Phyſik zur dogmatiſchen. Der leibniziſche Begriff der 
inneren Zweckmäßigkeit, der ſich aus der Monadenlehre ergab und 
dem mechaniſchen Cauſalitätsſyſtem die Spitze bot, verlor hier ſeine 
Kraft und Bedeutung; an die Stelle derſelben trat der Begriff der 
äußeren Zweckmäßigkeit oder Nützlichkeit der Dinge. 

Man darf ſich über den Charakter und die Herrſchaft der Lehre 
Wolfs nicht wundern, wenn man den Zuſtand der Philoſophie, aus 
dem ſie hervorgeht, richtig zu beurtheilen und im Ganzen zu nehmen 
weiß. In dem Zeitpunkt, wo ſie auftritt, ſind die Standpunkte des 
Empirismus und Rationalismus und damit der Widerſtreit beider Cr- 
kenntnißrichtungen in der Hauptſache völlig entwickelt: Descartes ſteht 
gegen Bacon, Locke gegen Descartes, Leibniz gegen Locke; der Sen— 
ſualismus verzweigt ſich in den Gegenſatz des Idealismus und Mate— 
rialismus und geht dem Skepticismus entgegen. Wenn Gegenſätze in 
der Natur des menſchlichen Geiſtes ſo tief begründet ſind, wie jene Er— 
kenntnißrichtungen, und ſo vollkommen ausgeprägt und entwickelt, wie 
es mit beiden nach Locke und Leibniz der Fall iſt, dann folgt aus der 
erſchöpften Antitheſe ein Bedürfniß nach Ausgleichung und damit der 
Verſuch, das angeſtrebte und nicht erreichte Univerſalſyſtem auf eklek— 
tiſchem Wege herzuſtellen. Dieſer Verſuch konnte nur von ſeiten des 
Rationalismus ausgehen und wurde durch Wolf gemacht. 

Nicht anders verhält es ſich mit den Standpunkten und Gegen— 
ſätzen innerhalb der Metaphyſik. In jedem ihrer Syſteme herrſcht eine 
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Grundanſchauung, welche ſich aus der Verfaſſung der Welt dem unbe— 
fangenen Sinn mit der Gewalt einer Naturwahrheit aufdrängt. Dieſe 
Wahrheiten ſind 1. der Gegenſatz zwiſchen den bewußtloſen und be— 
wußten Weſen, 2. der nothwendige und durchgängige Zuſammenhang 
der Dinge trotz jenes Gegenſatzes, 3. die fortſchreitende Stufenordnung, 
die in der Natur der Dinge keine Entzweiung verträgt und deren Gegen— 
ſätze durch allmähliche Uebergänge vermittelt. Die erſte Idee erfüllt 
und regulirt das Syſtem Descartes', die zweite das Spinozas, die 
dritte das unſeres Leibniz.! Dies find gleichſam die drei Worte der 
naturaliſtiſch geſinnten Metaphyſik vor Kant. Es giebt kein viertes. 
Die Standpunkte und Antitheſen ſind erſchöpft und laſſen nur das 
Beſtreben nach Annäherung und Vereinigung übrig. Dieſen Verſuch 
macht die leibniz-wolfiſche Philoſophie, indem jie den carteſianiſchen 
Dualismus zwiſchen Geiſt und Körper, zwiſchen denkenden und nicht— 
denkenden Naturen erneuert und in der logiſchen Ausübung der Me— 
thode der Deduction mit dem Vorbilde der Mathematik, alſo auch 
unwillkürlich mit Spinoza wetteifert. 

Die ſchulmäßige Form des Syſtems verbirgt wohl dem erſten Anblick 
den innerlich unſyſtematiſchen und incohärenten Charakter des Ganzen, 
doch kann ſie nicht hindern, daß dieſer letztere immer unverhohlener 
zu Tage tritt und aus der wolfiſchen Schule Männer hervorruft, welche 
ganz offen Eklektiker ſind, indem ſie die deutſche Metaphyſik mit dem 
engliſchen Empirismus, Leibniz mit Newton und Locke, Wolf mit den 
engliſchen Deiſten und Moralphiloſophen, mit Shaftesbury und Rouſſeau 
zu vereinigen ſuchen. J. H. Lambert erſcheint in ſeinen „Kosmologiſchen 
Briefen“ (1761) als Vermittler zwiſchen Leibniz und Newton, in ſeinem 
„Neuen Organon“ (1764) und ſeiner „Architektonik“ (1771) als Ver⸗ 
mittler zwiſchen Leibniz und Locke; ähnliche Beſtrebungen zur Ver— 
knüpfung rationaliſtiſcher und ſenſualiſtiſcher Erkenntniß- und Seelen— 
lehre zeigen ſich in D. Tiedemanns „Unterſuchungen über den Menſchen“ 
(1777) und N. Tetens' gleichzeitigen „Verſuchen über die menſchliche 
Natur“. Indeſſen hatte Kant ſchon den Schauplatz der Philoſophie 
betreten und die kritiſche Epoche angebahnt. 

Von ſeiten der offenbarungsgläubigen Theologie orthodoxer wie 
pietiſtiſcher Richtung findet das wolfiſche Syſtem Gegner und Anhänger; 
jene bekämpfen in ihm die rationaliſtiſche, determiniſtiſche, mechaniſche 


1 Vgl. Bd. I. (4. Aufl.) Buch II. Cap. XII. S. 443 und 444, 
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Welterklärung, die Lehre von der durchgängigen Geltung des zureichen— 
den Grundes und von der vorherbeſtimmten Harmonie zwiſchen Seele 
und Körper; dieſe nützen ſeine logiſche Lehrform und nehmen ſie in den 
Dienſt ihrer Dogmatik, wie die Kirchenlehre die Scholaſtik. Wolf ſelbſt 
fand gewöhnlich, daß ihn die Nichtgegner am beſten verſtanden hätten, 
denn ihm lag, wie es der eklektiſche Charakter mit ſich brachte, an der 
Verbreitung ſeiner Lehre mehr als an ihrer Folgerichtigkeit. Bekannt— 
lich waren ſeine erſten und heftigſten Feinde die Halleſchen Pietiſten, 
die ſeine Vertreibung aus Preußen bewirkten (1723). Einer der Haupt⸗ 
gegner orthodoxer Art war Chr. A. Cruſius in Leipzig (1712 — 1776), 
der Wolfs Rationalismus philoſophiſch zu bekämpfen ſuchte und be— 
ſonders den Satz vom zureichenden Grunde angriff (1743). Indeſſen 
gab es auch fromme und pietiſtiſch geſinnte Theologen, die ſich mit 
Wolfs Lehrart befreundeten, wie Fr. A. Schultz in Königsberg, dem 
wir in Kants Leben wieder begegnen werden, und es traten Phyſiker 
auf, die Wolfs Metaphyſik mit Newtons Naturphiloſophie und der 
gläubigen Theologie zu vereinigen wußten, wie M. Knutzen in Königs⸗ 
berg, der unter Kants akademiſchen Lehrern für ihn der wichtigſte 
wurde. Um ſolche Anpaſſungen zu ermöglichen, mußte der ſchwerſte 
Stein des Anſtoßes, die Lehre von der vorherbeſtimmten Harmonie 
zwiſchen Seele und Körper, aus dem Syſteme weggeräumt und die 
natürliche Wechſelwirkung beider an deren Stelle geſetzt ſein. Daß 
aber die wolfiſche Philoſophie mit der offenbarungsgläubigen Theologie 
ſich vertragen und zugleich einer ſo gründlichen Verneinung aller 
Wunder und Offenbarungen, wie fie H. S. Reimarus in ſeiner Bibel— 
kritik ausführte, zur Grundlage dienen konnte, iſt einer der augen= 
ſcheinlichſten Beweiſe, wie die Metaphyſik und ihre Schule ſchon in 
voller Auflöſung begriffen war. 


IV. Die Philoſophie des gemeinen Menſchenverſtandes. 


Die Syſteme der vorkantiſchen Zeit in ihren ſchulmäßigen Formen 
wie in ihren Gegenſätzen ſind ausgelebt, und ihr gemeinſames Reſultat, 
das aus dem eklektiſchen Geiſt der Lehre Wolfs hervorgeht, erſcheint 

in der deutſchen Aufklärung und Popularphiloſophie, die ſich in der 
zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts entwickelt und die geiſtige 
Atmoſphäre dieſes Zeitalters ausmacht. Sie iſt kein ſo charakterloſes 
und künſtlich entſtandenes Gemiſch heterogener Weltanſichten, wie es auf 


den erſten Blick ſcheinen könnte; ſie hat ihren Compaß, der ſich nicht 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IV. 4. Aufl. N. A. 


34 Die Standpunkte der neuern Philoſophie vor Kant. 


durch alle Gegenden der Windroſe dreht, ſondern eine beſtimmte Rid- 
tung nimmt, welche den Gang, die Aufgaben und auch die Darſtellungsart 
dieſer Zeitphiloſophie beſtimmt. Was in den vorhandenen Syſtemen 
dem unbefangenen, natürlichen Sinn von ſelbſt einleuchtet, wird bejaht; 
was ihm widerſtreitet, verneint. Jedes dieſer Syſteme ruht auf einer 
Grundwahrheit, die es ausſchließend geltend macht, in dieſer Geltung 
folgerichtig entwickelt und dadurch mit einer anderen ebenſo natürlichen 
und einleuchtenden Wahrheit in unverſöhnlichen Gegenſatz bringt. Ein 
ſolcher Widerſtreit iſt falſch und erſcheint als eine naturwidrige, durch 
die Einſeitigkeit des Syſtems verſchuldete Gewaltthat. 

Es iſt unbeſtreitbar, daß wir der ſinnlichen Wahrnehmung und Er— 
fahrung zur Erkenntniß der Dinge bedürfen, aber man verſündigt ſich an 
der natürlichen Wahrheit, wenn daraus folgen ſoll, daß nun überhaupt 
nichts Objectives exiſtire, als bloß Eindrücke oder Ideen, keine Dinge 
außer uns, keine Körper, keine Materie; ebenſo verhält es ſich mit der 
entgegengeſetzten Folgerung, die zu Gunſten der ſinnlichen Erkenntniß keine 
andere Wirklichkeit anerkennt, als Materie und Bewegung. Es iſt 
gewiß, daß Geiſt und Körper verſchiedene Naturen ſind, aber deshalb 
iſt der natürliche Zuſammenhang zwiſchen Seele und Leib, dieſe augen— 
ſcheinliche Thatſache unſerer täglichen Erfahrung, nicht in Abrede zu 
ſtellen. Mit vollem Recht wird der geſetzmäßige Cauſalzuſammenhang 
der Dinge bejaht, aber mit vollem Unrecht deshalb die Exiſtenz zweck— 
thätiger, in unſerer eigenen Natur offenkundiger Kräfte verneint. Daß 
die Weltordnung ein Stufenreich zunehmender Vollkommenheit bildet, 
wird man der leibniziſchen Lehre gern einräumen, aber daß ſie des— 
halb jede natürliche Gemeinſchaft der Dinge, jede natürliche Entſtehung 
und Erzeugung derſelben für unmöglich erklärt, wird dem gewöhnlichen 
Bewußtſein nie einleuchten. 

So verderben die Syſteme ihre wahren Einſichten durch un— 
natürliche, unter der Folter der Denkſchraube erpreßte Folgerungen. 
Das einfache, ungekünſtelte Denken urtheilt anders und richtiger, 
als das in den Schulſyſtemen künſtlich gezüchtete und dreſſirte, welches 
jede naturgemäße Wahrheit überſpannt und dadurch in Unnatur 
und Unwahrheit verwandelt. Mit ſolchen Betrachtungen kehrt 
die dogmatiſche Philoſophie, die im vollen Vertrauen auf das natür— 
liche Licht der Vernunft ihren Lauf angetreten hatte, gleichſam in ihre 
Anfänge zurück, nachdem ſie die getrennten Wege des Rationalismus 
und Empirismus durchmeſſen, die Standpunkte derſelben erprobt und 
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durch deren folgerichtige Ausbildung Ergebniſſe gewonnen hat, die jenes 
natürliche Licht verdunkeln und darum dem geſunden Menſchenverſtande 
widerſtreiten. Dieſen nimmt nunmehr die Philoſophie zu ihrem Compaß 
und Führer. Seiner Richtſchnur folgen und den natürlichen Wahr— 
heiten, welche der gemeine Verſtand nicht erſt erzeugt, ſondern beſitzt, 
gemäß denken, heißt richtig und aufgeklärt philoſophiren, unabhängig 
von dem Streit der Syſteme und Schulen, geſichert gegen die Ver— 
irrungen und Abwege des ausgelebten Dogmatismus, welche ſämmtlich 
in den Abgrund des Skepticismus geführt haben. 

Die Philoſophie des „gemeinen Verſtandes“, die unſerer natür⸗ 
lichen Erkenntniß ihre urſprüngliche und ungetheilte Grundlage zurück— 
geben möchte, wurde von den Schotten, die nach Hume kamen und 
durch ihn geweckt wurden, Thomas Reid (1710-1796) an ihrer 
Spitze, ſchulmäßig begründet. Sein Hauptwerk betraf die Unterſuchung 
der Grundwahrheiten des «Common sense» (1764). Die deutſchen 
Aufklärungsphiloſophen, die aus dem Eklekticismus der wolfiſchen Schule 
hervorgingen, nahmen dieſelbe Richtung. Wir nennen als einen ihrer 
bedeutendſten Denker und Schriftſteller Chriſtian Garve (1742 — 1798), 
der durch ſeine Ueberſetzung und Erklärung der Moralphiloſophie 
Ferguſons (1772) und des berühmten Hauptwerks von Adam Smith 
die Geiſtesverwandtſchaft, welche er mit den Schotten empfand, beur— 
kundet hat. 

Die Abhandlung über die Principien der Sittenlehre, welche Garve 
ſeiner Ueberſetzung der ariſtoteliſchen Ethik vorausſchickte (eine ſeiner letzten 
Arbeiten), darf durch die Art und Weiſe, wie hier die verſchiedenen 
Moralſyſteme dargeſtellt und beurtheilt werden, als ein muſtergültiges 
Beiſpiel der Aufklärungsphiloſophie nach der Richtſchnur des ſogenannten 
geſunden Verſtandes gelten. Sein „Ferguſon“ hat auf unſeren Schiller, 
noch als Zögling der herzoglichen Militärakademie, einen höchſt an— 
regenden und auf die erſte Ausbildung ſeiner philoſophiſchen Ideen 
bemerkenswerthen Einfluß geübt. Er iſt der erſte geweſen, der Kants 
Vernunftkritik öffentlich beurtheilte (1782) und eine Auffaſſung der 
neuen Lehre an den Tag legte, welche dem Begründer der letzteren zwar 
ganz verfehlt, aber doch wichtig genug erſchien, um ihre Einwürfe in 
ſeiner Erläuterungsſchrift und in der zweiten Ausgabe des Hauptwerks 
zum Gegenſtand der Widerlegung zu machen. 

Die Vertreter dieſer eklektiſch geſinnten, den Forderungen des gewöhn— 
lichen Bewußtſeins angepaßten Denkart ſind und wollen nicht mehr Philo— 
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ſophen für die Schule, ſondern „für die Welt“ ſein, die jeden Wider⸗ 
ſpruch mit dem gemeinen Verſtande für ungereimt, jeden Zwieſpalt zwiſchen 
Kopf und Herz für ein Zeichen der Verirrung anſehen, daher die Klar— 
ſtellung der natürlichen Wahrheiten für das eigentliche Thema der Aufklä- 
rung, die Verbreitung der letzteren in der Menſchheit für einen der weſent⸗ 
lichſten Zwecke der Litteratur, die Gemeinverſtändlichkeit und Schönheit der 
belehrenden Rede, die gleichmäßig auf Gemüth und Verſtand einwirken 
ſoll, für die ſtiliſtiſche Aufgabe der philoſophiſchen Schriftſteller halten. 

Es iſt anzuerkennen, daß Männer, wie Moſes Mendelsſohn 
(1729— 1786), ſeiner Zeit der berühmteſte unter dieſen „Weltweiſen“ 
unſerer Aufklärung, der begabte, frühverſtorbene Thomas Abbt 
(17381766), der nach dem Vorbilde der Franzoſen und Engländer 
dem Geſchmacke des Zeitalters gemäß die Form der Eſſais mit großem 
Erfolge auszubilden begann, endlich Johann Jacob Engel (1741 
bis 1802), Garves Zeitgenoſſe und Freund, der ſchönwiſſenſchaftliche 
Wortführer des geſunden Verſtandes, den Beruf der Aufklärung in der 
von uns geſchilderten Weiſe erkannt und erfüllt haben. Um ſich die 
beſchriebenen Grundzüge zu vergegenwärtigen, wird man kaum ein 
beſſeres Zeugniß finden, als jene Sammlung kleiner Aufſätze, die Engel 
zum größten Theil ſelbſt geſchrieben und unter dem charakteriſtiſchen 
Titel: „Der Philoſoph für die Welt“ veröffentlicht hat (1775—1777). 

Das durchgängige, bald in bildlicher, bald in erörternder und dia— 
logiſcher Rede ausgeführte, auch gern als leichte Erzählung behandelte Thema 
iſt die praktiſche Lebensweisheit, die ſich in der goldenen, dem natürlichen 
Bewußtſein conformen Mitte der Lebens- und Weltanſichten hält und 
alle Extreme vermeidet durch deren richtige, dem geſunden Verſtande 
gemäße Vereinigung. Gegenüber den Extremen der Philoſophie, jenen 
Gegenſätzen zwiſchen Dogmatismus und Skepticismus, zwiſchen Ratio— 
nalismus und Empirismus, zwiſchen Idealismus und Materialismus u.ſ.w. 
verhält ſich der Philoſoph für die Welt, wie ſein Tobias Witt zu jenen 
drei Paaren in ſeiner Nachbarſchaft, die ihre Sache allemal dadurch 
verderben, daß ſie in ihrer Art zu reden oder zu handeln immer nach 
entgegengeſetzten Richtungen extravagiren. „Ich, der ich zwiſchen den 
beiden Redensarten mitten inne wohnte“, ſagt Tobias Witt, „ich habe 
mir beide Redensarten gemerkt, und da ſpreche ich nun nach Zeit und 
Gelegenheit, bald wie der Herr Grell und bald wie der Herr Tomm.“ 

Unſere unverkünſtelte Natur gewährt ſichere Ueberzeugungen theo— 
retiſcher wie praktiſcher Art, die dem geſunden Verſtand und Gefühl weder 
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Skepticismus noch Materialismus, dieſe Auswüchſe einer übertriebenen 
Aufklärung, zu entreißen vermögen. Beide Denkarten verwirft „der Philo— 
ſoph für die Welt“, er bekämpft ſie wiederholt und eifrig als falſche 
Aufklärerei, die der Richtſchnur des naturgemäßen Denkens zuwiderlaufe 
und das Zeitalter, wie die Erfahrung der Gegenwart zeigt, dem Aber— 
glauben von neuem in die Arme treibe. Der unechten Aufklärung ſetzt 
unſer Philoſoph die echte entgegen. Es handle ſich nicht weiter um eine 
Steigerung oder „Erhöhung“, als vielmehr um „die Verbreitung 
der Aufklärung“, um die Rückkehr vom Skepticismus zu einem „ver— 
nünftigen, beſcheidenen Dogmatismus“. 

So bekennt die deutſche Aufklärung im Bunde mit der ſchottiſchen 
Schule die natürliche dogmatiſche Weltanſicht, worin das gewöhnliche 
Bewußtſein ſich heimiſch fühlt, welche als ſeine Richtſchnur der gemeine 
Verſtand feſthält und das phiſophiſche Denken feſthalten ſollte, wenn 
es nicht den Boden unter den Füßen verlieren will. Kein Zweifel, daß 
dieſes gewöhnliche Bewußtſein thatſächlich gilt und allen Syſtemen und 
Zweifeln der Philoſophen zum Trotze die Welt beherrſcht. Das volle 
Gewicht und die Anerkennung dieſer Thatſache kann nicht mehr fraglich 
ſein. Wohl aber iſt die Frage, von deren Entſcheidung der Fortgang 
der Philoſophie abhängt: ob mit der Anerkennung des gemeinen Ver— 
ſtandes die Begründung deſſelben ausgeſchloſſen oder nicht vielmehr 
gefordert iſt? Ob unſer gewöhnliches Bewußtſein das letzte aller 
Fundamente oder nicht vielmehr das erſte aller Probleme der Philoſophie 
fein ſoll? Die Männer der ſchottiſchen Schule wie der deutſchen Auf— 
klärung nahmen den «common senses zum Fundament und erklärten 
ſeine Wahrheiten für die Grundthatſachen und die Richtſchnur alles 
Philoſophirens; ſie wollen bis zu dem Punkt zurückkehren, der im Ur— 
ſprunge der neuen Philoſophie dem Zwieſpalte zwiſchen Empirismus und 
Rationalismus vorausging. 

Ein ſolcher Rückgang der Dinge iſt überall unmöglich und er— 
ſcheint, wo er angeſtrebt wird, als ein erkünſtelter und verfehlter 
Verſuch. Der nächſte Fortſchritt der Philoſophie fordert: daß der 
gemeine Verſtand mit ſeinen ſogenannten natürlichen Einſichten, 
dieſe Vorausſetzung aller dogmatiſchen Erkenntniß, aufhört als die 


1 J. J. Engel: Der Philoſoph für die Welt. St. III.: Die Höhle auf Anti⸗ 
paros (wider den Materialismus). St. VI.: Tobias Witt. St. XXXVII.: Ueber 
den Werth der Aufklärung. St. XXXVIIL: Ueber die Furcht vor der Rückkehr 
des Aberglaubens (wider den Skepticismus). 
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Grundlage der Philoſophie zu gelten und zum erſten ihrer Probleme, 
zum Gegenſtand ihrer Erforſchung gemacht wird. Dies geſchieht durch 
Kant. Wie iſt die Thatſache unſeres gemeinen oder natürlichen Be— 
wußtſeins möglich? Die Thatſache unſerer gemeinſamen Sinnen— 
welt? Aus der Grundthatſache der dogmatiſchen Philoſophie 
wird die Grundfrage der kritiſchen. Einfacher und dem 
geiſtigen Entwicklungsgeſetz gemäßer läßt ſich dieſer Fortſchritt nicht 
faſſen. Die dogmatiſche Philoſophie mit allen von ihr ausgeprägten 
Gegenſätzen und die eklektiſch gerichtete Aufklärung mit allen von ihr 
angeſtrebten Ausgleichungen laſſen uns auf das Deutlichſte nicht bloß 
die Aufgabe der kritiſchen Philoſophie, ſondern auch die Richtung 
und Zielpunkte der Löſung erkennen. : 


Drittes Capitel. 


Liographiſche Nachrichten. Kants Lebensrichtung und Zeitalter. 
Jugendgeſchichte und akademiſche Laufbahn. 


I. Vorbemerkungen. 
1. Biographiſche Nachrichten. 


Bevor wir auf den inneren Entwicklungsgang des Philoſophen 
eingehen, worin allmählich die kritiſche Epoche reifte, wollen wir den 
Mann ſelbſt nach ſeinen Lebensſchickſalen und in ſeiner Charaktereigen— 
thümlichkeit kennen lernen, ſoweit es möglich iſt, aus den ſpärlichen 
Quellen, welche wir haben, das Bild ſeiner Perſönlichkeit zu gewinnen. 
Leider giebt es keine autobiographiſche Aufzeichnung. Die nächſten Nach— 
richten finden ſich in einigen Berichten von geringem Umfange, die im 
Todesjahre Kants erſchienen und dadurch wichtig ſind, daß ſie von 
Männern niedergeſchrieben wurden, die aus eigener Anſchauung, zum 
Theil aus vieljährigem Umgange den Philoſophen perſönlich kannten. 

Eine dieſer Schriften iſt durch einen beſonderen Umſtand begünſtigt. 
Borowski (der einzige evangeliſche Erzbiſchof, den Preußen gehabt hat) 
gehörte als Student zu Kants erſten Schülern, er verkehrte als Pfarrer 
in Königsberg viel mit ſeinem ehemaligen Lehrer (1782 —1792) und 
entwarf im Jahre 1792 eine Lebensſkizze deſſelben, die er der königs— 
berger deutſchen Geſellſchaft vorleſen wollte. Zuvor theilte er dieſen 
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Aufſatz dem Philoſophen mit und bat um deſſen Einwilligung und 
Prüfung. Kant gewährte die Durchſicht, wünſchte aber, daß vor ſeinem 
Tode kein öffentlicher Gebrauch von dieſer Schrift gemacht werde, auch 
nicht der eines mündlichen Vortrags; er ſchickte ſie mit Randbemerkungen 
zurück und ſagte in dem Begleitſchreiben mit weiſer Beſcheidenheit, daß 
er ſich die zugedachte Ehre verbitten möchte, weil er alles, das einem 
Pomp ähnlich ſehe, aus natürlicher Abneigung vermeide, zum Theil 
auch, weil der Lobredner gemeiniglich den Tadler aufſuche. Um Miß— 
deutungen zu vermeiden, hat er einige Stellen geſtrichen, welche Borowski, 
weil ihm deren thatſächliche Richtigkeit außer Zweifel ſtand, in der Form von 
Anmerkungen wiederhergeſtellt hat. Die Skizze, welche vor der Herausgabe 
vervollſtändigt wurde, iſt dürftig, in einzelnen Angaben oft fehlerhaft 
und bei aller Bewunderung der Größe Kants ohne eindringendes und 
treffendes Urtheil. Sie hat den Vorzug, von dem Philoſophen ſelbſt 
(theilweiſe) geleſen und geprüft zu ſein.! 

Zwei andere Berichte, welche gleichzeitig mit Borowskis Schrift 
veröffentlicht wurden, ergänzen die letztere, ohne jenen Vorzug zu theilen. 
Jachmann, der in dem Jahrzehnt, worin Kant den Gipfel ſeines 
Ruhms erſtieg, ſein Schüler und Amanuenſis war (1784 — 1794), gab 
in „Briefen an einen Freund“ weniger eine Lebensbeſchreibung des 
Philoſophen, als Beiträge zu einer Charakteriſtik ſeiner Lebens- und 
Denkart. Die letzte Lebenszeit ſchildert uns der Prediger Waſianski, 
welcher zehn Jahre vor Jachmann Kants Amanuenſis geweſen (1774), ſeit 
1790 zu ſeinen Hausfreunden und Tiſchgenoſſen gehörte und, als den 
Philoſophen zuletzt die Altersſchwäche überwältigt hatte, alle ſeine 
Angelegenheiten beſorgte (1801— 1804); ihm hatte Kant auch die Aus— 
führung ſeines Teſtaments anvertraut. Die vollſtändigſte Lebens— 
beſchreibung hat Schubert in der erſten Geſammtausgabe der Werke 
Kants gegeben.? 


1 Kants Brief an den Kirchenrath Borowski iſt vom 24. October 1792. — 
Ludwig Ernſt Borowski, geb. 17. Juni 1740 in Königsberg, wo er als Erzbiſchof 
der evangeliſchen Kirche 1831 ſtarb; er machte ſeine glänzende Laufbahn unter 
Friedrich Wilhelm III., dem er, als das Königspaar in den Unglücksjahren 1807 
bis 1809 ſich in Königsberg aufhielt, nahe getreten war. Der König ernannte ihn 
zum Oberconſiſtorialrath (1809), zum Generalſuperintendenten von Preußen (1812), 
zum Oberhofprediger (1815), zum Biſchof der evangeliſchen Kirche (1816), endlich 
zum Erzbiſchof (1829), nachdem er als Ritter des ſchwarzen Adlerordens geadelt war. 
— 2 Ludwig Ernſt Borowski: „Darſtellung des Lebens und Charakters 
Immanuel Kants. Von Kant ſelbſt genau revidirt und berichtigt.“ (Der von 
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2. Lebensrichtung. 


Kants Leben hat nichts nach außen Glänzendes, ausgenommen 
den Ruhm, welchen er nicht ſuchte, aber in vollſtem Maße verdient 
und erlebt hat. Kaum iſt je unter einem ſo weithin leuchtenden 
Namen ein ſo ſtilles und einfaches Leben geführt worden. Unter den 
Philoſophen der neuen Zeit war ihm die ſchwierigſte Aufgabe zuge— 
fallen. Wenn wir die Kräfte der Denker nach der Macht und Wider— 
ſtandsgröße der Schwierigkeiten meſſen, die ſie beſiegen müſſen, waren 
die ſeinigen ohne Zweifel die ſtärkſten. Auch als Charaktererſcheinung 
iſt er einzig in ſeiner Art. Wir werden dieſelbe ſpäter würdigen und 
wollen hier nur flüchtig einen vergleichenden Blick auf ihn und ſeine 
Vorgänger werfen. 

Welcher Contraſt in dieſer Rückſicht zwiſchen Kant und Bacon! 
Die höchſten Würden des Staats, Ehren und Reichthümer vereinigte 
dieſer erſte Begründer der neuen Philoſophie mit einer begehrlichen 
Liebe zum Schein, einer Prunk- und Gewinnſucht, welche den Lord— 
kanzler von England bis zur verbrecheriſchen Unehrlichkeit verführten 
und einem ſchimpflichen Richterſpruche preisgaben. Kant, der nie mehr 
als ein deutſcher Profeſſor war und ſein wollte, iſt in ſeiner Denk— 
und Handlungsweiſe die Einfachheit und Redlichkeit ſelbſt. In ſeiner 
ſchlichten bürgerlichen Exiſtenz giebt es keinen Raum für die haſtigen 


K. geleſene Theil reicht bis S. 104.) Reinhold Bernhard Jachmann: „J. Kant 
geſchildert in Briefen an einen Freund“. Ehregott Andr. Chriſtoph 
Waſianski: „Kant in ſeinen letzten Lebensjahren. Beiträge zur Kenntniß 
ſeines Charakters und häuslichen Lebens aus dem täglichen Umgaßge mit ihm.“ 
Alle drei Schriften find in Königsberg 1804 erſchienen. Dazu kommen: „Frag⸗ 
mente aus Kants Leben“. Königsberg 1802 (von dem Philoſophen geleſen, aber 
nicht näher gewürdigt). Joh. Gottfr. Haſſe: „Merkwürdige Aeußerungen 
Kants. Von einem ſeiner Tiſchgenoſſen“. Königsberg 1804. Friedr. Theodor 
Rink: „Anſichten aus Kants Leben“. Königsberg 1805. J. Kants Biographie, 
2 Bde. Leipzig 1804 (ganz werthlos). — Fr. Wilh. Schubert: „J. Kants Bio⸗ 
graphie, zum großen Theil nach handſchriftlichen Nachrichten dargeſtellt“. (J. Kants 
ſämmtliche Werke, herausgegeben von K. Roſenkranz und Fr. W. Schubert. 
Bd. XI. Abth. 2. Leipzig 1842.) — Aus neueren Forſchungen: „Kantiana: Beiträge 
zu Immanuel Kants Leben und Schriften, herausgegeben von Dr. Rudolf Reicke, 
Cuſtos an der königlichen und Univerſitätsbibliothek zu Königsberg“. Separat— 
abdruck aus den Neuen Preuß. Provinzialblättern. (Königsberg, Theile's Buch— 
handlung.) 1860. — Emil Arnoldt: „Kants Jugend und die fünf erſten Jahre 
ſeiner Privatdocentur“. Altpreuß. Monatsſchrift Bd. XVIII. Heft 7 und 8. 
S. 606686. 
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Wechſel zwiſchen Einſamkeit und Geſellſchaftsſtrudel, für jene ungeſtüme 
Wander- und Reiſeluſt, die Descartes’ Jugend jo mächtig bewegte und 
in das Treiben der Welt warf. 

In ſich geſammelt, ſchreitet das Leben unſeres Philoſophen lang— 
ſam und ſicher vorwärts mit vollkommener Regelmäßigkeit, in zuneh— 
mender Selbſtvertiefung; es bedarf und begehrt keine zerſtreuenden 
Eindrücke von ſeiten der Außenwelt, es haftet gleichſam an der Scholle 
und erinnert uns auch in dieſer Hinſicht an Sokrates, welchen der 
Trieb der Selbſterforſchung in Athen feſthielt. Kant iſt beinahe achtzig 
geworden und hat ſeine Heimathprovinz niemals, ſeine Vaterſtadt nur 
nothgedrungen für einige Jahre verlaſſen. Sein dem philoſophiſchen 
Nachdenken gewidmetes Daſein ließe ſich mit Spinoza vergleichen, doch 
fehlt ihm jenes Schickſal früher und ſchwerer Verfolgungen, das dem 
Leben des verſtoßenen Juden eine gewiſſe tragiſche Größe aufgeprägt 
hat. Wir finden bei Kant nichts von der genialen Vielgeſchäftigkeit, 
welche Leibniz nach allen Richtungen hin entfaltete, nichts von den 
äußeren Ehren, die jener gern empfing, noch weniger von dem Ehrgeiz, 
der ſolchem Glanze nachgeht. In der beſcheidenen, mühſam und ſpät 
errungenen Stellung eines akademiſchen Profeſſors, welche Leibniz früh— 
zeitig haben konnte und verſchmähte, iſt der anſpruchsloſe Kant durch 
die Macht ſeiner Werke für alle Zeiten geworden, was Wolf zu ſein 
glaubte und mit ruhmredigen Worten ſich vermaß: ein Lehrer nicht 
bloß der akademiſchen Jugend, ſondern der Menſchheit. 


3. Zeitalter. 


Mit Leibniz hatte ſich die neuere Philoſophie in Deutſchland ein— 
heimiſch gemacht und ſchon dem Staate zugewendet, welcher nach dem 
weſtphäliſchen Frieden durch die Kraft und Weisheit ſeiner Regenten 
emporſtieg und den mächtigſten Einfluß auf unſere nationalen Geſchicke 
gewann. Leibniz ſah die Gründung des preußiſchen Königthums, er— 
freute ſich einer Vertrauensſtellung am Hofe von Berlin und wurde 
der geiſtige Stifter der dortigen Akademie. Auf dem Lehrſtuhl einer 
preußiſchen Univerſität, der bedeutendſten, welche es damals gab, ent— 
wickelte Wolf ſeine Philoſophie und erlebte hier jene effectvollen Schick— 
ſale der ſchmählichſten Vertreibung und der ehrenvollſten Wiederher— 
ſtellung. 

Kants Heimath iſt die preußiſche Krönungsſtadt: ſie bleibt für 
immer der Schauplatz ſeiner Wirkſamkeit; hier erlebt er die Epochen 
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eines dreifachen Thronwechſels, die ſich auch in dem Gange und der 
Wendung ſeiner Geſchicke ſehr bemerkbar ausprägen. Jugend und Er— 
ziehung fallen in das Zeitalter Friedrich Wilhelms J. und zeigen uns 
jenen haushälteriſchen, ſtrengen Geiſt bürgerlicher Zucht und Ordnung, 
der damals von oben her die Schichten der Bevölkerung maßgebend 
und wohlthätig durchdrang. In demſelben Jahre, wo Friedrich II. 
den Thron beſtieg und Wolf nach Preußen zurückkehrte, begann unſer 
Philoſoph die akademiſchen Studien. Seine Laufbahn als philoſophiſcher 
Lehrer und Schriftſteller von den erſten Anfängen bis zur Höhe ſeiner 
welterleuchtenden Werke gehört in die Zeit des großen Königs und 
bildet in dem Charakter derſelben einen der erhabenſten und glorreichſten 
Züge. Dem äußeren Fortkommen Kants trat der ſiebenjährige Krieg 
hemmend in den Weg; in den folgenden Friedensjahren reifte langſam 
das kritiſche Werk, die Hauptgrundlagen der neuen Lehre waren aus— 
geführt, als das Zeitalter Friedrichs zu Ende ging. Unter dem 
folgenden Könige, den die Feinde der Aufklärung beſtrickten, erfolgte 
der wider Kant und ſeine Lehre gerichtete Angriff, welcher das vollendete 
Werk nicht mehr zu hindern, nur den Urheber, der ſchon die ehrwürdige 
Laſt von ſiebzig Jahren trug, zu bedrücken vermochte. Doch war es 
dem Greiſe vergönnt, wieder aufzuathmen in der neuen und beſſeren 
Zeit Friedrich Wilhelms III. 


II. Jugendgeſchichte (1724 — 1755). 
1. Abſtammung und Familie. 

Immanuel Kant wurde den 22. April 1724 zu Königsberg als 
das vierte Kind einer rechtſchaffenen Handwerkerfamilie von kleinen 
Vermögensverhältniſſen geboren. Unter den Schotten, welche am Ende des 
17. und am Anfange des 18. Jahrhunderts in Menge ihr Vaterland 
verließen und theils nach Schweden, theils nach Preußen auswanderten, 
war auch ſein Großvater, der ſich in Tilſit anſiedelte. So erſcheint 
unſer Philoſoph in einer gewiſſen nationalen Verwandtſchaft mit David 
Hume, deſſen Unterſuchungen einen epochemachenden Einfluß auf die 
ſeinigen ausüben ſollten. Der Vater Johann Georg Cant, ſeines Zeichens 
ein Sattler (Riemer), führte noch in ſeinem Namen die ſchottiſche Schreib— 
art, erſt der Sohn änderte den Anfangsbuchſtaben, um die falſche Aus— 
ſprache (Zant) zu vermeiden. Die Mutter hieß Anna Regina Reuter, 
ſie ſtarb, nach zweiundzwanzigjähriger Ehe und neun Geburten, am 
18. December 1737, als ihr zärtlich geliebter und bei ſeinem ſchwäch— 
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lichen. Körper ihrer Pflege beſonders bedürftiger Immanuel im 
13. Lebensjahre ſtand. Von ſeinen zahlreichen Geſchwiſtern wurden 
ſechs frühzeitig hinweggerafft, ihn ſelbſt überlebte nur die jüngſte 
Schweſter (Katharina Theuer), eine Handwerkersfrau, die Pflegerin 
ſeiner letzten Tage. Der einzige ihm gebliebene und elf Jahre jüngere 
Bruder Johann Heinrich ſtarb in ſeinem Pfarramt zu Alt- und Neu— 
Rahden in Kurland vier Jahre vor ihm. 

Beide Eltern waren in ſchlichter und durchaus frommer Weiſe dem 
damals herrſchenden Pietismus ergeben. Dem entſprach völlig Kants 
Erziehung; „ſie war“, wie Jachmann berichtet, „ſowohl im väterlichen 
Hauſe, als auch in der Schule ganz pietiſtiſch. Er pflegte dies öfter 
von ſich anzuführen und dieſe pietiſtiſche Erziehung als eine Schutzwehr 
für Herz und Sitten gegen laſterhafte Eindrücke aus ſeiner eigenen 
Erfahrung zu rühmen.“ ! Borowski ſchildert dieſe häusliche Zucht etwas 
näher und gewiß ſehr treffend durch die Charaktere der Eltern: „Der 
Vater forderte Arbeit und Ehrlichkeit, beſonders Vermeidung jeder 
Lüge, die Mutter auch Heiligkeit dazu. Dies mag“, fügt er hinzu, 
„bei Kant dahin gewirkt haben, in ſeiner Moral eine unerbittliche 
Strenge zu beweiſen“.? 

Dieſer Einflüſſe, namentlich des mütterlichen, blieb ſich Kant ſtets 
bewußt. Von ihr wollte er nicht bloß die Aehnlichkeit der Geſichts— 
züge geerbt, ſondern auch die wohlthätigſten und nachhaltigſten Ein— 
wirkungen auf ſeine Gemüthsart empfangen haben. Noch im ſpäten 
Alter ſprach er davon mit tiefer Rührung. „Ich werde meine Mutter 
nie vergeſſen, denn ſie pflanzte und nährte den erſten Keim des Guten 
in mir, ſie öffnete mein Herz den Eindrücken der Natur, ſie weckte 
und erweiterte meine Begriffe, und ihre Lehren haben einen immer— 
währenden heilſamen Einfluß auf mein Leben gehabt.“ 

Wir beſitzen von ihm ſelbſt ein eigenhändiges Zeugniß über ſeine 
Abſtammung, die Umſtände und den Charakter ſeiner Eltern. Als 
der berühmte Philoſoph auch für einen wohlhabenden Mann zu gelten 
anfing, meldeten ſich unterſtützungsbedürftige Leute ſeines Namens aus 
Schweden. Dem Biſchof Lindblom, der ihm angebliche Verwandte 
dieſer Art empfohlen hatte, antwortet Kant: „Von lebenden Verwandten 
väterlicher Seite iſt mir faſt keiner hier bekannt, und außer den 
Deſcendenten meiner Geſchwiſter iſt (da ich ſelbſt ledig bin) mein 


1 Jachmann, Br. I. S. 6. — 2 Borowski S. 23. 
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Stammbaum völlig geſchloſſen: von dem ich auch weiter nichts rühmen 
kann, als daß meine beide Eltern aus dem Handwerkerſtande in Recht— 
ſchaffenheit, ſittlicher Anſtändigkeit und Ordnung muſterhaft, ohne ein 
Vermögen laber doch auch keine Schulden) zu hinterlaſſen, mir eine 
Erziehung gegeben haben, die, von der moraliſchen Seite betrachtet, 
gar nicht beſſer fein konnte, und für welche ich bei jedesmaliger Er⸗ 
innerung an dieſelbe mich mit dem dankbarſten Gefühle gerührt finde.“ 
So ſchrieb der Philoſoph in ſeinem 74. Jahre.! 

Die Familie war ſo unvermögend, daß die Begräbnißkoſten der 
Eltern nicht bezahlt werden konnten. Das Kirchenbuch meldet die Be—⸗ 
erdigung und bezeichnet dieſelbe in beiden Fällen mit den Worten: 
„Still. Arm.“? 


2. Fr. A. Schultz und das Collegium Fridericianum. 

Die pietiſtiſche Glaubensrichtung fand in der Jugendzeit und 
Vaterſtadt unſeres Philoſophen einen der würdigſten und erfolgreichſten 
Vertreter in der Perſon des Dr. Franz Albert Schultzs, der 1731 
(damals ein Mann von 39 Jahren) als Prediger und Conſiſtorialrath 
nach Königsberg gekommen war, im folgenden Jahr Profeſſor der 
Theologie wurde und im nächſten die Leitung des zur öffentlichen Er— 
ziehungsanſtalt erhobenen «Collegium Fridericanum» übernahm. Er 
hatte ſich das Vertrauen des Königs in hohem Maße erworben und 
übte während der letzten Regierungsjahre deſſelben auf das ſeiner Auf- 
ſicht und Verwaltung anvertraute Kirchen- und Schulweſen Preußens 
den größten Einfluß. In ſeiner Perſon vereinigten ſich der Prediger 
und Schulmann, der Dogmatiker und Katechet, die Kraft der erbaulichen 
und die der pädagogiſchen Wirkſamkeit, für welche letztere eine Lehr— 
kunſt, wie die wolfiſche Philoſophie ſie beſaß und darbot, ein ſehr will— 
kommenes Werkzeug ſein mußte. Sein Studiengang in Halle hatte 
ihn gleichzeitig mit den Lehren der pietiſtiſch geſinnten Theologen und 
Wolfs Vorleſungen bekannt gemacht, jene feſſelten ſein religiöſes, dieſe 
ſein didaktiſches Intereſſe. Die Zeiten der Verfolgung Wolfs waren 
vorüber und mildere Stimmungen ſelbſt an höchſter Stelle eingetreten, 


J. Kants Briefe u. ſ. w., herausg. von Fr. W. Schubert. Sämmtl. Werke. 
Bd. XI. Abth. 1. S. 174 flgd. Der Brief des Biſchofs iſt v. 13. Aug. 1797. — 
Bettelbrief des Schweden Carl Fr. Kanth aus Larum, der am 1. Juli 1897 an 
Kant in Königsberg ſchreibt, ihn Couſin titulirt und um ein Darlehen von 
810000 Thaler angeht. Reicke: Aus Kants Briefwechſel. Vortrag (1885). 
S. 12— 14. — 2 Arnoldt, Kants Jugend u. ſ. f. — 8 1692-1763. 
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als Schultz nach Königsberg kam. Und da auch die wolfiſche Philo— 
ſophie keineswegs eigenſinnig, ſondern zu allerhand Einräumungen 
geneigt war und auf ihre Lehrart größeres Gewicht legte als auf 
gewiſſe anſtößige Lehrſätze, ſo war die Annäherung von beiden Seiten 
leicht und der Pietismus konnte ſich jetzt mit der einſt ſo verhaßten 
Philoſophie wohl vertragen. Schultz in Königsberg gab, wie ſchon 
oben erwähnt, das Vorbild einer ſolchen Vereinigung; Wolf ſelbſt 
hatte ihn als einen vorzüglichen Kenner ſeiner Lehre gerühmt.! 

Unter den Familien der Stadt, mit denen der gefeierte Prediger 
als hülfreicher und wohlthätiger Freund verkehrte, war auch die unſeres 
Kant. Sobald die Zeit des höheren Unterrichts gekommen, wurde der 
fähige Knabe jener von Schultz geleiteten Anſtalt anvertraut, obwohl 
ſie von ſeinem elterlichen Hauſe am weiteſten entfernt lag. Nach der 
Erzählung Borowskis hegte die Mutter dieſen bei ihrer Verehrung 
für den Director der Friedrichsſchule fo natürlichen Wunſch.? Eben fo 
natürlich erſcheint es, daß von beiden Seiten für die Zukunft Immanuels 
das Studium der Theologie in Ausſicht genommen wurde.? Stets 
nannte der Philoſoph den Namen Fr. A. Schultz mit wärmſter Dank⸗ 
barkeit, und es blieb ſein oft geäußerter, leider unerfüllter Vorſatz, 
dieſem Lehrer und Wohlthäter ſeiner Jugend ein öffentliches Denkmal 
der Pietät zu widmen.“ 

Von ſeiner ſiebenjährigen Schulzeit (1733 — 1740) läßt ſich wenig 
Bemerkenswerthes berichten. Er war ganz das Gegentheil eines früh— 
reifen Genies. Die Schule war der Schauplatz nicht, auf dem ſeine 
Fähigkeiten und außerordentlichen Geiſteskräfte ſich ſchon glänzend und 
in erſtaunlicher Weiſe offenbaren konnten. Von Haus aus ein ſchwäch— 
licher Knabe, von zartem, unkräftigem Körperbau, mit einer platten, 
eingebogenen Bruſt und von einer etwas ſchiefen Haltung, mußte ſich 
Kant erſt durch einen ſtarken Aufwand der Willenskraft energiſches 
Selbſtgefühl und geiſtige Spannkraft erringen. Beſonders waren es 
zwei Hinderniſſe, womit er zu kämpfen hatte und die mit ſeiner körper⸗ 
lichen Verfaſſung zuſammenhingen: die Schüchternheit und die Ver— 
geßlichkeit, zwei Mängel, welche ſchon genug ſind, um die Talente eines 
Knaben zu verbergen. Bis auf einen gewiſſen Grad iſt Kant dieſe 
ihm angeborene Schüchternheit nie losgeworden; ſie wurde noch durch ſeine 


1 S. oben Cap. II. S. 33. — 2 Borowski. S. 24 flad. — 5 Schubert: Bio⸗ 
graphie, S. 18. — Borowski, S. 150— 152. 
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Beſcheidenheit vermehrt. Daneben zeigte er ſchon früh Züge ſchneller 
Geiſtesgegenwart, die ihm bei den kleinen Gefahren, wie ſie Knaben 
zu begegnen pflegen, zu Gute kam. Er war ſchüchtern, nicht furchtſam. 
Man konnte wohl ſehen, daß er ſo viel Willenskraft und Verſtand 
beſaß, um jene läſtigen Hinderniſſe zu bezwingen, welche die Natur ihm 
in den Weg gelegt hatte. Je weiter er auf der Bahn der Schule 
vorwärts ſchritt, um ſo bemerkbarer wurden auch ſeine Fähigkeiten, 
mit welchen der Eifer im Lernen Hand in Hand ging. 

Was den Unterricht ſelbſt betraf, ſo war dieſer in den alten 
Sprachen, namentlich im Lateiniſchen durch Heydenreich am beſten, 
dagegen in der Mathematik und Philoſophie ſehr kümmerlich beſtellt. 
So kam es, daß ſich Kant damals mit Vorliebe den claſſiſchen Studien 
zuwendete und von dem künftigen Philoſophen auf der Schule nichts 
zu bemerken war. Beſonders wurden die römiſchen Schriftſteller 
eifrig geleſen und Stil wie Gedächtniß daran geübt. Er lernte die 
lateiniſche Sprache richtig und mit Leichtigkeit ſchreiben, ſo daß er 
ſpäter auch die ſpröden Materien der Metaphyſik in einem geübten 
Schullatein wohl auszudrücken verſtand; ſein Gedächtniß war in die 
römiſchen Dichter ſo eingelebt, daß er bis in ſein Alter ihre vorzüg— 
lichſten Stellen, namentlich des Lucretius Gedicht von der Natur der 
Dinge, auswendig wußte. 

Damals war Kant entſchloſſen, ſich ganz der dlafſi chen Philo⸗ 
logie zu widmen. Schon ſah er ſich im Geiſte als künftigen Philo— 
logen, welcher lateiniſche Bücher ſchreibt und auf deren Titel den Namen 
«Cantius» ſetzt. In dieſen Beſtrebungen und Plänen für den künf— 
tigen Lebensberuf traf er mit zweien ſeiner Mitſchüler zuſammen, 
deren einer jenes erſehnte Ziel erreicht hat: David Ruhnken aus Stolpe, 
der als «Ruhnkenius» in der philologiſchen Welt einen berühmten 
Namen erwarb; der andere war Martin Kunde aus Königsberg, 
deſſen Talente, von der Noth des Lebens niedergehalten, in einer 
kleinen Stellung verkümmerten, er ſtarb als Rector der Schule zu 
Raſtenburg. Die drei Jünglinge wetteiferten im Studium der Philo— 
logie, laſen zuſammen ihre Lieblingsſchriftſteller und machten gemein— 
ſchaftlich Pläne für die Zukunft. 

Seitdem waren viele Jahre vergangen, Ruhnken und Kant waren 
beide berühmte akademiſche Lehrer geworden, der eine in Leyden, der 
andere in Königsberg. Da ſchrieb Ruhnken den 10. März 1771 an 
Kant und erinnerte den alten Freund in einer claſſiſchen Epiſtel an 
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die gemeinſchaftliche Jugendzeit auf dem collegium Fridericianum. 
Von dem Philoſophen Kant wußte Ruhnken damals nicht mehr, als 
er von Hörenſagen und hie und da aus Reeenſionen über ſeine 
Schriften erfahren hatte, eine derſelben hatte ihm der Zufall zugeführt; 
er wußte ſoviel, daß Kant es mit der engliſchen Philoſophie halte und 
auf deren Unterſuchungen den größten Werth lege. Nun bittet er 
ihn, ſeine Bücher lateiniſch zu ſchreiben, damit auch die Holländer 
und Engländer ſie leſen können; es müſſe ihm leicht werden, da er ja 
latein zu ſchreiben von der Schule her vortrefflich verſtehe. 

Ueberhaupt muß Kant, als er mit Ruhnken die oberſte Claſſe 
beſuchte, unter die beſten Schüler gezählt haben; wenigſtens als ſolcher 
iſt er dem Freunde im Gedächtniß, der von ihm ſchreibt: Erat tum 
ea de ingenio tuo opinio, ut omnes praedicarent, posse te, si 
studio nihil intermisso contenderes, ad id, quod in literis sum- 
mum est, pervenire». Die lateiniſche Rhetorik mag in dieſer Stelle 
jene Erwartungen vielleicht vergrößert haben. Die erſte Jugenderin— 
nerung gleich im Anfange des Briefes gilt den pietiſtiſchen Lehrmeiſtern, 
deren Zucht in dem Andenken des claſſiſchen Philologen beinahe wie 
ein böſes Abenteuer erſcheint, das die beiden Freunde glücklich und 
zu ihrem Beſten beſtanden haben: «Anni triginta sunt lapsi, cum 
uterque tetrica illa quidem, sed utili nec poenitenda fanaticorum 
disciplina continebamur».* 

Die philoſophiſchen und mathematiſchen Wiſſenſchaften hatten auf 
der Schule keinen Heydenreich gefunden. Der Unterricht in dieſen 
Fächern blieb ohne jede Wirkung. So oft Kant ſpäter an dieſe Lehr— 
ſtunden zurückdachte, kam er mit ſeinem Freund Kunde überein, daß 
ihre damaligen Lehrer auch nicht einen Funken Philoſophie in ihnen 
zur Flamme bringen, ſondern höchſtens ausblaſen konnten. 


3. Die akademiſchen Lehrjahre. M. Knutzen. 


Gerade umgekehrt verhielt es ſich mit der Univerſität. Die 
Wiſſenſchaften, welche auf dem Fridericianum am meiſten vernachläſſigt 
waren, fanden fic) auf der Univerſität mit den beſten Lehrkräften aus- 
gerüſtet. Philoſophie und Mathematik lehrte der talentvolle, jugendliche 
Martin Knutzen, Phyſik Gottfried Teske. Hier ging unſerem Kant 
eine neue Welt auf, die ſeine Heimath werden ſollte. Jener Funke 


1 Schubert: Kants Biographie, S. 21 — 22. 
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in ihm, den die Schule nicht hatte erwecken können, entzündete ſich nun 
zur hellen Flamme, die ſpäter für die denkende Welt eine erleuchtende 
Sonne wurde. Den wichtigſten Einfluß auf Kant übte M. Knutzen, 
der ihn in das Studium der Mathematik und Philoſophie einführte, 
mit den Werken Newtons bekannt machte und als Lehrer und Freund 
den Lernenden mit Rath und That unterſtützte. Er war, wie ſein 
großer Schüler, in Königsberg geboren (14. December 1713) und ſchien 
eine glänzende akademiſche Laufbahn zu beginnen, als er mit 21 Jahren 
bereits eine außerordentliche Profeſſur der Logik und Metaphyſik er⸗ 
hielt (1734), doch iſt er durch die Ungunſt der Verhältniſſe, trotz des 
Umfangs und der Erfolge ſeiner ausgezeichneten Lehrwirkſamkeit nicht 
zu höheren Stellen gelangt; er ſtarb noch in der Blüthe des männ— 
lichen Alters, kurz nachdem er ſein 37. Lebensjahr vollendet hatte 
(29. Januar 1751). 

Sein philoſophiſcher Standpunkt war Wolfs Lehre und Lehrart 
in jener eklektiſchen Verfaſſung, die es ihm möglich machte, auf theo— 
logiſchem Gebiet ſeinem Lehrer Fr. A. Schultz zu folgen und die 
Wahrheit der chriſtlichen Religion wider die engliſchen Deiſten zu ver— 
theidigen, während er auf naturphiloſophiſchem die Richtung Newtons 
einſchlug. In ſeiner Habilitationsſchrift über den Zuſammenhang 
zwiſchen Seele und Körper (1733) verwarf er die Lehre von der vor⸗ 
herbeſtimmten Harmonie, deren Geltung Wolf eingeſchränkt und aus der 
Kosmologie in die Anthropologie verſetzt hatte, und erklärte das Ver— 
hältniß zwiſchen Seele und Körper durch den phyſiſchen Einfluß oder 
die natürliche Wechſelwirkung beider als eine nothwendige Folge der 
natürlichen Wechſelwirkung der Dinge überhaupt. Gilt aber die letztere, 
ſo tritt damit das Syſtem der wirkenden Urſachen und demgemäß die 
mechaniſche Weltanſicht in volle Kraft und erhält die reale Bedeutung, 
welche ihr Newton zuſchrieb. In dieſem Sinn hat Knutzen das Thema 
der Habilitationsſchrift in ſeinem Hauptwerk: «Systema causarum 
efficientium» erweitert und ausgeführt (1745). 

So lange die Kraft der Seele nur in die Vorſtellung und die 
des Körpers nur in die Bewegung geſetzt wird, bleibt der wechſelſeitige 
phyſiſche Einfluß beider ſchwer begreiflich. Es wird daher vor allem 
gefragt werden müſſen: worin beſteht das Weſen und die Wirkſamkeit 
der Kraft als ſolcher? Dieſe Frage wurde der Ausgangspunkt für 


B. Erdmann: Martin Knutzen u. ſ. f. (Leipzig 1876), 
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Kants erſte Schrift: „Gedanken von der wahren Schätzung der leben⸗ 
digen Kräfte“. 

Gleich im Anfange derſelben dringt er darauf, daß die 
Kraft der Körper überhaupt nicht zu eng gefaßt und als wir— 
kende, nicht bloß als bewegende Kraft genommen werde. „Es hat 
einen gewiſſen ſcharfſinnigen Schriftſteller nichts mehr verhindert, den 
Triumph des phyſiſchen Einfluſſes über die vorherbeſtimmte Harmonie 
vollkommen zu machen, als dieſe kleine Verwirrung der Begriffe, aus 
der man ſich leichtlich herausfindet, ſobald man nur ſeine Aufmerk— 
ſamkeit darauf richtet.“ “ Bei dieſen Worten mochte er ſeinen Lehrer 
Knutzen vor Augen haben. Die Schrift, welche M. Knutzen über den 
Kometen von 1741 herausgab, ſoll nach dem Zeugniß von Chr. Jak. 
Kraus in Kant die Ideen geweckt haben, welche er in ſeiner heutzutage 
weltberühmten Schrift „Allgemeine Naturgeſchichte des Himmels“ (1755) 
ausgeführt hat.? 


4. Kants Verhalten zum Studium der Theologie. 


Im Laufe der Schulzeit und ſeiner fünf akademiſchen Lehrjahre (Mich. 
1740 bis Mich. 1745) hatten ſich die Wege Kants von der anfänglich 
ihm vorgezeichneten theologiſchen Bahn, deren Ziel das Pfarramt ſein 
ſollte, mehr und mehr entfernt. Auf der Schule feſſelten ihn am 
meiſten die alten Schriftſteller und er träumte ſich als künftigen Philo- 
logen; auf der Univerſität erfüllte ihn vor allem das Studium der 
Philoſophie, Mathematik und Naturwiſſenſchaft. Er faßte endlich den 
Entſchluß, dieſer Richtung zu folgen und ſich ein akademiſches Lehr— 
amt zu erwerben. In dem Gewicht ſeiner Geiſtesintereſſen lag, wenn 
auch nicht das einzige, doch das hauptſächlichſte Motiv, welches über den 
Gang ſeines weiteren Lebens entſchieden hat. Daneben iſt es eine 
faſt müßige Frage von geringfügiger Bedeutung: ob Kant ſelbſt Theo— 
logie zu ſtudiren jemals ernſtlich beabſichtigt, ob, wann und welcher 
Art theologiſche Vorleſungen er gehört, ob er gepredigt und ſich als 
Candidat der Theologie um ein niederes Schulamt vergeblich beworben 
habe u. ſ. f.? 

Seit Borowskis gleichſam urkundlichen Nachrichten über Kants 
Leben, auf welche ſich Schuberts Biographie geſtützt und verlaſſen hatte, 
ſchien es feſtzuſtehen, daß Kants Fach- und Berufsſtudium das der 


1 Gedanken von der wahren Schätzung u. ſ. f. Hauptſt. I. § 5 und 6. — 
2 Reicke: Kantiana. S. 7. Anmerkung 11. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IV. 4. Aufl. N. A. 4 
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Theologie geweſen fet. Der Verfaſſer jener Lebensſkizze ſpricht darüber 
mit einer Sicherheit, die allen Zweifel ausſchließt. Im Hinblick auf 
Kants Hauslehrerzeit nach Abſchluß der akademiſchen Lehrjahre berichtet 
Borowski: „Uebrigens bekannte er ſich noch zur Theologie, inſofern 
doch jeder ſtudirende Jüngling zu einer der oberen Facultäten, wie 
man es nannte, ſich bekennen muß. Er verſuchte auch einige male in 
Landkirchen zu predigen, entſagte aber, da er bei Beſetzung der unterſten 
Schulcollegenſtelle bei der hieſigen Domſchule einem anderen, gewiß nicht 
geſchickteren!, nachgeſetzt ward, allen Anſprüchen auf ein geiſtliches Amt, 
wozu auch wohl die Schwäche ſeiner Bruſt mit beigetragen haben mag.“ 
Zwar findet ſich dieſe Stelle unter denen, welche Kant, als er die Hand— 
ſchrift las, geſtrichen (keineswegs, wie Schubert aus Verſehen meint, 
hinzugefügt) hat, aber Borowski hat ſeine Angabe dennoch aufrecht er— 
halten und ihr folgende Bemerkung vorausgeſchickt: „Ich weiß nicht, 
warum Kant ſie durchgeſtrichen. Da der Inhalt doch wahr iſt, ſo mag 
ſie hier ſtehen.“? 

Daß Kant ohne jede ſachliche Einſprache, für welche ein Wort am 
Rande der Schrift oder in ſeinem Begleitſchreiben genügt hätte, die 
Stelle getilgt wünſchte, könnte als ein Zeichen gelten, daß er ihre Ver— 
öffentlichung beanſtandet hat, nicht eben ſo die Richtigkeit der Sache. 
Er hat auf dieſelbe Art eine andere Stelle geſtrichen, worin erzählt 
war, daß bei der Anweſenheit Friedrich Wilhelms II. in Königsberg 
der Miniſter von Herzberg unſeren Philoſophen beſonders geehrt und 
ſich gern ſeines Umgangs erfreut habe.“ Wer wird, daß es fo war, 
bezweifeln? Nur mochte Kant ſolche Dinge nicht auspoſaunt wiſſen. 
Das große Publicum brauchte nicht zu erfahren, daß er um einer fehl— 
geſchlagenen Bewerbung willen der Theologie abtrünnig, noch daß er 
gelegentlich von einem Miniſter ausgezeichnet worden ſei. 

Auch anderweitige Zeugniſſe ſprechen dafür, daß Kant während 
ſeiner Studienzeit ſich mit theologiſchen Gegenſtänden eingehend be— 
ſchäftigt habe. So berichtet Heilsberg, ſein Freund und Studiengenoſſe, 
daß Kant theologiſche Vorleſungen, insbeſondere die bei ſeinem Lehrer 
Schultz pünktlich beſucht, nachgeſchrieben, zu Hauſe repetirt und in den 
angeſtellten Prüfungsübungen die Fragen wohl zu beantworten gewußt 


1 Dieſer Mitbewerber wird als „ein ganz unfähiger und unwiſſender Can— 
didat Namens Kahnert“ bezeichnet. (Schubert: Kants Biogr. S. 30.) — 2 Bo- 
rowski. S. 31. Anmerk. S. 25 flad. Vgl. Emil Arnoldt: Kants Jugend n. ſ. f. 
(Altpr. Monatsſchr. XVIII. Heft 7 und 8. S. 626.) — 8 Borowski. S. 39, 


Jugendgeſchichte und akademiſche Laufbahn. 51 


habe. Indeſſen ſagt derſelbe Heilsberg, daß Kant „kein vorgeſetzter 
studiosus theologiae“ war. Jachmann berichtet gleich im Anfange 
ſeines zweiten Briefes: „Was Kant für einen Studienplan verfolgte, iſt 
ſeinen Freunden unbekannt geblieben. Selbſt ſein einziger mir bekannter 
akademiſcher Freund und Duzbruder, der ſchon längſt verſtorbene Doctor 
Trummer in Königsberg, konnte mir darüber keine Auskunft geben. 
Soviel iſt gewiß, daß Kant auf der Univerſität vorzüglich Humaniora 
ſtudirte und ſich keiner poſitiven Wiſſenſchaft widmete, beſonders hat er 
ſich mit der Mathematik, Philoſophie und den lateiniſchen Klaſſikern 
beſchäftigt.“! 

Wir dürfen annehmen, daß Kants Studiengang ſich keineswegs 
auf vorgezeichnete Geleiſe der theologiſchen Fächer einſchränkte, ſondern 
ſeine eigenen, ſelbſtändigen, nach innerſter Neigung gerichteten Wege 
ergriff. Wenn man auch ſeine Lieblingsſtudien achtete, ſo konnte man 
nicht wiſſen, was Kant eigentlich werden wollte; wenn man ſeine 
Studien nach dem beurtheilte, was er äußerlich werden ſollte oder 
wollte, ſo konnte man nicht ſagen, was er eigentlich ſtudirte. Aehnlich 
verhielt es ſich mit Leſſing. 

Alle dieſe Zeugniſſe für und wider gerechnet, ſah ſich neuerdings 
B. Erdmann, der die Erzählung von Kants theologiſcher Laufbahn 
und dahin zielenden Fachſtudien gern unter die Legenden und Mythen 
verſetzt hätte, doch zu der Erklärung genöthigt: „es ſei nicht unwahr— 
ſcheinlich, daß die Wünſche ſowohl ſeiner Eltern als auch von Schultz 
ihn der theologiſchen Laufbahn beſtimmt hatten; es ſei auch vermuth— 
lich richtig, daß Kant ſich bei der theologiſchen Facultät inſcribiren 
ließ“?, mit welcher Behauptung die fragliche Geſchichte aus dem Reich 
der Sage wieder in das wohl beglaubigter Thatſachen zurückkehrte. 

Endlich iſt die Frage gelöſt, da Emil Arnoldt, der gründliche 
Kantforſcher in Königsberg, urkundlich nachgewieſen hat, was Schubert, 
der Biograph, ſchon vierzig Jahre früher hätte nachweiſen können und 
ſollen: daß Kant bei der theologiſchen Facultät nicht eingeſchrieben war.“ 

Wie tief Kant die Haupt- und Grundfragen der Theologie durch— 
drungen hatte, erhellt aus ſeinen ſpäteren Werken und wird in dem 


1 Jachmann. Bd. II. S. 10 flad. — 2 Martin Knutzen u. ſ. w. S. 133 
bis 139. — 2 E. Arnoldt: Kants Jugend u. ſ. f. (Altpr. Monatsſchr. Bd. XVIII. 
S. 631.) Ueber die Controverſe zwiſchen E. Arnoldt und B. Erdmann vgl. Alt— 
preußiſche Monatsſchrift. Bd. XIX. (1882.) S. 489 —494. Ueber dieſe Controverſe 


gegen B. Erdmann, J. Jacobſon S. 494 496. 
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nächſten Bande des unſrigen in der Darſtellung ſeiner Religionslehre 
eingehend gezeigt werden. Daß und wie ſehr ihn von ſeiten des Pie⸗ 
tismus der religiöſe Kern, die Herzensläuterung, Sittenſtrenge und 
Willenszucht anzog, dagegen die Glaubensart abſtieß, beweiſt die letzte 
von ihm veröffentlichte Schrift, ich meine die tiefſinnige Abhandlung 
über Pietismus und Myſtik in dem „Streit der Facultäten“. 

Die echte Frömmigkeit entſprach ſeiner Natur und hatte ſich durch 
das Vorbild der Eltern, durch das Wort der Mutter ſeinem kindlichen 
Gemüthe tief eingeprägt. Gerade deshalb widerſprach ihm die bloße 
Scheinfrömmigkeit und war ihm ſchon auf der Schule zuwider. „An dem 


Schema von Frömmigkeit oder eigentlich Frömmelei, zu dem ſich manche 


ſeiner Mitſchüler und bisweilen nur aus ſehr niedrigen Abſichten be— 
quemten, konnte er durchaus keinen Geſchmack gewinnen. Doch hätte 
er ſich“, fügt Borowski ausdrücklich hinzu, „wohl nie zu Gute gehalten, 
dieſe Schule, wie Ruhnken, als «fanaticorum disciplina» zu bezeichnen.“! 

In Uebereinſtimmung mit ſeinen Biographen, Bekenntniſſen und 
Schriften dürfen wir ſagen, daß jener nachhaltige Einfluß, den der 
Pietismus auf Kant ausgeübt hat, nicht von der Glaubenslehre, ſon— 
dern von der Moral und Disciplin ausging, daß ſeinem Sinne die Zucht 
des Pietismus mehr entſprach, als deſſen Dogmatik, und die Forderung 
der Umwandlung des menſchlichen Willens einleuchtender war, als ihre 
dogmatiſche Begründung durch die Lehre von dem übernatürlichen Durch— 
bruch der göttlichen Gnade. 

Alle Streitfragen über Kants Studienlaufbahn laſſen ſich am 
beſten entſcheiden durch Kants eigene Bekenntniſſe. Aus welchen Be— 
weggründen er theologiſche Studien gemacht, hat niemand einfacher 
und wahrhaftiger erklärt, als er ſelbſt. Im Winterſemeſter 1742/43 
hatte er und ſeine beiden Freunde Wlömer und Heilsberg Dogmatik 
bei F. A. Schultz gehört. Wlömer bekannte ſich als Juriſt, Heilsberg 
wußte nicht, was aus ihm werden würde, und Kant ſagte, er wolle 
Medicus werden. Als nun der Profeſſor weiter fragte: „Warum 
hören Sie denn Theologica?“, ſo antwortete Kant: „Aus Wiß— 
begierde“. Dies berichtet Heilsberg.? 

Alle Streitfragen über die Ziele, welche Kant während ſeiner 


Borowski. S. 25 flad. — 2 Reicke: Kantiana. S. 50. Vgl. E. Arnoldt: 
Kants Jugend u. ſ. f. S. 645, 
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nach der Richtſchnur ſeiner Studien er ſich vorgeſetzt hatte, ſollten im An— 
geſichte ſeiner erſten Schrift verſtummen, worin unſer Philoſoph ſelbſt 
auf die urkundlichſte, offenkundigſte und entſchloſſenſte Weiſe ſich darüber 
ausgeſprochen hat. Er ſagt in der Vorrede: „Ich ſtehe in der Ein— 
bildung, es ſei zuweilen nicht unnütz, ein gewiſſes edles Vertrauen in 
ſeine eigenen Kräfte zu ſetzen. Eine Zuverſicht von der Art belebt alle 
unſere Bemühungen und ertheilt ihnen einen gewiſſen Schwung, welcher 
der Unterſuchung der Wahrheit ſehr beförderlich iſt. Wenn einer in 
der Verfaſſung ſteht, ſich überreden zu können, daß man ſeiner Betrach— 
tung noch etwas zutrauen dürfe, daß es möglich ſei, einen Herrn von 
Leibniz auf Fehlern zu ertappen, ſo wendet man alles an, ſeine Ver— 
muthung wahr zu machen. Nachdem man ſich nun tauſend mal bei 
einem Unterfangen verirrt hat, ſo wird der Gewinnſt, der hierdurch der, 
Erkenntniß der Wahrheit zugewachſen iſt, dennoch viel erheblicher ſein, 
als wenn man nur die Heerſtraße gehalten hätte. Hierauf gründe 
ich mich. Ich habe mir die Bahn ſchon vorgezeichnet, die ich 
halten will. Ich werde meinen Lauf antreten, und nichts 
ſoll mich hindern, ihn fortzuſetzen.“! 

Eine ſolche Erklärung iſt kein plötzlicher Einfall, ſondern, wie es 
auch dem Charakter Kants entſprach, die Summe wohl erwogener, im 
Laufe fünfjähriger Studien allmählich gereifter, durch nichts mehr zu 
hemmender Entſchlüſſe. Was iſt noch daran gelegen, ob er theologiſche 
Vorleſungen gehört hat oder nicht, ob er ſogar ein oder einige male 
gepredigt hat oder nicht, oder aus nur zu begründeter Sorge für ſeinen 
Lebensunterhalt ſich um eine untere Lehrerſtelle bewerben wollte, be— 
worben hat oder nicht? Seine erſte Schrift bezeichnet den erſten 
muthigen Schritt auf ſeiner ſelbſtgewählten, ihm völlig homogenen 
Laufbahn, deren Ziel kein anderes ſein konnte als das akademiſche 
Lehramt. Er war ganz arm. Während ſeiner Studienzeit hat Kant 
ſeinen Lebensunterricht großentheils dadurch erworben, daß er Studi— 
renden Repetitorien und Unterricht, auch wohl in Familien Privat: 
unterricht, ertheilte und dafür wohlverdiente Unterſtützungen empfing. 
In den erſten Jahren war er Wlömers Stubengenoſſe und hat durch 
ihn Heilsberg kennen gelernt. Er iſt öfter zu Hauſe geblieben oder 
in gelehnten Kleidern ausgegangen, weil die ſeinigen geflickt wurden.“ 


1 Vorrede VII. Geſammtausgabe. (Hartenſtein. Leipzig 1838.) Bd. VIII. 
S. 10—11, — 2 E. Arnoldt: Kants Jugend u. ſ. f. 
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III. Die Hauslehrerzeit. 

Gewiß wäre unſer Philoſoph gern in ſeiner Vaterſtadt und in der 
Nähe der Univerſität geblieben, wenn er dort eine für ſeinen Lebens⸗ 
unterhalt ausreichende Stellung gefunden hätte. Was er durch Privat⸗ 
unterricht verdiente, war dazu nicht genug. Die ſpärliche Quelle der 
elterlichen Hülfe verſiegte mit dem Tode des Vaters (24. März 1746), 


dem der Rückgang ſeiner ökonomiſchen Verhältniſſe ſchon die letzten 


Jahre verkümmert hatte. Unter ſeinen Verwandten von mütterlicher 
Seite fand ſich ein Fabrikant Richter, welcher bemittelt und freigebig 
genug war, um ſeinem Neffen einige Unterſtützungen zu gewähren; er 
trug auch die Koſten der erſten Druckſchrift, welche Kant nach Abſchluß 
ſeiner akademiſchen Lehrjahre herausgab, und die ſogleich zeigte, was 
für eine Richtung ſeine Studien genommen hatten und welche Aufgabe 
er ſich ſetzte: es war die naturphiloſophiſche Abhandlung „Gedanken 
von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte in der Natur“ (1747). 

Um ſeine äußere Lage zu ſichern, fremder Unterſtützungen nicht 
zu bedürfen und durch Erſparniſſe ökonomiſche Vorbereitungen für 
ſeine künftige Laufbahn zu treffen, ſah Kant ſich genöthigt, Königs⸗ 
berg zu verlaſſen und Hauslehrer zu werden. Er iſt es während eines 
Zeitraums von neun Jahren (1746-1755) in drei verſchiedenen 
Familien geweſen: zuerſt bei dem reformirten Prediger Anderſch in 
Judſchen bei Gumbinnen, dann in der Familie von Hülſen auf 
Groß⸗Arnsdorf bei Mohrungen, zuletzt im Hauſe des Grafen von 
Keyſerling in Rautenburg bei Tilſit. 

Ueber dieſen langen Zeitraum fehlen uns nähere biographiſche 
Nachrichten. Der Philoſoph ſelbſt bezeugt, daß er ſich beſſer auf die 
Theorie als die Kunſt der Erziehung verſtanden, und daß es, wie er 
ſcherzhaft ſagte, bei wichtigeren Grundſätzen kaum je einen ſchlechteren 
Hofmeiſter gegeben habe als ihn. Ueber den Aufenthalt in Judſchen 
iſt gar nichts näheres zu ermitteln geweſen. Mit den Familien von 
Hülſen und Keyſerling blieb Kant befreundet und namentlich mit der 
letzteren in fortgeſetztem geſellſchaftlichem Verkehr. Einer der jungen 
Hülſen wurde ihm ſpäter als Penſionär anvertraut; es iſt ſehr be— 
merkenswerth, daß dieſe Zöglinge Kants unter den erſten Grundbeſitzern 
Preußens waren, welche die Grundunterthänigkeit der Bauern frei— 
willig aufhoben. 

Es iſt nicht anzunehmen, daß Kant während jenes neunjährigen 
Zeitraums durchgängig Hauslehrer geweſen und ohne Unterbrechung 
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aus der einen Stelle in die andere gewandert ſei. Vielleicht hat er 
am längſten im Hauſe Hülſen gelebt und gewirkt. Seine nachhaltigſten 
Beziehungen haben zu dem Hauſe Keyſerling ſtattgefunden. Die 
Gräfin war eine durch Geiſt und geſellige Vorzüge ausgezeichnete Frau, 
welche unſeren Philoſophen hochgeſchätzt und den Verkehr mit ihm gern 
und viel gepflegt hat. Sie hatte in erſter Ehe Johann Gebhard von 
Keyſerling geheirathet, der fein Amt als Conſiſtorialpräſident in Braun- 
ſchweig aufgab, als er im Jahre 1744, von Friedrich dem Großen 
zum Grafen ernannt, die Raſtenburger Güter in Oſtpreußen von den 
Grafen von Truchſeß zu Waldburg kaufte und ſich mit deren Schweſter 
Caroline Charlotte Amalie, geborenen Reichsgräfin von Truchſeß-Wald⸗ 
burg, vermählte. Aus dieſer Ehe ſind zwei Söhne entſproſſen, Carl 
Philipp Anton (1745 — 1794) und Albrecht Johann Otto (1746 - 1809). 
Die Gräfin war 16 Jahre, als ſie heirathete, und 18 Jahre, als ſie 
die beiden Söhne geboren hatte. Nach dem Tode ihres Gemahls 
(1761) hat fie ſich zum zweiten male vermählt (1763), und zwar mit 
Heinrich Chriſtian Reichsgrafen von Keyſerling, Kaiſ. Ruſſiſchem Ge— 
heimen Staatsrath, der aus den Raſtenburger Gütern ein Majorat 
geſtiftet und ſeinen Stiefſohn zum erſten Majoratsherrn berufen hat. 
Seine eigene Ehe iſt kinderlos geblieben. Die Gräfin war die dritte 
Frau ihres erſten und die zweite ihres zweiten Gemahls. Seit 1772 
wohnte das gräfliche Paar ſtändig in Königsberg. 

Was nun Kants erzieheriſche Thätigkeit im Hauſe Keyſerling an— 
geht, ſo betrifft dieſelbe wohl nur den einen älteren Sohn (Karl Philipp) 
und ijt in die Jahre 1752 — 1755 gefallen, in welchem Zeit— 
raum der Knabe vom ſiebenten bis zum zehnten Jahre heranwuchs. 
Jedenfalls war Kants Lehrthätigkeit von kurzer Dauer. Der Knabe 
war nicht dazu angethan, um dem Erzieher Früchte zu tragen. Als 
ein Mann von 30 Jahren (1775) iſt dieſer Zögling Kants wegen 
Blödſinnigkeit und ökonomiſcher Unfähigkeit entmündigt worden und 
im Irrenhauſe geſtorben (1794). Sein Stiefvater ſtarb 1787, ſeine 
Mutter 1791. 

Als Kant während der Zeit ſeines wachſenden Ruhmes (1772 bis 
1791) im Hauſe Keyſerling zu Königsberg geſellig und hausfreund— 
ſchaftlich verkehrte, lebte darin Chriſtian Jac. Kraus vom Frühjahr 
1777 bis Ende 1778. Nun iſt es ſchier zu verwundern, daß derſelbe 
Mann, ein Verehrer, Freund und Amtsgenoſſe des Philoſophen, be— 
zeugt hat, nie davon gehört zu haben, daß Kant jemals im Hauſe Keyſer— 
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ling zu Raſtenburg (etwa 25 Jahre früher) Erzieher geweſen iſt! 
Vielleicht hat die ſchreckliche Kataſtrophe, die kurz vorher geſchehen war, 
die Folge gehabt, daß in dem Hauſe der Eltern nie von dieſem Sohne, 
alſo auch nicht von ſeiner Erziehung die Rede war. Dieſe Nachrichten 
verdanken wir den Arnoldtſchen Nachforſchungen.! 

Als Augenzeuge berichtet Kraus: „Der vieljährige ununterbrochene 
Umgang im Keyſerlingſchen Hauſe, deſſen Krone, die geiſtreiche Gräfin, 
an Kants Geſellſchaft ausnehmend Geſchmack fand, iſt ebenſoſehr ein 
Beweis von der feinen Lebensart, worauf er ſich verſtand, als derſelbe 
auf dieſe, für einen ſo tiefdenkenden Gelehrten ſeltene, feine Lebensart, 
Gewandtheit und Delicateſſe zurückgewirkt haben mag. Allemal ſaß 
Kant an Keyſerlings Tiſch auf der Ehrenſtelle unmittelbar der Gräfin 
zur Seite, es müßte denn ein ganz Fremder dageweſen ſein, dem man 
convenienzgemäß dieſe Stelle einräumen mußte.“? 

Als Hausfreund der Keyſerlingſchen Familie hat ihn Eliſe von 
der Recke kennen gelernt und aus ihrer Erinnerung gleich nach ſeinem 
Tode geſchildert: „Ich kenne ihn durch ſeine Schriften nicht, weil ſeine 
metaphyſiſche Speculation über den Horizont meines Faſſungsvermögens 
ging. Aber ſchöne geiſtvolle Unterhaltungen danke ich dem intereſſanten 
perſönlichen Umgange dieſes berühmten Mannes, täglich ſprach ich dieſen 
liebenswürdigen Geſellſchafter in dem Hauſe meines Vetters, des Reichs— 
grafen von Keyſerling zu Königsberg. Kant war der dreißigjährige 
Freund dieſes Hauſes und liebte den Umgang der verſtorbenen Reichs— 
gräfin, die eine ſehr geiſtreiche Frau war. Oft ſah ich ihn da ſo 
liebenswürdig unterhaltend, daß man nimmermehr den tief abſtracten 
Denker in ihm geahnt hätte, der eine ſolche Revolution in der Philoſophie 
hervorbrachte. Im geſellſchaftlichen Geſpräch wußte er bisweilen ſogar 
abſtracte Ideen in ein liebliches Gewand zu kleiden und klar ſetzte er 
jede Meinung aus einander, die er behauptete. Anmuthsvoller Witz ſtand 


1 E. Arnoldt: Kants Jugend u. ſ. f. (Altpr. Monatsſchr. XVIII. Heft 7 
und 8. S. 659 — 662.) Kraus bezeugt: „Von einer Condition bei Keyſerling weiß 
ich nichts“. Vgl. Reicke: Kantiana. S. 7. Anmerk. 10. 

„So viel ich mich erinnere“, berichtet Kraus, „wurde Kant regelmäßig alle 
Woche ein oder paarmal nach dem Gräflich Truchſeß-Waldburgiſchen Gut Capuſtigall 
abgeholt, um da, ich weiß nicht mehr worin, den Grafen, der noch lebt, zu unter— 
richten. Auf der Rückfahrt nach Königsberg wäre ihm dann ſo manchmal eine 
Vergleichung zwiſchen ſeiner Erziehung und der im gräflichen Hauſe eingefallen, 
ſagte er mir.“ Ebendaſ. S. 59. — 2 Ebendaf. S. 60, 
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ihm zu Gebote und bisweilen war ſein Geſpräch mit leichter Satyre 
gewürzt, die er immer mit der trockenſten Miene anſpruchslos hervor— 
brachte.“! 

Kants eigentlicher Zögling in Rautenburg waren nicht die Knaben, 
ſondern deren Mutter, die jugendliche Gräfin, welche lernbegierig war 
und das lebhafteſte Intereſſe für Philoſophie empfand. In gewiſſer 
Weiſe iſt Kant auch ihr Zögling geweſen oder geworden. Er pflegte 
zu ſagen: „Von dieſer Dame habe ich die Kunſt der feinen Unterhaltung 
erſt gelernt“. Die große Verehrung Kants iſt durch ſie in dem Hauſe 
Keyſerling erhalten und bis zu ihrem Urenkel Alexander Grafen 
von Keyſerling (1815—1891) fortgeerbt worden, der ſich als einer der 
geologiſchen Erforſcher Rußlands, als Staatsmann und thatkräftigen 
Vertheidiger aller deutſchen Culturintereſſen in den baltiſchen Landen, 
insbeſondere als Curator der Univerſität Dorpat und des dorpatſchen 
Lehrbezirks (1862 - 1869), einen hochverdienten Namen erworben hat. 
Er war ein Sohn des dritten Majoratsherrn auf Rautenburg (Heinrich 
Wilhelm), der aus ſeiner Knabenzeit ſich wohl erinnerte, Kant oft in 
ſeinem großelterlichen Hauſe zu Königsberg geſehen zu haben; er wurde 
dort von Chr. J. Kraus unterrichtet und bezog, um Cameralia zu 
ſtudiren, die Univerſität in demſelben Jahre, als Kant die ſpäter zu 
erwähnende famoſe Kabinetsordre empfing (1794). 


IV. Die akademiſche Laufbahn und Lehrthätigkeit. 


Mit dem Jahr 1755 war endlich der Zeitpunkt zur Habilitation 
in Königsberg gekommen. Die politiſchen Verhältniſſe ſtanden ungünſtig, 
denn es war ein Jahr vor dem Ausbrüche des ſiebenjährigen Krieges. 
Mit einer Abhandlung über das Feuer, die ſein früherer Lehrer Teske 


1 Ueber C. F. Neanders Leben und Schriften (Berlin 1804). S. 109 flad. 
Borowski. S. 149 — 150. — 2 Aus den Tagebuchblättern des Grafen le 
Keyſerling. Herausgegeben von ſeiner Tochter Freifrau Helene von Taube. 
(Stuttgart. Cotta. 1894.) S. 61. S. 68 flgd. (Die Herausgeberin iſt von ihrem 
Vater in die kantiſche Philoſophie eingeführt worden.) Der Verf. der Tagebuch— 
blätter ſagt: „Wenn von einem Zöglinge Kants in Rautenburg die Rede ſein 
kann, ſo iſt es höchſtens die edle ausgezeichnete Gräfin Karoline Charlotte ge- 
weſen und daher wäre ihre Korreſpondenz gemäß für diejenigen wichtig. die den 
Entwicklungsphaſen Kants nachſpüren“. — Es möge noch bemerkt ſein, daß 
Alexander Keyſerling zu den intimen Jugendfreunden des Fürſten Bismarck 
gehört und bei dieſem gleich nach deſſen Sturz einige Wochen in Friedrichsruh 


ſich aufgehalten hat. 


/ 
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nicht bloß lobte, ſondern ſich zur Belehrung gereichen ließ, promovirte 
Kant den 12. Juni 1755; mit einer zweiten über die Principien der 
metaphyſiſchen Erkenntniß, welche er am 27. September öffentlich 
vertheidigte, wurde er Privatdocent der Philoſophie. Zufolge einer 
königlichen Verordnung vom Jahr 1749 ſollte keiner zu einer außer⸗ 
ordentlichen Profeſſur vorgeſchlagen werden, der nicht vorher dreimal 
über eine gedruckte Abhandlung disputirt habe: dieſe letzte Bedingung 
erfüllte Kant im April 1756 mit einer Schrift über die phyſiſche Mona⸗ 
dologie. Damit waren die erſten Stationen der akademiſchen Laufbahn 
glücklich durchlaufen. Bis hierher konnte Kant ſich ſelbſt befördern und 
die Sache ging ſchnell. Von jetzt an mußten Schickſal und Umſtände 
mithelfen, und da dieſe ungünſtig und ſchwierig waren, ſo ging es mit 
dem äußeren Fortkommen auf der betretenen Laufbahn außerordentlich 
langſam. Er ſollte fünfzehn Jahre Privatdocent ſein, bevor es ihm 
vergönnt wurde, in das ordentliche akademiſche Lehramt einzutreten. 
Gleich an dieſer Stelle wollen wir die Hinderniſſe anführen, welche 
dem Philoſophen in den Weg traten und den Fortgang ſeiner akade— 
miſchen Laufbahn erſchwerten. Nach ſeiner dritten Disputation hatte 
er ſich zu jener außerordentlichen Profeſſur der Logik und Meta— 
phyſik gemeldet, die durch den Tod Knutzens ſchon ſeit 1751 erledigt 
war. Aber der Krieg ſtand vor der Thür, und die preußiſche Regierung 
hatte beſchloſſen, die außerordentlichen Profeſſuren nicht mehr zu beſetzen. 
Die Bewerbung ſchlug alſo fehl. Zwei Jahre ſpäter (1758) erledigte 
ſich die ordentliche Profeſſur der Logik und Metaphſik, welche trotz des 
Krieges beſetzt werden mußte. Kant bewarb ſich um die Stelle und 
mit ihm ein anderer Privatdocent, Namens Buck, der dieſelben Fächer 
und länger als Kant lehrte. Schon im Anfange des Jahres hatten 
ſich die Ruſſen der Provinz Preußen bemächtigt und am 22. Januar 
ihren Einzug in Königsberg gehalten; die ganze Verwaltung der 
Provinz, die militäriſche und bürgerliche, alſo auch die Beſetzung der 
akademiſchen Aemter lag in der Hand eines ruſſiſchen Generals. Kants 
Bewerbung wurde von ſeinem alten Lehrer Schultz unterſtützt, der aber 
ſeine Fürſprache erſt einlegte, nachdem er gewiſſe theologiſche Bedenken 
beſchwichtigt und von Kant perſönlich die Verſicherung erhalten hatte, 
daß er ein gottesfürchtiger Menſch geblieben ſei. Er ließ Kant zu ſich 
rufen und fragte ihn beim Eintritt in das Zimmer ſehr feierlich: 
„Fürchten Sie auch Gott von Herzen?“ Offenbar habe er mit dieſer 
Frage mehr als nur ein Bekenntniß herausfordern wollen, das ihm die 
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Verſchwiegenheit Kants verbürgen ſollte. Die Frage ſcheint mir unver— 
ſtändlich, wenn ſie in dieſer Abſicht geſtellt war. Borowski meint es 
und beruft ſich auf Kant ſelbſt, der zu verſchiedenen malen die Sache 
ſo erklärt habe.! Auch diesmal war unſer Philoſoph nicht glücklich; 
der ruſſiſche General von Korff ſchlug ihm die Stelle ab und gab ſie 
dem Mitbewerber. 

Gegen Ende des Kriegs beſſerten ſich die Zeiten. Mit der Thron— 
beſteigung Peters III. im Anfange des Jahres 1762 kam es zum 
Frieden zwiſchen Preußen und Rußland, die ruſſiſche Feindſchaft ver— 
wandelte ſich in Bundesgenoſſenſchaft, die eroberten Provinzen wurden 
zurückgegeben und die Univerſität Königsberg kam wieder unter preu— 
ßiſche Verwaltung. Kant hatte durch ſeine Vorleſungen und Schriften, 
deren eine gerade damals von der berliner Akademie mit dem zweiten 
Preiſe gekrönt wurde, die Aufmerkſamkeit der preußiſchen Regierung 
auf ſich gezogen. Er ſollte die erſte erledigte Profeſſur erhalten. Nun 
wollte ein neues Mißgeſchick, daß dieſe im Juli 1762 erledigte Pro- 
feſſur die der Dichtkunſt war. Natürlich dachte Kant nicht daran, ſich 
um ein Amt zu bewerben, in deſſen Pflichten es lag, alle Gelegenheits— 
gedichte zu cenſiren, zu allen akademiſchen Feierlichkeiten, zu Weih— 
nachten, zum königlichen Krönungsfeſte, zum Geburtstage des Königs 
u. ſ. f. officielle Gedichte zu machen. Als nun nach dem Friedens— 
ſchluſſe die Stelle beſetzt werden ſollte, richtete ſich das Augenmerk der 
Regierung auf Kant. Das Juſtizminiſterium, als Oberaufſichtsbehörde 
über die preußiſchen Univerſitäten, ſchrieb an das Curatorium in 
Königsberg und erkundigte ſich nach einem gewiſſen dortigen Magiſter 
Namens Immanuel Kant, der dem Miniſterium durch einige ſeiner 
Schriften, aus denen eine ſehr gründliche Gelehrſamkeit hervorleuchte, 
bekannt geworden ſei: ob derſelbe die nöthigen Gaben und auch die 
Neigung habe, Profeſſor der Dichtkunſt zu werden? Kant lehnte dieſe 
ihm angebotene Stelle ab und empfahl ſich der Regierung für eine 
beſſere Gelegenheit. Das Miniſterium verfügte, „daß der Magiſter 
J. Kant zum Nutzen und Aufnehmen der königsberger Akademie bei 
einer anderweitigen Gelegenheit placirt werden ſolle.“? 
Borowski. S. 35. — 2 Das erſte Reſcript iſt vom 5. Auguſt, das zweite 
vom 24. October 1764. Vgl. Schubert: Kants Biogr. S. 49 —51. Die Stelle 
erhielt J. G. Lindner, Rector der Domſchule in Riga, bekannt als Freund 
J. G. Hamanns. — Die königsberger Aufſichtsbehörde richtete an den akademiſchen 
Senat zwei weitere Reſcripte zu Gunſten Kants: das erſte am 28. October, das 
zweite am 16. November 1764, 
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Die Gelegenheit kam im folgenden Jahre, aber noch war es kein 
akademiſches Lehramt, ſondern die beſcheidene Stelle eines Unterbiblio⸗ 
thekars an der königlichen Schloßbibliothek mit dem noch beſcheideneren 
Gehalte von 62 Thalern jährlichen Einkommens. Dieſe Stelle wurde 
durch Kabinetsordre vom 14. Februar 1766 „dem geſchickten und durch 
ſeine gelehrten Schriften berühmt gemachten Magiſter Kant“ übergeben. 
Es war ſeine erſte amtliche Stellung, er ſtand in ſeinem zweiundvier— 
zigſten Jahre, als ſie ihm zu Theil wurde. 

Auf das unten erwähnte Reſcript der königsberger Auffſichts— 
behörde hat ſich Kant bezogen, als er ſich am 24. October 1765 beim 
Könige um die Stelle des Unterbibliothekars an der Schloßbibliothek 
bewarb, nachdem der Hofrath Goraiski dieſes von ihm geführte Amt 
niedergelegt hatte. Es hieß in dem Geſuch: „Ew. Königl. Majeſtät 
wollen mir durch Conferirung dieſer Stelle ſowohl eine erwünſchte 
Gelegenheit zum Dienſt des gemeinen Weſens als auch eine gnädige 
Beihülfe zur Erleichterung meiner ſehr mißlichen Subſiſtenz auf der 
hieſigen Akademie angedeihen laſſen“. Es verhielt ſich nicht ganz ſo, 
wie Chr. J. Kraus wiſſen wollte und nach Kants Tode in ſeinen Be— 
merkungen zu dem Entwurf der Gedächtnißrede niedergeſchrieben hat: 
„daß Kant nie in ſeinem Leben um etwas für ſich gebeten oder nach— 
geſucht habe“.! 

Endlich nach fünfzehnjährigem Zuwarten und ſo vielen vergeb— 

lichen Bemühungen gelangte Kant an das längſt verdiente Ziel. Im 
November 1769 erhielt er für ſein beſonderes Lehrfach den Ruf als 
ordentlicher Profeſſor nach Erlangen, im Januar des folgenden Jahres 
eine Anfrage von Jena, die einer Berufung gleich kam. Er wäre 
nach Erlangen gegangen, wenn ſich nicht eben jetzt in Königsberg ſelbſt 
eine Ausſicht eröffnet hätte, die ſeinen Wünſchen vollkommen entſprach. 
Die Profeſſur der Mathematik wurde erledigt; Buck, der damals jene 
Profeſſur der Logik und Metaphyſik erhalten hatte, welche der ruſſiſche 
Gouverneur Kant abgeſchlagen, kam an die erledigte Stelle, und Kant 
wurde an Bucks Stelle im März 1770 ordentlicher Profeſſor der Logik 
und Metaphyſik. Es war daſſelbe Lehramt, um welches er zwölf 
Jahre früher ſich vergeblich beworben hatte. 
1 Dr. Emil Fromm, Bibliothekar der Stadt Aachen: Immanuel Kant und 
die preußiſche Cenſur. Nebſt kleineren Beiträgen zur Lebensgeſchichte Kants. Nach 
den Acten im Königl. geheimen Staatsarchiv zu Berlin. (Hamb. u. Leipzig. Leopold 
Voß. 1894.) Kl. Beitr. II. S. 55—57. 
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In dem Schreiben vom 29. März 1770, in welchem der Miniſter 
dem Könige die Erledigung der mathematiſchen Profeſſur in Königs— 
berg durch den Tod des Profeſſors Langhanſen gemeldet und deren 
Wiederbeſetzung durch Buck empfohlen hatte, hieß es weiter: „Statt 
des Buck aber kann ich zum Lehrer der philoſophiſchen Wiſſenſchaften 
keinen vorſchlagen, welcher der Univerſität mehr Nutzen bringen könnte 
als der durch ſeine Schriften ſchon in und außer Deutſchland berühmte 
M. Kant“. Friedrich der Große ſchrieb an den Rand: Bene. 

Die Schrift, welche er zum Antritt ſeines ordentlichen Lehramts 
der Philoſophie am 20. Auguſt 1770 öffentlich vertheidigt hat, han— 
delte „Von der Form und den Principien der ſinnlichen und intelli— 
giblen Welt“ (De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et 
principiis»). Marcus Herz, einer ſeiner nächſten und reifſten Schüler, 
war bei dieſer Gelegenheit Kants Reſpondent. Die Schrift ſelbſt ent— 
hielt bereits die erſten Grundlagen der kritiſchen Philoſophie. So bildet 
das Jahr 1770 einen bedeutſamen Wendepunkt in Kants Leben und 
iſt epochemachend in Anſehung ſowohl ſeiner äußeren Lebensſtellung 
als auch ſeiner inneren wiſſenſchaftlichen Laufbahn. 

Dieſe Stellung hat Kant bis zu ſeinem Tode eingenommen und 
mit gewiſſenhafter Pünktlichkeit, ſo lange er es vermochte, die Amts— 
pflichten derſelben erfüllt. Im Jahre 1772 gab er ſein zeitraubendes 
und in mancher andern Rückſicht läſtiges Amt bei der Bibliothek auf 
und widmete ſich ganz ſeinen Vorleſungen und Studien.? Die große 
Idee einer vollkommenen Umbildung und Reformation der Philoſophie 
beſchäftigte ihn während dieſes Jahrzehnts unaufhörlich. Langſam ſtieg 
er in der Facultät aufwärts. Nur die vier erſten Mitglieder derſelben 
waren zugleich Beiſitzer des akademiſchen Senats; im Auguſt 1780 
rückte Kant in die vierte Stelle der Facultät und damit zugleich in 
den Senat ein. Im Sommer 1786 wurde er das erſte mal Rector 
der Univerſität und hatte als ſolcher im Namen der Albertina den 
König Friedrich Wilhelm II. anzureden, als dieſer bald nach ſeinem 
Regierungsantritte zur Huldigung nach Königsberg gekommen war. 
Im Sommer 1788 war er zum zweiten male Rector und noch vor 
dem Jahre 1792 Senior ſowohl der philoſophiſchen Facultät als der 
geſammten Akademie. 


1 Dr. Emil Fromm. S. 63. — 2 Das Entlaſſungsgeſuch iſt vom 
14. April 1772. 
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Nachdem wir die äußere Geſchichte der akademiſchen Laufbahn 
Kants kennen gelernt, müſſen wir jetzt ſeine Lehrthätigkeit, die Art 
und den Umfang ſeiner Vorträge etwas näher ins Auge faſſen. Im 
Winterſemeſter 1755/56 hielt er ſeine erſte Vorleſung. Borowski war 
zugegen, als Kant dieſelbe eröffnete. „Er wohnte damals“, ſo erzählt 
dieſer Zeuge, „im Hauſe des Profeſſors Kypke auf der Neuſtadt und 
hatte hier einen geräumigen Hörſaal, der ſammt dem Vorhauſe und 
der Treppe mit einer beinahe unglaublichen Menge von Studirenden 
angefüllt war. Dieſes ſchien Kant äußerſt verlegen zu machen. Er, 
ungewohnt der Sache, verlor beinahe alle Faſſung, ſprach leiſer noch 
als gewöhnlich, corrigirte ſich ſelbſt oft, aber gerade das gab unſerer 
Bewunderung des Mannes, für den wir nun einmal die Präſumtion 
der umfänglichſten Gelehrſamkeit hatten, und der uns hier bloß ſehr 
beſcheiden, nicht furchtſam vorkam, nur einen deſto lebhafteren Schwung. 
In der nächſtfolgenden Stunde war es ſchon ganz anders. Sein Vor— 
trag war, wie er es auch in der Folge blieb, nicht allein gründlich, 
ſondern auch freimüthig und angenehm.“! 

So viele ihn gehört haben, rühmen es ſeinen Vorträgen nach, 
daß ſie außerordentlich lehrreich und anregend waren und bisweilen, 
wenn es der Gegenſtand mit ſich brachte, ſogar ſchwungvoll und er— 
hebend ſein konnten. Kant hatte in ſeinen Vorträgen ſtets die wahre 
Aufgabe des akademiſchen, namentlich des philoſophiſchen Lehrers vor 
Augen; er wollte weniger Gegebenes überliefern, als anregen und die 
Geiſter zur Selbſtthätigkeit und zum Selbſtdenken wecken; er hat es 
unzählige mal auf dem Katheder ausgeſprochen, daß man bei ihm nicht 
Philoſophie lernen ſolle, ſondern philoſophiren. Darum war ihm 
die Ueberlieferung ausgemachter und fertiger Reſultate keineswegs die 
Hauptſache, ſondern er machte ſelbſt vor den Zuhörern die Unter— 
ſuchung, zeigte die wiſſenſchaftliche Operation, ließ vor ihnen allmäh— 
lich die richtigen Begriffe entſtehen, zog auf dieſe Weiſe deren ſelbſt— 
thätiges Denken mit in ſeinen Vortrag hinein und verlangte bei dieſer 
Lehrmethode die Aufmerkſamkeit und volle Geiſtesgegenwart derer, die 
ihn hörten. 

Solche Vorträge waren freilich nicht für jedermann, ſie waren 
auf die empfänglichen und guten Köpfe berechnet und mußten ſich 
gefallen laſſen, daß der zahlreiche Mittelſchlag mit der Zeit wegblieb. 


Borowski. S. 185 flgd. 
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Schon die ſchreibenden Zuhörer fielen ihm unangenehm auf, er wollte 
ſolche, deren Aufmerkſamkeit ganz und ungetheilt dem Vortrag gehörte. 
Bei dieſem ſteten und glücklichen Beſtreben, die Zuhörer zum Selbſt— 
denken zu bewegen, die Wahrheit weniger mitzutheilen als in den 
andern entſtehen zu laſſen, hat fic) Kant auf dem Katheder und als 
Lehrer der Philoſophie eigentlich niemals dogmatiſch verhalten. Er 
las, wie es die Sitte mit ſich brachte, nach vorhandenen Lehrbüchern, 
und bei den vielen Vorleſungen, welche er hielt, war dieſes Hülfs— 
mittel ſowohl für ihn ſelbſt als auch für die Zuhörer nöthig. In- 
deſſen ließ er ſich durch das Lehrbuch nicht binden und ſetzte ſeinen 
Vortrag nicht herab zu einer abhängigen Erklärung der gedruckten 
Paragraphen. Die Freiheit der eigenen Gedankenentwicklung, welche er 
in ſeinen Zuhörern wecken wollte, nahm er ſich ſelbſt. So überließ 
er ſich oft ungezwungen dem Lauf ſeiner Gedanken, und nur wenn 
dieſe zuletzt ſich zu weit von dem gegebenen Thema entfernt hatten, 
ließ er den Faden plötzlich mit einem „und ſo fortan“ oder „und ſo 
weiter“ fallen und kehrte mit dem gewöhnlichen „in Summa, meine 
Herren!“ ſchnell zu der eigentlichen Unterſuchung zurück. 
Was die Zuhörer beſonders feſſelte, auch die zum Selbſtdenken 
weniger fähigen und aufgelegten Köpfe, war neben jener Freiheit 
ſeines Vortrags noch die belebte Stimmung deſſelben, die anmuthigen, 
intereſſanten, bisweilen ſelbſt poetiſchen Wendungen, die er zu nehmen 
wußte, indem er aus der Fülle ſeiner Beleſenheit Beiſpiele aller Art, 
aus Poeten, Reiſebeſchreibungen, Geſchichtswerken zur Veranſchaulichung 
der Gedanken herbeizog. Da bei dieſer Art des Vortrags ſeine ganze 
Aufmerkſamkeit bei der Sache ſein mußte, ſo waren ihm Störungen 
ſehr peinlich. Die geringſte Kleinigkeit, welche außergewöhnlich war, 
wie z. B. die auffallende Tracht eines Studenten, konnte ihn zerſtreuen. 
Jachmann erzählt von dieſer Art einen charakteriſtiſchen und komiſchen 
Fall. Kant pflegte, um ſich auch äußerlich zu ſammeln, bei ſeinem 
Vortrage gewöhnlich einen der nächſten Zuhörer genau ins Auge zu 
faſſen und gleichſam an dieſen ſeine Demonſtrationen zu richten. Eines 
Tages ſieht er einen Zuhörer vor ſich, dem zufällig ein Knopf fehlt; 
Kant bemerkt die augenſcheinliche Lücke, unwillkürlich kehrt ſein Blick 
immer wieder auf die Stelle zurück, wo er den Knopf vermißt, als 
ob er eine Zahnlücke vor ſich hätte, und er iſt während des ganzen 
Vortrags auffallend zerſtreut. 
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Der engere Kreis ſeiner Vorleſungen umfaßte die Fächer, für 
welche Kant ſich habilitirt hatte: Logik, Metaphyſik, Mathematik, 
Phyſik, der weitere: phyſiſche Geographie, Anthropologie, Naturrecht, 
und Moralphiloſophie. Die Lehrbücher, nach welchen er las, waren 
in der Logik der Leitfaden von Baumeiſter, ſpäter der von Meier, in 
der Metaphyſik zuerſt Baumeiſter, dann Baumgarten, in der Mathe— 
matik und Phyſik die von Wolf und Eberhard.“ 

Im Sommer 1757, vielleicht ſchon ein Jahr früher, eröffnete er 
ſeine Vorträge über phyſiſche Geographie; ſeit 1760 dehnte er ſeinen 
Cyklus allmählich aus, um belehrend und anregend auf weitere Kreiſe 
theils der akademiſchen Fachſtudien, theils der wiſſenſchaftlichen Bildung 
überhaupt einzuwirken. Nachdem er in den Jahren 1763 und 1764 ſeine 
Abhandlung über den einzig möglichen Beweisgrund zu einer Demon— 
ſtration vom Daſein Gottes und ſeine Beobachtungen über das Gefühl 
des Schönen und Erhabenen geſchrieben hatte, habe er auch über 
dieſe Gegenſtände Specialvorträge gehalten?, wovon ſich aber nichts in 
den Vorleſungsverzeichniſſen findet. 

Er las täglich zwei Stunden, die feſt beſtimmt waren, wie über— 
haupt ſeine ganze Eintheilung der Zeit. In früheren Jahren las er 
ſogar vier bis fünf Stunden täglich. Viermal die Woche las er früh 
von 7—9, zweimal von 8—10, dazu kam Sonnabends von 7—8 das 
Repetitorium. Dieſe Stunden hielt er mit der größten Pünktlichkeit. 
Jachmann verſichert, ihm ſei in den neun Jahren, während deren er 
Kants Vorleſungen hörte, auch nicht ein Fall erinnerlich, daß jener 
eine Stunde hätte ausfallen laſſen oder auch nur eine Viertelſtunde 
verſäumt hätte.“ 


Borowski. S. 32 flgd. — 2 Ebendaſ. S. 39. — s Jachmann. Br. IV. S. 27. 

Nach E. Arnoldt's actenmäßigen Feſtſtellungen hat Kant während ſeiner 
41jährigen Lehrthätigkeit die Vorleſung über Logik wenigſtens 54 mal gehalten, 
vierſtündig an den vier Haupttagen (Montag, Dienstag, Donnerstag, Freitag), 
nach dem Sommer 1770 ſtets publice von 7—8; die hidfte Zuhörerzahl hat 
100 betragen (1780, 83, 84), die mindeſte 40 (1796). 

Er hat die Metaphyſik 49 mal angekündigt und wohl auch geleſen, vier— 
ſtündig, ſeit 1772/73 immer publice. Die höchſte Zuhörerzahl belief ſich auf 80 
(Winter 1782/83), die mindeſte auf 40 (Winter 1789/90), — Vgl. E. Arnoldt: 
Zur Beurtheilung von Kants Kritik der reinen Vernunft und Kants Prolego— 
mena. Anhang zu der Abhandlung: Die äußere Entſtehung und die Ab— 
faſſungszeit der Kritik der reinen Vernunft Nr. 4 und Nr. 5. II. Abtheilung. 
Möglichſt vollſtändiges Verzeichniß aller von Kant gehaltenen oder auch nur an— 
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Es iſt begreiflich, daß im Laufe der vierzig Jahre die Kraft des 
Vortrags allmählich erloſch, zumal derſelbe niemals durch äußere 
Mittel begünſtigt wurde. So lange die innere Lebendigkeit des Bor- 
trags, der Name des Lehrers, die Neuheit der Sache auf die Zuhörer 
wirkten, wurden dieſe durch die ſchwache und leiſe Stimme Kants ge— 
nöthigt, ihre Aufmerkſamkeit um ſo lebhafter anzuſpannen. Mit der 
Zeit mochte der Vortrag auch an jener innern Lebendigkeit einbüßen. 
In den erſten Jahren vermochte Kant ſehr eindringlich auf die Zuhörer 
zu wirken und die empfänglichſten unter ihnen mit ſich fortzureißen, 
beſonders wenn er mit Hülfe ſeiner Lieblingsdichter, Haller und Pope, 
ſich auch der Phantaſie zugänglich machte. Es war ein ſolcher Vor— 
trag, welcher einen der Zuhörer einſt ſo mächtig ergriff, daß dieſer 
den Inhalt deſſelben in einem Gedichte wiedergab, welches er am andern 
Morgen dem Lehrer ſelbſt überreichte. Dieſem gefiel das Gedicht ſo 
ſehr, daß er es im Auditorium vorlas. 

Dieſer poetiſche Zuhörer war J. G. Herder, der in den Jahren 
1762-1764 zu Königsberg ſtudirte und Kants Vorleſungen hörte. 
Er beſuchte die erſte den 21. Auguſt 1762. Im Rückblick auf jene 
akademiſche Jugendzeit hat Herder in den Briefen zur Beförderung 
der Humanität (1792) ſeinen damaligen Lehrer mit lebhaften und 
warmen Farben geſchildert. „Ich habe das Glück genoſſen, einen 
Philoſophen zu kennen, der mein Lehrer war. Er in ſeinen blühendſten 
Jahren hatte die fröhliche Munterkeit eines Jünglings, die, wie ich 
glaube, ihn auch in ſein greiſeſtes Alter begleitet. Seine offene, zum 
Denken gebaute Stirn war ein Sitz unzerſtörbarer Heiterkeit und 
Freude, die gedankenreichſte Rede floß von ſeinen Lippen, Scherz und 
Witz und Laune ſtanden ihm zu Gebot, und ſein lehrender Vortrag 
war der unterhaltendſte Umgang. Mit eben dem Geiſt, mit dem er 
Leibniz, Wolf, Baumgarten, Cruſius, Humen prüfte und die Natur— 
geſetze Newtons, Keplers, der Phyſiker verfolgte, nahm er auch die 
damals erſcheinenden Schriften Rouſſeaus, ſeinen Emil und ſeine 
Heloiſe, ſo wie jede ihm bekannt gewordene Naturentdeckung auf, 
würdigte ſie und kam immer zurück auf unbefangene Kenntniß der 
Natur und auf den moraliſchen Werth des Menſchen. Menſchen—z, 
Völker-, Naturgeſchichte, Naturlehre und Erfahrung waren die Quellen, 


gekündigten Vorleſungen nebſt darauf bezügl. Notizen und Bemerkungen. Alte 
preuß. Monatsſchr. Bd. XXX. Heft 7 und 8. S. 501 — 635. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IV. 4. Aufl. N. A. 5 
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aus denen er ſeinen Vortrag und Umgang belebte; nichts Wiſſens⸗ 
würdiges war ihm gleichgültig; keine Kabale, keine Secte, kein Vor⸗ 
urtheil, kein Namensehrgeiz hatte je für ihn den mindeſten Reiz gegen 
die Erweiterung und Aufhellung der Wahrheit. Er munterte auf und 
zwang angenehm zum Selbſtdenken; Despotismus war ſeinem Gemüthe 
fremd. Dieſer Mann, den ich mit größter Dankbarkeit und Hoch— 
achtung nenne, iſt Immanuel Kant: ſein Bild ſteht angenehm 
vor mir.“! 

Dreißig Jahre ſpäter kam Fichte nach Königsberg, um den 
Philoſopen kennen zu lernen. Nachdem er ihn gehört, ſchrieb er in ſein 
Tagebuch: „Ich hoſpitirte bei Kant und fand auch da meine Erwar— 
tungen nicht befriedigt. Sein Vortrag iſt ſchläfrig.“ Fichte kam mit 
einer überſpannten Vorſtellung von Kant nach Königsberg, welche der 
wirkliche Kant nicht erfüllte. Dies iſt kein Tadel für letzteren, im 
Gegentheil. Dabei kann Fichtes Urtheil in ſeiner Weiſe eben ſo richtig 
ſein als das Herders: der von Herder beſchriebene Vortrag war ein 
Menſchenalter jünger, als jener, den Fichte gehört.? 

Die zahlreichſte Zuhörerſchaft fanden ſeine Vorleſungen über 
Anthropologie und phyſiſche Geographie, die auf den großen Kreis der 
Gebildeten berechnet waren. Hier wollte Kant im Geiſte einer wiſſen— 
ſchaftlichen Aufklärung nützliche Kenntniſſe verbreiten, brauchbares und 
intereſſantes Wiſſen, Welt- und Menſchenkenntniß, die er ſich ſelbſt in 
erſtaunlichem Maße angeeignet hatte. Die fortgeſetzte Beſchäftigung mit 
der Länder- und Völkerkunde gehörte zu ſeinen wiſſenſchaftlichen Er— 
holungen. Von allen Seiten her war ſein Nachdenken demſelben Gegen— 
ſtande gewidmet, in welchem, wie in ihrem Mittelpunkte, alle ſeine 
Unterſuchungen zuſammentrafen: dieſer Gegenſtand war die menſchliche 
Natur. Um ſie als ſolche zu erkennen, wie ſie aller Erfahrung vor— 
ausgeht, dieſe erzeugt und unabhängig davon in ihrer Urſprünglichkeit 
beſteht: dazu gehört jene ſpeculative Geiſteskraft, welche die Werke der 
kritiſchen Philoſophie hervorgebracht hat. Um ſie kennen zu lernen, 
wie ſie als Gegenſtand der Erfahrung ſich darſtellt und unter den 

Herders Werke, Philoſophie und Geſchichte. Bd. XIV. Br. 49. Schubert: 
Kants Biogr. S. 41. Vgl. R. Haym: Herder u. ſ. f. Bd. II. S. 651 flad. Kant 
hat jenes Herder'ſche Gedicht aufbewahrt, wie aus einem ſehr bemerkenswerthen 
Briefe an Herder in Riga (vom 9. Mai 1767) erhellt. Altpreuß. Monatsſchr. 
Bd. XXVIII. (1891): Victor Diederichs. Zu Herders Briefwechſel. I. Kants 
Brief an Herder. — 2 Bgl. Bd. VI. dieſes Werks (2. Aufl.). Buch II. Cap. II. S. 261. 
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gegebenen Weltverhältniſſen erſcheint: dazu gehört eine gründliche und 
ausgebreitete Weltkenntniß.! 1 

Aus eigener Anſchauung vermochte Kant, der keine Reiſen machte, 
dieſe Kenntniß der menſchlichen Dinge nicht zu ſchöpfen. So erſetzte 
er das Reiſen durch Rei ſebeſchreibungen, die er mit dem größten 
Vergnügen und Eifer las. Neben einem ſehr guten Gedächtniß beſaß 
er eine rege und ſehr lebendige Vorſtellungskraft, welche den Schilde— 
rungen der Dinge bis in die Einzelheiten hinein folgen und ſich die— 

1 An der Hand der Facultäts- und Senatsacten hat Emil Arnoldt den 
Gang der Vorleſungen Kants über phyſiſche Geographie und Anthropologie genau 
feſtgeſtellt und die darüber in B. Erdmanns „Reflexionen Kants zur kritiſchen 
Philoſophie“ befindlichen falſchen Angaben widerlegt. Das ſummariſche Ergebniß 
ſeiner Unterſuchungen iſt folgendes: 

Während der 82 Semeſter ſeiner Lehrthätigkeit hat Kant die phyſiſche 
Geographie 47 mal angekündigt und wohl auch geleſen, nachweislich 29 male 
vierſtündig, ſtets im Sommer, einigemal auch im Winter, das erſtemal wahr— 
ſcheinlich ſchon in ſeinem dritten Semeſter (Sommer 1756). Im Winter 1772/73 
hat er dieſe Vorleſung im Hauſe des Herzogs Friedrich von Holſtein-Beck vor 
einem gemiſchten Zuhörerkreiſe gehalten. Die höchſte Zahl der ſtudirenden 
Zuhörer hat 69 betragen (Sommer 1783), die niedrigſte 23 (Sommer 1796), die 
mittlere Zahl zwiſchen 30 und 50. 

Die Vorleſung über Anthropologie, welche keineswegs urſprünglich mit der 
über phyſiſche Geographie verbunden war und ſich als ſelbſtändige Vorleſung erſt 
von jener abgetrennt hat, vielmehr weit ſpäter in den Kreis ſeiner Vorleſungen 
eingetreten ijt, hat Kant im Laufe von 47 Semeſtern (Winter 1772/73 1795/96) 
24 mal angekündigt und wahrſcheinlich auch geleſen, nachweislich 19 mal vier— 
ſtündig, ſtets im Winter, das erſtemal im Winter 1772/73, das zweitemal im 
nächſtfolgenden Winterſemeſter, wie in einem undatirten Briefe an M. Herz 
zu leſen ſteht, (daher der Brief wahrſcheinlich Ende 1773 oder Anfang 1774 
geſchrieben iſt). Die höchſte Zahl der ſtudirenden Zuhörer war 70 (Winter 
1791/92), die niedrigſte 28 (Winter 1775/76), 

Die Vorleſungen über Naturrecht hat Kant zehnmal angekündigt und 
neunmal gehalten, in den Sommerſemeſtern 1767, 1769, 1775, 1776, 1780, 1782, 
1784, 1786, 1788 und im Winter 1772/73, Die für den Sommer 1776 an⸗ 
gekündigte Vorleſung iſt nicht zu Stande gekommen «ob defectum auditorum». 

Vgl. Emil Arnoldt. Zur Beurtheilung von Kants Kritik der reinen Ver— 
nunft und Kants Prolegomena. Anhang zur Abhandlung: Die äußere Ent— 
ſtehung und Abfaſſungszeit der Kritik der reinen Vernunft. Nr. 2. Kants Vor⸗ 
leſungen über Anthropologie. Altpreuß. Monatsſchr. Bd. XXVII. Heft 1 
und 2. (1890). S. 91— 119. 

Derſelbe. Anhang. Nr. 3. Kants Vorleſungen über phyſiſche Geo— 
graphie und ihr Verhältniß zu ſeinen anthropologiſchen Vor— 
leſungen. Ebendaſelbſt. Bd. XXVII. Heft 3 und 4. (1890.) S. 228314. 
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ſelben ſo deutlich einprägen und feſthalten konnte, daß die Sachen 
ſelbſt, als ob ſie gegenwärtig wären, vor ihm ſtanden. Man hätte 
ihn bisweilen für einen Touriſten halten können, ſo genau und lebhaft 
wußte er von den Eigenthümlichkeiten fremder Gegenden, Städte u. ſ. f. 
zu erzählen. Einſt ſchilderte er die Weſtminſterbrücke zu London, ihre 
Geſtalt, Dimenſionen, Maßbeſtimmungen u. ſ. f. ſo deutlich und ein— 
gehend, daß ein Engländer, der es hörte, Kant für einen Architekten 
hielt, der einige Jahre in London gelebt haben müſſe. In ähnlicher 
Weiſe ſprach er ein anderes mal von Italien, als ob er das Land 
aus eigener dauernder Anſchauung kennen gelernt. 

Man kann daraus ſchließen, wie anziehend und lehrreich ſeine 
Vorträge über phyſiſche Geographie ſein mußten, da ſie von dieſem 
ſeltenen Vermögen einer unterrichteten, bis in das Einzelne hinein 
ſchildernden Einbildungskraft belebt waren. Nicht bloß Studirende, 
ſondern auch gebildete Männer reiferen Alters aus den verſchiedenſten 
Ständen beſuchten in Menge dieſe Vorträge. Ihr Ruf war ſo aus— 
gebreitet, daß man ſelbſt in der Ferne ſich nachgeſchriebene Hefte der— 
ſelben zu verſchaffen ſuchte. Zu dieſen entfernten Zuhörern Kants 
gehörte der preußiſche Miniſter von Zedlitz, welcher im Geiſte Friedrichs 
die Aufklärung beförderte und beſonders der kantiſchen Philoſophie 
günſtig war. Ein Jahr, nachdem Kant ſein ordentliches Lehramt 
angetreten, war Zedlitz an die Spitze des geiſtlichen Departements 
geſtellt und ihm die Oberaufſicht anvertraut worden über das geſammte 
preußiſche Unterrichtsweſen. Es ſollte den Meinungen, insbeſondere 
den gelehrten, der freieſte Spielraum gewährt ſein, dabei aber dem 
Uebelſtande vorgebeugt werden, daß veraltete und unbrauchbar gewordene 
Theorien und Lehrbücher den akademiſchen Unterricht verkümmerten. 
In dieſem Sinne ſchrieb der Miniſter im December 1775 an die 
Univerſität Königsberg; den Profeſſoren wurde unterſagt, nach ver— 
alteten Lehrbüchern zu leſen. Der Unterricht ſollte philoſophiſch ſein, 
die cruſianiſche Philoſophie nicht mehr vorgetragen werden. Unter den 
rühmlichen Ausnahmen war mit Reuſch beſonders Kant namhaft 
gemacht und den übrigen Lehrern der Univerſität zum Vorbilde auf— 
geſtellt worden. Den verſtockten Cruſianern, wie Weymann und 
Wlochatius, wurde gerathen, über andere Objecte zu leſen. Das wohl— 
meinende Reſcript iſt allerdings etwas commandoartig, wie es die 
Aufklärung des Zeitalters mit ſich brachte; man befiehlt den Profeſſoren, 
daß ſie aufhören ſollen, beſchränkt zu ſein. 


Jugendgeſchichte und akademiſche Laufbahn. 69 


Von Kant perſönlich hatte Zedlitz die höchſte Meinung und ſuchte 
ſelbſt bei ihm Belehrung. So ſchrieb er dem Philoſophen den 
21. Februar 1778: „Ich höre jetzt ein Collegium über die phyſiſche 
Geographie bei Ihnen, mein lieber Herr Profeſſor Kant, und das 
Wenigſte, was ich thun kann, iſt wohl, daß ich Ihnen meinen Dank 
dafür abſtatte. So wunderbar Ihnen dieſes bei einer Entfernung von 
etlichen achtzig Meilen vorkommen wird, ſo muß ich auch wirklich 
geſtehen, daß ich in dem Fall eines Studenten bin, der entweder ſehr 
weit vom Katheder ſitzt oder die Ausſprache des Profeſſors noch nicht 
gewohnt iſt, denn das Manuſcript, das ich jetzt leſe, iſt etwas undeut— 
lich und manchmal auch unrichtig geſchrieben. Indeß wächſt durch das, 
was ich entziffere, der heißeſte Wunſch, auch das Uebrige zu wiſſen.“ 
Kant ließ die Abſchrift anfertigen und beauftragte Kraus, einen 
beſonders geſchätzten Zuhörer, der gerade nach Berlin reiſte, dieſelbe 
dem Miniſter zu überbringen.“ 

Seit dem 21. Juni 1777 war durch den Tod G. Fr. Meiers, 
eines der angeſehenſten Wolfianer, der philoſophiſche Lehrſtuhl in Halle 
erledigt. Zedlitz wünſchte auf das Lebhafteſte die Wiederbeſetzung dieſer 
erſten philoſophiſchen Profeſſur Preußens durch Kant. Er trug ſie ihm 
zweimal an, ſchilderte ihm alle Vortheile einer Ueberſiedelung nach 
Halle und ſchloß ſeine wiederholte Aufforderung mit den Worten: 
„Gewähren Sie mir meine dringende Bitte. Sie können mich dadurch 
über allen Ausdruck verbinden.“? a 

Indeſſen vermochte ſelbſt dieſe Zurede nichts. Weder das beſſere 
Klima noch die verdoppelte Beſoldung mit der Ausſicht auf einen 
ungleich größeren Wirkungskreis, noch weniger der Titel, welchen der 
Miniſter für ihn bereit hatte, konnten den Philoſophen bewegen, 
Königsberg zu verlaſſen. Es war nicht bloß die Liebe zur Vaterſtadt, 
die ihn feſthielt. Als er die zweite Zuſchrift des Miniſters erhielt, 
hatte er ſich eben in einem Briefe an Herz über die Gründe ſeiner 
Ablehnung vertraulich ausgeſprochen. Dieſe Erklärung iſt ſo charakte— 
riſtiſch für ſeine Sinnesart, daß ich ſie wörtlich anführe: „Gewinn und 
Aufſehen auf einer großen Bühne haben, wie Sie wiſſen, wenig An⸗ 
trieb für mich. Eine friedliche und gerade meinem Bedürfniß ange— 
meſſene Situation, abwechſelnd mit Arbeit, Speculation und Umgang 

1 Briefe Kants an M. Herz vom 20. October und 15. December 1778. 


Schubert: Kants Briefe u. ſ. f. S. 46 u. 48. — 2 Das zweite Schreiben des 
Miniſters iſt vom 28. Mai 1778. (Schubert: Kants Biographie. S. 63 u. 64.) 
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beſetzt, wo mein ſehr leicht afficirtes, aber ſonſt ſorgenfreies Gemüth 
und mein noch mehr launiſcher, doch niemals kranker Körper ohne 
Anſtrengung in Beſchäftigung erhalten werden, iſt alles, was ich 
gewünſcht und erhalten habe. Alle Veränderung macht mich bange, 
ob ſie gleich den größten Anſchein zur Verbeſſerung meines Zuſtandes 
giebt, und ich glaube, auf dieſen Inſtinct meiner Natur Acht haben zu 
müſſen, wenn ich anders den Faden, den mir die Parzen ſehr dünne 
und zart ſpinnen, noch etwas in die Länge ziehen will.“ Mitten in 
dieſem Briefe unterbricht ihn das Schreiben des Miniſters mit dem 
wiederholten Antrage der halleſchen Profeſſur. Er erzählt es dem 
Freunde und fügt hinzu: „Gleichwohl muß ich ſie aus den ſchon 
angeführten unüberwindlichen Urſachen abermals verbitten.“ 

Zu dieſen unüberwindlichen Urſachen gehörte, wie wir alsbald ſehen 
werden, das Gewicht einer Arbeit, welche ihn damals ganz erfüllte und 
jeden Gedanken an eine äußere Veränderung verſcheuchen mußte. 


Viertes Capitel. 


Ausarbeitung und Erſcheinung der Hauptwerke. Der gefeierte 
Lehrer. 


I. Die epochemachenden Werke. 
1. Die Kritik der reinen Vernunft. 


Die Inauguralſchrift vom Jahre 1770 enthielt in ihrem Thema 
die Aufgaben, in ihren Ausführungen eines der Fundamente der kri— 
tiſchen Philoſophie und zwar das erſte: die Begründung der ſinnlichen 
Erkenntniß durch die neue Lehre von Raum und Zeit. Was die 
Fragen nach der Form und den Principien der intelligibeln Welt 
betraf, ſo mußte dieſe Unterſuchung weit umfaſſender und tiefer geführt 
werden, als dort geſchehen war. Denn es handelte ſich hier nicht bloß 
um die begriffliche Erkenntniß der Dinge im Unterſchiede von der an— 
ſchaulichen (mathematiſchen), ſondern auch um die Principien des ſitt— 
lichen und äſthetiſchen Verhaltens, alſo um eine neue Grundlage ſowohl 


der Metaphyſik im engeren Sinn als auch der Moral und Geſchmacks— 


lehre: um eine ſolche Grundlage, welche mit der ſchon feſtgeſtellten Lehre 


1 Schubert: Kants Briefe u. ſ. f. S. 41-43. 
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von Raum und Zeit übereinſtimmte. Wir haben es jetzt nicht mit dem 
Inhalt und Zuſammenhang dieſer Probleme zu thun, ſondern verfolgen 
den biographiſchen Faden der Entſtehung und Ausbildung derjenigen 
Werke, durch welche Kant ſeine Epoche gemacht hat. 

Langſam und ſicher, wie es die Schwierigkeit der Sache und die 
Gründlichkeit des Philoſophen forderte, reifte allmählich die gewaltige 
Geiſtesarbeit. So ausgedehnt und ungebahnt war das Feld der Unter— 
ſuchung, daß ſich im Fortgange der letzteren das Ziel zu entfernen 
ſchien, und Kant mehr als einmal ſich dem Abſchluß weit näher glaubte, 
als er war. Seine Briefe an Marcus Herz aus den Jahren 1770—81 
ſind die einzigen Nachrichten, die uns einen Einblick in die Werkſtätte 
des Philoſophen und einigen Aufſchluß über den Plan der Arbeit und 
die Urſachen der Verzögerung gewähren.“ Unter den letzteren fehlt es 
auch nicht an Hemmungen körperlicher Art, wie ſie Kants ſchwache 
Geſundheit und zunehmendes Alter mit ſich brachte. „Ich bin geſund“, 
ſchreibt er, „nachdem ich mich ſchon viele Jahre gewöhnt habe, ein ſehr 
eingeſchränktes Wohlbefinden, wobei der größte Theil der Menſchen 
ſehr klagen würde, ſchon für Geſundheit zu halten und mich, ſo viel 
ſich thun läßt, aufzumuntern, zu ſchonen und zu erholen.“? 

Wir ſehen aus einem der erſten Briefe, wie Kant ſeine neue Auf— 
gabe gleich an die Diſſertation anknüpft: „Ich habe den Plan zu einer 
vollſtändigeren Ausführung in den Kopf bekommen“. Auch die Bezeich— 
nung des Themas erinnert an die Inauguralſchrift: „Ich bin daher 
jetzt damit beſchäftigt, ein Werk, welches unter dem Titel: Die Grenzen 
der Sinnlichkeit und Vernunft das Verhältniß der für die Sinnen— 
welt beſtimmten Grundbegriffe und Geſetze zuſammt dem Entwurf deſſen, 
was die Natur der Geſchmackslehre, Metaphyſik und Moral ausmacht, 
enthalten ſoll, etwas ausführlicher auszuarbeiten“. Denn es ſei von 
der größten Bedeutung nicht bloß für die Weltweisheit, ſondern ſogar 


1 M. Herz (1749 1803) hatte den 20. Auguſt 1770 dem Philoſophen bei 
der Vertheidigung der Inauguraldiſſertation reſpondirt und war in den nächſt— 
folgenden Tagen nach Berlin gereiſt, wo er mit Mendelsſohn bald in täglichen 
Verkehr trat (Mendelsſohn an Kant den 23. December 1770). Er gewann als 
Arzt und Philoſoph eine angeſehene Stellung, und nach ſeiner Heirath (1779) mit 
der durch Schönheit und Geiſt ausgezeichneten Tochter eines portugieſiſch-jüdiſchen 
Arztes wurde fein Haus durch Henriette Herz einer der geſuchteſten Mittel- 
punkte des ſchöngeiſtigen Berlins. — 2 Br. an M. Herz vom 28. Aug. 1778. 
Schubert. S. 45. 
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für die wichtigſten Zwecke der Menſchheit überhaupt, daß man zwiſchen 
dem, was zur Natur unſerer Erkenntnißvermögen, und dem, was zur 
Natur der Gegenſtände gehört, wohl zu unterſcheiden wiſſe und genau 
erkenne, „was auf ſubjectiviſchen Principien der menſchlichen Seelen— 
kräfte nicht allein der Sinnlichkeit, ſondern auch des Verſtandes beruht“! 
Die verſchiedenen fundamentalen Aufgaben der kritiſchen Philoſophie 
ſind hier noch in dem Plan eines Werkes beiſammen, welches von 
den Grenzen der Vernunft und Sinnlichkeit handeln und unter dieſem 
Titel alles befaſſen ſoll, was ſpäter im Laufe von zwanzig Jahren in 
den drei Kritiken der reinen Vernunft, der praktiſchen Vernunft und 
der Urtheilskraft geſondert hervortrat. 

Von dieſen Aufgaben rückt eine ſogleich in den Vordergrund: 
die theoretiſche Frage, das metaphyſiſche Problem, welches die Erkennt— 
niß der Dinge, den Grund der Uebereinſtimmung zwiſchen unſeren Vor— 
ſtellungen und den Objecten, zwiſchen Begriff und Gegenſtand betrifft. 
Eben dieſen Punkt bezeichnet der Philoſoph in einer ſehr merkwürdigen 
Briefſtelle als den eigentlichen Kern ſeiner Unterſuchung. „Indem ich 
den theoretiſchen Theil in ſeinem ganzen Umfange und mit den wechſel— 
ſeitigen Beziehungen aller Theile durchdachte, ſo bemerkte ich: daß mir 
noch etwas Weſentliches mangele, welches ich bei meinen langen meta— 
phyſiſchen Unterſuchungen, ſo wie Andere, aus der Acht gelaſſen hatte, 
und welches in der That den Schlüſſel zu dem ganzen Geheimniſſe der 
bis dahin ſich ſelbſt noch verborgenen Metaphyſik ausmacht. Ich frug 
mich nämlich ſelbſt: auf welchem Grunde beruht die Beziehung des— 
jenigen, was man in uns Vorſtellung nennt, auf den Gegenſtand?“ 

Wären unſere Begriffe entweder die Urſachen oder die Wirkungen der 
Objecte, ſo ließe ſich die Uebereinſtimmung beider auf natürlichem Wege 
erklären. Sie ſind keines von beiden. Die übernatürliche Erklärung 
aber führt zur Annahme etwa einer göttlichen Erleuchtung (Plato, 
Malebranche) oder einer vorherbeſtimmten Harmonie (Leibniz) und 
nimmt in beiden Fällen ihre Zuflucht zur Wirkſamkeit Gottes. — 
„Allein der Deus ex Machina iſt in der Beſtimmung des Urſprungs 
und der Gültigkeit unſerer Erkenntniſſe das Ungereimteſte, was man 
nur wählen kann und hat außer dem betrüglichen Cirkel in der Schluß— 
reihe unſerer Erkenntniſſe noch das Nachtheilige, daß er in der Grille 
dem andächtigen oder grübleriſchen Hirngeſpinſt Vorſchub giebt.“ 


1 Br, an M. Herz v. 7. Juni 1771. Schubert. S. 33 u. 34, 
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Die Unterſuchung richtet ſich demnach auf „die Quellen der intellectu— 
alen Erkenntniß“, ohne welche die Natur und Grenzen der Metaphyſik 
nicht zu beſtimmen ſind. „Ich bin jetzt im Stande, eine Kritik der reinen 
Vernunft, welche die Natur der theoretiſchen ſowohl als praktiſchen Er— 
kenntniß, ſofern ſie bloß intellectual iſt, enthält, vorzulegen, wovon ich 
den erſten Theil, der die Quellen der Metaphyſik, ihre Methode und 
Grenzen enthält, zuerſt und darauf die reinen Principien der Sittlich— 
keit ausarbeiten und, was den erſtern betrifft, binnen etwa drei Monaten 
herausgeben werde.“ So ſchreibt Kant den 21. Februar 1772. 

Was der Philoſoph hier als den erſten Theil der Kritik der reinen 
Vernunft bezeichnet, ſollte ſpäter den Inhalt der ganzen ausmachen. 
Aber aus den drei Monaten werden neun Jahre. Und es vergehen 
mehr als vier, bevor wir aus der Werkſtätte des tief in ſeine Probleme 
verſunkenen Denkers wieder einmal Nachricht über den Stand der Ar— 
beit erhalten. Das künftige Lehrgebäude der Vernunftkritik erſcheint 
in beſtimmteren Umriſſen; wir hören, daß zu ſeiner Ausführung „eine 
Kritik, eine Disciplin, ein Kanon und eine Architektonik der reinen 
Vernunft“ erforderlich ſind: „eine förmliche Wiſſenſchaft, zu der man 
von denjenigen, die ſchon vorhanden find, nichts brauchen kann, und 
die zu ihrer Grundlegung ſogar ganz eigener techniſcher Ausdrücke be— 
darf“. Das Werk, wie wir es kennen, theilt ſich in „Elementar- und 
Methodenlehre“. Was Kant hier „Kritik“ nennt, iſt das Thema der 
erſten; was er als „Disciplin, Kanon und Architektonik“ bezeichnet, 
find die Themata der zweiten. 

Er hofft im Sommer 1777 dieſe Arbeit vollenden zu können, 
doch will er wegen ſeiner ſtets unterbrochenen Geſundbeit keine Erwar— 
tungen erregen; er fürchtet, wie es ſcheint, daß er nicht fertig wird. 
Und doch kann er im Rückblick auf die letzten ſechs Jahre ſagen, daß 
ihn dieſe Arbeit unaufhörlich beſchäftigt habe. „Ich empfange von allen 
Seiten Vorwürfe wegen der Unthätigkeit, darin ich ſeit langer Zeit zu 
ſein ſcheine, und bin doch wirklich niemals ſyſtematiſcher und anhaltender 
beſchäftigt geweſen, als ſeit den Jahren, da Sie mich nicht geſehen 
haben.“? 


1 Ebendaſ. S. 25 — 28. — 2 Brief an M. Herz vom 24. November 1776. Der 
Brief enthält einen Ausſpruch Kants, den ich meinen Leſern nicht vorenthalten 
möchte. Herz, ein begeiſterter Verehrer Leſſings, hatte in ſeinem Verſuch über 
den Geſchmack (1776) Kant mit dieſem verglichen. Der Philoſoph erwiederte: 
„Der mir, in Parallele mit Leſſing, ertheilte Lobſpruch beunruhigt mich. Denn 


~~ 
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Ueber das Syſtem der neuen Philoſophie, die Idee des Ganzen, 
iſt der Philoſoph mit ſich im Reinen. Aber vor allen ſyſtematiſchen 
Ausführungen muß die Grundlage fertig geſtellt ſein: die Vernunft⸗ 
kritik, welche, weil ihre Unterſuchungen völlig neu ſind, die angeſtrengteſte 
Deutlichkeit fordert und eben dadurch ihren Fortgang erſchwert. 

„Seit der Zeit, daß wir von einander getrennt ſind, haben meine, 
ehedem ſtückweiſe auf allerlei Gegenſtände der Philoſophie verwandte 
Unterſuchungen ſyſtematiſche Geſtalt gewonnen und mich allmählich zur 
Idee des Ganzen geführt, welche allererſt das Urtheil über den Werth 
und den wechſelſeitigen Einfluß der Theile möglich macht. Allen An— 
fertigungen dieſer Arbeiten liegt indeſſen das, was ich die Kritik der 
reinen Vernunft nenne, als ein Stein im Wege, mit deſſen Weg⸗ 
ſchaffung ich jetzt allein beſchäftigt bin, und dieſen Winter damit völlig 


fertig zu werden hoffe. Was mich aufhält, iſt nichts weiter als die 


Bemühung, allem darin Vorkommenden völlige Deutlichkeit zu geben, 
weil ich finde, daß, was man ſich ſelbſt geläufig gemacht hat und zur 
größten Klarheit gebracht zu haben glaubt, doch ſelbſt von Kennern 
mißverſtanden werde, wenn es von ihrer gewohnten Denkungsart gänz— 
lich abgeht.“! 

Kants Hoffnung ſchlug auch diesmal fehl; die Arbeit kam im 
Winter 1777/78 nicht zu Stande. „Sie rückt indeſſen weiter vor“, 
ſchreibt er im nächſten Briefe, „und wird hoffentlich dieſen Sommer 
fertig werden.“ Da der undatirte Brief nach dem 28. Mai 1778 
geſchrieben ſein muß, ſo iſt die Friſt, binnen welcher „das verſprochene 
Werkchen“ veröffentlicht werden ſoll, auf wenige Monate berechnet. 
„Die Urſachen der Verzögerung einer Schrift, die an Bogenzahl nicht 
viel austragen wird, werden Sie dereinſt aus der Natur der Sache 
und des Vorhabens ſelbſt, wie ich hoffe, als gegründet gelten laſſen.“? 

Der Sommer 1778 vergeht, ohne daß ſich Hoffnung und Ver— 
ſprechen unſeres Philoſophen erfüllen. Seine Vorleſungen über Meta— 


in der That, ich beſitze noch kein Verdienſt, was deſſelben würdig ware, und 
es iſt, als ob ich den Spötter zur Seite ſähe, mir ſolche Anſprüche beizumeſſen 
und daraus Gelegenheit zum boshaften Tadel zu ziehen.“ Schubert. S. 35-37. 

1 Brief an M. Herz vom 20. Auguſt 1777. (In dieſer Zeit machte 
Kank die perſönliche Bekanntſchaft Mendelsſohns, welcher ihn in Königsberg 
beſuchte, den 18. Auguſt in ſeinen Vorleſungen hoſpitirte und den 20. ab— 
reiſte.) Schubert. S. 37 41. — e Der Brief iſt an dem Tage geſchrieben, wo 
Kant das vom 28. Mai datirte Schreiben des Miniſters von Zedlitz erhält. Vgl. 
voriges Cap. S. 69 u. 70. Schubert. S. 42 u. 43. 
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phyſik haben ſeit den letzten Jahren eine neue, von ſeinen vormaligen 
und den gemein angenommenen Begriffen ſehr abweichende Geſtalt 
gewonnen. Kant ſtellt dem berliner Schüler und Freunde, der ſeine 
Ideen bearbeitet und eine Nachſchrift jener Vorträge wünſcht, ein 
„Handbuch der Metaphyſik“ in Ausſicht, woran er noch unermüdet 
arbeite und das er bald zu vollenden hoffe.“ Von der Vernunftkritik 
iſt in dieſem Briefe, wie in den drei nächſten (20. October 1778 bis 
9. Februar 1779) nicht weiter die Rede. Nur aus einem Briefe an 
Engel, den Herausgeber des „Philoſophen für die Welt“, erfahren wir, 
daß Kant gegen Ende des Jahres 1779 den Abſchluß des Werkes 
zu erreichen hofft; vorher könne er den gewünſchten Beitrag nicht 
liefern: „Ich darf eine Arbeit nicht unterbrechen, die mich ſo lange 
an der Ausfertigung aller anderen Producte des Nachdenkens ge— 
hindert hat“.? 

Noch war es zu früh. Erſt im Laufe des folgenden Jahres wurde 
das Werk druckfertig. Der nächſte Brief an M. Herz vom 1. Mai 1781 
beginnt mit den Worten: „Dieſe Oſtermeſſe wird ein Buch von mir 
unter dem Titel Kritik der reinen Vernunft herauskommen. Es 
wird für Hartknochs Verlag bei Grunert in Halle gedruckt.“ „Dieſes 
Buch enthält den Ausſchlag aller mannichfaltigen Unterſuchungen, die 
von den Begriffen anfingen, die wir zuſammen unter der Benennung 
des mundi sensibilis und intelligibilis abdisputirten, und es iſt mir 
eine wichtige Angelegenheit, demſelben einſehenden Manne, der es für 
würdig fand, meine Ideen zu bearbeiten, und ſo ſcharfſinnig war, darin 
am tiefſten hineinzudringen, dieſe ganze Summe meiner Bemühungen 
zur Beurtheilung zu übergeben.“ 

Was vor drei Jahren ein „Werkchen“ hieß, „welches an Bogenzahl 
nicht viel austragen werde“, iſt ein ſehr corpulentes Werk geworden, 
deſſen Bogenzahl zwei Alphabete überſteigt.“ Die beſtändige Rückſicht 
auf die einleuchtende Klarheit ſeiner Unterſuchungen und das Verſtänd— 
niß der Leſer mußte den Philoſophen bewegen, die größte Deutlichkeit 
der Darſtellung anzuſtreben und zugleich mit weiſer Maßhaltung ſo 


1 Br. an M. Herz vom 28. Aug. 1778. Herz hielt ſeit 1777 philoſophiſche 
Vorleſungen vor einer gemiſchten Zuhörerſchaft in Berlin. — ? Br. an Prof. 
J. Engel in Berlin v. 4. Juli 1779. (Schubert. S. 76— 77.) — § Ebendaſ. S. 49. 
— Der bloße Text der Vernunftkritik beträgt in der erſten Ausgabe 856 Seiten, 
aljo 53/2 Bogen. 
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einzurichten, daß nicht durch eine zu breite Ausführung der Theile die 
Ueberſchauung des Ganzen gehindert werde. Das Maß der Kürze iſt 
nicht bloß die Bogenzahl des Autors, ſondern auch die Zeit des Leſers; 
daher iſt jede Kürze verfehlt, welche die Deutlichkeit verkürzt, wie jede 
Deutlichkeit, welche den Eindruck und die Vorſtellung des Ganzen ver— 
dunkelt. Es giebt Bücher, welche nach des Abbs Terraſſon treffendem 
Wort viel kürzer ſein würden, wenn ſie nicht ſo kurz wären, und 
andere, wie Kant hinzufügt, welche viel deutlicher geworden wären, 
wenn ſie nicht ſo gar deutlich hätten werden ſollen. Weder nach der 
einen noch nach der andern Seite zu fehlen, ſondern die echte Kürze 
mit der echten Deutlichkeit zu vereinigen, war das Ziel, welches Kant, 
wie er es in der Vorrede ausſpricht, erreichen wollte. Nachdem die 
Schwierigkeiten der Unterſuchung überwunden waren, kamen die der 
Darſtellung und verzögerten das letzte Stadium der Arbeit, welche der 
Philoſoph mit dem Gefühle beſchloß, daß er dem Werke die erſtrebte 
Deutlichkeit und Popularität nicht zu geben vermocht habe, ſei es, 
weil die Sache zu ſchwierig, oder er ſelbſt zur Löſung dieſer Aufgabe 
nicht Künſtler genug war. 

Man muß ſich nicht vorſtellen, daß Kant mehr als zehn Jahre 
gebraucht, um die Kritik der reinen Vernunft in der Geſtalt, wie ſie 
uns vorliegt, niederzuſchreiben. Vielmehr iſt dieſe Compoſition das 
Werk letzter im Abſchreiben noch feilenden und ausführenden Hand: 
die für den Druck beſtimmte Reinſchrift, welche binnen vier bis fünf 
Monaten zu Stande kam. So nämlich verſtehen wir Kants eigene 
Angabe in einem Briefe an Mendelsſohn, den die Vernunftkritik nicht 
feſſeln konnte, ſondern wegen ihrer Dunkelheit abſtieß. Der Philoſoph 
nahm die Schuld auf ſich und ſchrieb ſie den Mängeln ſeiner Dar— 
ſtellung zu: „Es dauert mich ſehr, befremdet mich aber auch nicht, 
denn das Product des Nachdenkens von einem Zeitraum von wenigſtens 
zwölf Jahren hatte ich innerhalb etwa 4— 5 Monaten, gleichſam im 
Fluge, zwar mit der größten Aufmerkſamkeit auf den Inhalt, aber 
mit weniger Fleiß auf den Vortrag und Beförderung der leichten Ein— 
ſicht für den Leſer zu Stande gebracht, eine Entſchließung, die mir auch 
jetzt noch nicht leid thut, weil ohne dies und bei längerem Aufſchube, 
um Popularität hinein zu bringen, das Werk vermuthlich ganz unter— 
blieben wäre, da doch dem letzteren Fehler nach und nach abgeholfen 
werden kann, wenn nur das Product ſeiner rohen Bearbeitung nach 
erſt da iſt.“ „Es ſind wenige ſo glücklich, für ſich und zugleich in der 
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Stelle anderer denken und die ihnen allen angemeſſene Manier im 
Vortrage treffen zu können. Es iſt nur ein Mendelsſohn.““ 

Die letzte, das Werk fertig ſtellende Arbeit fällt in die mittleren 
Monate des Jahres 1780. Aus J. G. Hamanns Briefen an Hartknoch 
und Herder geht hervor, daß ſchon in den erſten Tagen des October 
Hartknoch in Riga dem Philoſophen angeboten hatte, fein Werk zu ver⸗ 
legen, und daß im December wohl der Druck bereits im Gange war.? 
Er ſchritt langſam vorwärts. Den 6. April 1781 hatte Hamann die 
erſten dreißig Bogen erhalten, welche er am nächſten Tage in einem 
Zuge las; es dauerte bis zum 6. Mai, bevor er die folgenden achtzehn 
erhielt. „Ein ſo corpulentes Buch“, ſchrieb er den 10. Mai an Herder, 
„iſt weder des Autors Statur noch dem Begriffe der reinen Vernunft 
angemeſſen, die er der faulen = meiner entgegenſetzt.“ „Er verdient 
immer den Titel eines preußiſchen Hume.“ 

Sechs Wochen ſpäter beklagt ſich Hamann, daß er und Kant 
ſelbſt den Reſt (Anfang und Ende) des Werks noch immer nicht haben. 


1 Br. an M. Mendelsſohn vom 18. Auguſt 1783. (Schubert. S. 13 flgd.) — 

Nach E. Arnoldt habe Kant „bloß den Plan des Werks mit vielen im 
Gedankengange zuſammenhängenden, aber im Wortlaut abgeriſſenen Notizen“ 
vor ſich gehabt, als er ſich anſchickte, das Ganze „vorzutragen“, d. h. niederzu— 
ſchreiben und in druckfertige Verfaſſung zu bringen, was im Frühjahr und 
Sommer (vom April oder Mai bis Auguſt oder September) des Jahres 1779 
geſchehen ſei. Der Fortgang der Ausbildung habe in einer zunehmenden 
Differenzierung beſtanden. Das Werk von den „Grenzen der Sinnlichkeit 
und Vernunft“ ſollte die Grundlagen der geſammten kritiſchen Philoſophie 
befaſſen und theilte ſich zunächſt in einen theoretiſchen und praktiſchen Theil (1771), 
der theoretiſche Theil ſcheidet ſich vom praktiſchen ab und erſcheint nun als 
„Kritik der reinen Vernunft“ (1772/73), in dieſe Zeit fällt eine der 
ſchwierigſten Unterſuchungen und Feſtſtellungen, nämlich „die objective De— 
duction der Kategorien“, dieſer Grundbeſtandtheil der transſcendentalen 
Logik; die letztere ſcheidet ſich in die Analytik und Dialektik (1776); die Probleme 
der Dialektik rücken in den Vordergrund (1777), die Lectüre der philoſophiſchen 
Verſuche von Tetens hemmen den Fortgang des Werks (1777/78); die Vorarbeiten 
ſind ausgeführt, nunmehr handelt es ſich um die Art des „Vortrags“ (1778/79 
Anfang), der erſte Entwurf wird niedergeſchrieben (1779), die Ueberarbeitung 
erfolgt (1779/80), Hartknoch übernimmt den Verlag (November 1780). (Altpr. 
Monatsſchr. XXVII. Heft 1 und 2. S. 59— 147.) 

2 Hamann an J. F. Hartknoch v. 6. Oct. 1780. (Hamanns Schriften, herausg. v. 
Fr. Roth. Th. VI. S. 160 flgd.) H. an Herder den 18. December 1780 (S. 171). 
— H. an Hartknoch den 8. April 1781 (S. 178). H. an Herder d. 10. Mai 1781 
(S. 185 flgd.). H. an Hartknoch den 31. Mai 1781 (S. 189). H. an Hartknoch 
den 19. Juni 1781 (S. 197). 
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Aus der Hand des Philoſophen empfing er das ihm gewidmete Exem— 
plar erſt in den letzten Tagen des Juli.! Indeſſen muß Hamann 
den Text ſchon mehrere Wochen früher vollſtändig geleſen haben, wie 
aus ſeiner Anzeige erhellt, die er den 1. Juli ſchrieb und für die 
königsberger Zeitung beſtimmt hatte, aber nicht drucken ließ. Kant 
hatte in ſeiner Vorrede jenes Wort des Abbé Terraſſon citirt und 
ergänzt. Daſſelbe thut Hamann am Schluß ſeiner Anzeige. „Das 
Glück eines Schriftſtellers beſteht darin, von einigen gelobt und allen 
bekannt — Reeenſent ſetzt noch als das Maximum echter Autorſchaft 
und Kritik hinzu — von blutwenigen gefaßt zu werden.“? 

Kant war ſich dieſes Schickſals wohl bewußt. In der Zueignung 
des Werks an den Staatsminiſter von Zedlitz findet ſich eine Stelle, 
welche in den ſpäteren Ausgaben wegblieb: „Wen das ſpeculative Leben 
vergnügt, dem iſt unter mäßigen Wünſchen der Beifall eines aufge— 
klärten, gültigen Richters eine kräftige Aufmunterung zu Bemühungen, 
deren Nutzen groß, obzwar entfernt iſt und daher von gemeinen Augen 
gänzlich verkannt wird“. Die Widmung iſt den 29. März 1781 unter- 
zeichnet, die undatirte Vorrede wohl gleichzeitig verfaßt. Damals war 
von dem Text erſt die größere Hälfte gedruckt; wir dürfen daher das 
Datum der Widmung nicht für den Geburtstag des Werks anſehen, 
welches erſt einige Monate ſpäter vor die Augen der Welt trat. 

Die Erſcheinung deſſelben macht in der Geſchichte der Philoſophie 
die kritiſche Epoche: es iſt eines der ſchwierigſten und, was noch ſeltner 
iſt, eines der reifſten und durchdachteſten Werke, die jemals erſchienen 
ſind. Aber in demſelben Augenblicke, wo ſich in dieſem Werke die Phi— 
loſophie vollkommen verjüngt und in ein neues Zeitalter eintritt, ſteht 
der Autor, ein ſiebenundfünfzigjähriger Mann, ſchon vor der Schwelle 
des Greiſenalters. Unkräftigen Körpers von Natur und von leicht ſtör— 
barer Geſundheit, braucht er jetzt die ganze Willensſtärke ſeines Geiſtes 
und zugleich die ganze ihm noch übrige Zeit, um das ſpätgeborene 
Kind zu erziehen. Die neuen Grundlagen ſind gegeben. Ein neues Lehr— 
gebäude ſoll darauf errichtet werden. In dieſer Aufgabe concentrirt 
Kant ſeine Kräfte, er wird noch ſparſamer mit der Zeit, denn ſchon 
iſt er in vorgerückten Jahren und hat noch ſo viel zu thun vor ſich: 
Aufgaben, welche keiner löſen kann als er ſelbſt; er wird ſeltener in 


1 Hamann an Herder d. 5. Aug. 1781 (S. 201). — 2 Recenſion der Kr. d. 
r. V. (Hamanns Schriften. IV. S. 45 —54. Bal, Br. an Herder. S. 201 flgd.) 
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ö der Geſellſchaft, ſaumſeliger im Briefſchreiben, oft vergehen Jahre, ehe 


er antwortet, einen Theil ſeiner Zeit ſchuldet er ſeinem Lehramt, die 
Muße gehört der Ausbildung ſeiner neuen Lehre. 


2. Die Prolegomena und die ſpäteren Ausgaben der Vernunftkritik. 


Mit jener wünſchenswerthen Kürze, die der Deutlichkeit der Sache 
keinen Eintrag thut und dem Leſer keinen unnützen Zeitaufwand koſtet, 
können ſchwierige Gegenſtände erſt behandelt werden, nachdem ſie mit 
eingehender Ausführlichkeit dargeſtellt worden ſind. Auf dem Wege 
einer ſolchen Auseinanderſetzung, welche um der Deutlichkeit willen ſich 
in die Länge dehnt, erfährt man alle die Hinderniſſe, welche der Kürze 
im Wege ſtehen. Man muß ſie erlebt haben, um ſie überwinden zu 
können. Daher erſt das Volumen, dann das Compendium! Gleich 
nach Veröffentlichung ſeines Hauptwerks fühlte Kant das Bedürfniß 
und die Kraft, ein Compendium zu ſchreiben, welches durch Kürze, 
durch intenſive Erhellung der Hauptpunkte das Verſtändniß der Sache 
erleichtern und die Kritik populär machen ſollte. Eine ſolche Schrift 
konnte ein Auszug aus dem Hauptwerk, auch wohl ein Handbuch der 
Metaphyſik genannt werden, wie es Kant ſeit geraumer Zeit im 
Sinn und Verſuche dazu unter der Feder hatte. Schon in dem oben 
erwähnten Briefe an Herder vom 5. Auguſt 1781 berichtet Hamann, 
der aus der Hand des Philoſophen erſt ſeit wenigen Tagen ein Exemplar 
der Vernunftkritik beſitzt: „Kant iſt Willens einen populären Auszug 
ſeiner Kritik für Laien auszugeben“. In den folgenden Briefen iſt 
von dieſem „Auszug“, der auch „ein Leſebuch über Metaphyſik“ heißt, 
wiederholt die Rede, und den 8. Februar 1782 wird Hartknoch zu dem 
neuen Verlage beglückwünſcht.“ . 

Indeſſen handelte es fic) bei dieſer nächſten Aufgabe doch um etwas 
mehr als nur einen Auszug aus dem vorhandenen Werk. Die Sache 
der Kritik war, wie Kant vorausgeſehen hatte und ſehr bald zu erfahren 
bekam, theils ſo wenig, theils ſo falſch verſtanden worden, daß ſie einer 
Erläuterung bedurfte, welche den elementaren Charakter ihres Themas 
und ihrer Probleme klar machte. Die Grundfragen der Vernunftkritik 
ſind die Vorfragen aller Metaphyſik, der gelehrten, die von den Schulen 


1 Hamann an Herder den 5. Aug. 1781. (Hamanns Schr. VI. S. 202.) 
Br. an Hartknoch v. 11. Aug., 14. Sept., 23. Oct. 1781, 8. Febr. 1782. (S. 206, 
215, 222, 237 
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betrieben wird, wie der gemeinen, die dem gewöhnlichen Bewußtſein 
als etwas gilt, das ſich von ſelbſt verſteht. In dieſem Licht einer 
Propädeutik oder Vorübung zur Metaphyſik ſollte jetzt die Kritik ev- 
ſcheinen. Darum nannte der Philoſoph dieſen ſeinen Abriß des Haupt— 


werks „Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik, 


die als Wiſſenſchaft wird auftreten können“. 

Hamann wollte in dem Hauptwerke Kants Skepticismus und 
Myſtik gefunden haben. Nachdem er die erſten dreißig Bogen geleſen, 
ſchien ihm alles „auf ſkeptiſche Taktik hinauszulaufen“, er nannte den 
Verfaſſer „den preußiſchen Hume“ und ſagte dieſem gelegentlich ſelbſt, 
daß er ſeine Kritik billige, aber die darin enthaltene Myſtik verwerfe. 
„Ich hatte ihn damit ein wenig ſtutzig gemacht. Er wußte gar nicht, 
wie er zur Myſtik kam.“ 

Während Kant die Prolegomena ſchrieb, erſchien in der „Zugabe 
zu den göttingiſchen Anzeigen von gelehrten Sachen“ den 19. Jan. 1782 
anonym die erſte öffentliche Beurtheilung der kantiſchen Kritik. Sie 
war von Garve verfaßt, aber von Feder, dem Redacteur der Zeit— 
ſchrift, wegen des eng bemeſſenen Raumes dergeſtalt verändert und 
verkürzt, daß jener ſie nicht mehr als ſein Werk anſah, ſondern ſich 
nur „einigen Antheil“ daran zuſchrieb. Auf den Wunſch Kants, dem 
gegenüber ſich Garve brieflich über dieſen ſeinen Antheil erklärt hatte, 
ließ derſelbe nachher die vollſtändige Recenſion in der „Allgemeinen 
deutſchen Bibliothek“ abdrucken. Zwiſchen beide Recenſionen, deren 
erſte das verſtümmelte Fragment der zweiten war, fällt die Erſchei— 
nung der „Prolegomena“. 

Wenn man die beiden Recenſionen vergleicht, die garveſche nach 
Feder in den göttingiſchen gelehrten Anzeigen und die garveſche in 
der Allgemeinen deutſchen Bibliothek, ſo erſcheint ihr Unterſchied in 
Anſehung des Umfangs, des Inhalts und des Tones keineswegs jo 
beträchtlich, wie Garve es dem Verfaſſer der Vernunftkritik gegenüber 
brieflich behauptet hat. Beide Recenſionen zeigen dieſelben Mängel 
an Verſtändniß des kantiſchen Hauptwerks, an Einſicht in deſſen Sinn 
und Bedeutung, darum auch an der richtigen Werthſchätzung und Hoch— 


1 Br. an Herder vom 27. April, 10. Mai, 4. December 1781. „S. 181, 
186, 227 flad.) — ? Zugabe zu den göttingiſchen Anzeigen von gelehrten 
Sachen. Bd. I. St. 3 den 19. Jan. 1782 (S. 40 — 48). Anhang zu dem XXXVII. 
bis LIL. Bde. der Allgem. deutſchen Bibl. Abth. II. S. 838-862. 
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achtung des Verfaſſers. Dieſe Mängel gehen Hand in Hand. Dabei 
iſt es gleichgültig und nebenſächlich, daß Feder durch Weglaſſungen 
und Aenderungen die Recenſion Garves (nicht um zwei, ſondern) um 
ein Drittel gekürzt hat.! 

Hamann wußte nicht, daß beide Schriftſtücke im Grunde dieſelbe 
Quelle hatten. „Die göttingiſche Recenſion der Kritik der reinen 
Vernunft habe ich mit Vergnügen geleſen“, ſchrieb er im April 1782 
an Herder. „Wer mag der Verfaſſer ſein?“ „Der Autor ſoll gar 
nicht damit zufrieden ſein; ob er Grund hat, weiß ich nicht. Mir kam 
ſie gründlich und aufrichtig und anſtändig vor. So viel iſt gewiß, 
daß ohne Berkeley kein Hume geworden wäre, wie ohne dieſen kein 
Kant. Es läuft doch alles zuletzt auf Ueberlieferung hinaus.“? 
Als er ſpäter die Beurtheilung in der Allgemeinen deutſchen Bibliothek 
zu Geſicht bekam, erkannte er doch nicht den eigentlichen Verfaſſer der 
göttingiſchen. „Vorige Woche“, ſo ſchrieb er den 8. December 1783 
an Herder, „habe ich erſt Gelegenheit gehabt, die garveſche Recenſion 
der Kritik zu erhalten, ungeachtet fie ſchon vor vielen Wochen Kant 
zugeſchickt worden und ich ihn deshalb beſuchte. Ich war aber zu blöde 
und zu ſchamhaft, ihn darum anzuſprechen. Er ſoll nicht damit zu— 
frieden ſein und ſich beklagen, wie ein imbécile behandelt zu werden. 
Antworten wird er nicht, hingegen dem göttingiſchen Recenſenten, wenn 
er ſich auch an die Prolegomena wagen ſollte.“ 

Damals trug ſich Hamann mit dem Plan, eine „Metakritik über 
den Purismum der reinen Vernunft“ zu ſchreiben, welche gründlicher 
ausfallen ſollte als ſeine ungedruckte Recenſion vom 1. Juli 1781. 
„Ich hoffe ſeitdem ein wenig weiter mit dem Buche gekommen zu ſein, 
doch nicht ſo weit, wie ich ſollte, um es aufzulöſen. Aber mein armer 
Kopf iſt gegen Kants ein zerbrochener Topf — Thon gegen Eiſen!““ 
Garve ſelbſt, als er wenige Wochen vor ſeinem Tode noch einmal an 
Kant ſchrieb (im September 1798) und ihm „als höchſten Beweis der 
Hochachtung“ ſeine Abhandlung über die Principien der Sittenlehre 
zueignete, gedachte mit einem Ausdruck edler Selbſtverleugnung jener 
Recenſion, die vor ſechszehn Jahren das erſte öffentliche Urtheil über 


1 Emil Arnoldt: Zur Beurtheilung von Kants Kritik der reinen Vernunft 
und Kants Prolegomena. Einleitung. Altpreuß. Monatsſchr. Bd. XXV. (1888.) 
Heft 1 und 2. S. 1-62. — 2 Hamanns Schriften, Theil VI. S. 243 flad. — 
e Ebendaſ. VI. S. 346 flgd. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IV. 4. Aufl. N. A. 6 
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die Vernunftkritik ausgeſprochen hatte: „Es war in der That ein ſehr 
mangelhaftes, einſeitiges und unrichtiges Urtheil“.“ 

Doch hat dieſe Recenſion, deren Kern darin lag, daß die kantiſche 
Lehre dem berkeleyſchen Idealismus in der Hauptſache gleich geſetzt und 
der weſentliche Unterſchied beider nicht genug zur Geltung gebracht 
wurde, einen wichtigen Einfluß auf die Erläuterung und die ſpätere 
Haltung der Vernunftkritik ausgeübt. In ihr ſah Kant das erſte 
Beiſpiel einer grundverkehrten Auffaſſung, gegen welche nun die Ver⸗ 
theidigung der neuen Lehre ihre ſchärfſte Spitze zu kehren und die 
Prolegomena Front zu machen hätten. Zu dieſem Zwecke wurden dem 
erſten Theile drei „Anmerkungen“ und dem Ganzen ein „Anhang“ beigefügt, 
welche dem göttingiſchen Recenſenten die Wege weiſen und die Kritik ein— 
mal für immer wider alle Verwechſelung mit jeder Art des dogmatiſchen 
Idealismus, insbeſondere dem berkeleyſchen, ſchützen und ſichern ſollten. 

In dieſer Rüſtung erſchienen die Prolegomena 1783. Die Wider⸗ 
legung war im Ton einer ſehr nachdrücklichen und unwilligen Polemik 
gehalten. Die Auffaſſung des Gegners hieß „ein aus unverzeihlicher 
und beinahe vorſätzlicher Mißdeutung entſpringender Einwurf“. „Meine 
Proteſtation wider alle Zumuthung eines Idealismus iſt ſo bündig 
und einleuchtend, daß ſie ſogar überflüſſig ſcheinen würde, wenn es 
nicht unbefugte Richter gäbe, die, indem ſie für jede Abweichung von 
ihrer verkehrten, obgleich gemeinen Meinung gern einen alten Namen 
haben möchten und niemals über den Geiſt der philoſophiſchen Be— 
nennungen urtheilen, ſondern bloß am Buchſtaben hängen, bereit ſtänden, 
ihren eigenen Wahn an die Stelle wohl beſtimmter Begriffe zu ſetzen 
und dieſe dadurch zu verdrehen und zu verunftalten.”? Im „Anhange“ 
wird die göttingiſche Recenſion als gedankenloſes Machwerk behandelt, 
als „Probe eines Urtheils über die Kritik, das vor der Unterſuchung 
vorhergeht“. Dieſes Urtheil über die Vernunftkritik beweiſe, daß jener 
angemaßte Richter auch nicht das Mindeſte davon und obenein ſich 
ſelbſt nicht recht verſtanden habe.“ 

Um jeden Schein eines Idealismus, der als Nachartung des 
berkeleyſchen genommen werden könnte, von ſeiner Lehre fernzuhalten, 
änderte Kant in einer Reihe wichtiger Punkte durch Weglaſſung, 


Schubert: Kants Biogr. S. 150-153. S. ob. Cap. II. S. 35 flgd. Ueber 
die göttingiſche Recenſion vgl. Garves Briefe an Chr. F. Weiße. Th. I. Br. 
v. 31. Juli 1782. (S. 167 u. Anmkg. S. 455 flad.) — 2 Proleg. Th. I. 
Anmkg. III. S. 65. u. 70. — § Ebendaſ. Anhang S. 202—216, 
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Umgeſtaltung und Zuſätze die Darſtellung derſelben im Hauptwerke 
ſelbſt, als er einige Jahre nach den Prolegomena die Vernunftkritik 
von neuem herausgab (1787). Dieſe zweite Auflage blieb das Vor— 

bild aller folgenden, deren bei Lebzeiten des Philoſophen noch drei 
erſchienen ſind.! So entſtand zwiſchen den beiden erſten Ausgaben der 
Vernunftkritik jene bedeutſame Differenz, die ſeit den erſten Geſammt⸗ 
ausgaben der Werke Kants nicht aufgehört hat ein Gegenſtand der 
Erörterungen und Streitfragen zu fein. Wir werden in der Entwick— 
lung der Lehre auf dieſe Sache zurückkommen. 


3. Das Syſtem der reinen Vernunft. 


Die Vernunftkritik enthielt die Grundlage und auch den Grund— 
riß zu dem „Syſtem der reinen Vernunft“, welches die Principien 
der Naturlehre, der Sittenlehre und der Geſchmackslehre umfaſſen ſollte. 
Setzen wir ſtatt Principienlehre den Ausdruck „Metaphyſik“, aber ohne 
ihn auf die teleologiſche Betrachtung (zu welcher die äſthetiſche gehört) 
anwenden zu dürfen, ſo handelt es ſich um die Metaphyſik der Natur, 
die Metaphyſik der Sitten und die teleologiſche Principienlehre oder die 
Kritik der Urtheilskraft, wie Kant aus ſpäter darzulegenden Gründen 
dieſe letztere genannt hat. „Ein ſolches Syſtem der reinen (ſpeculativen) 
Vernunft“, ſagte der Philoſoph am Schluß der Vorrede zu ſeinem 
Hauptwerk, „hoffe ich unter dem Titel: Metaphyſik der Natur ſelbſt 
zu liefern, welches bei noch nicht der Hälfte der Weitläufigkeit dennoch 
ungleich reicheren Inhalt haben ſoll als hier die Kritik, die zuvörderſt 
die Quellen und Bedingungen ihrer Möglichkeit darlegen mußte und 
einen ganz verwachſenen Boden zu reinigen und zu ebnen hatte.“? 

Dies waren die nächſten Aufgaben. Die Löſung derſelben geſchah 
binnen einem halben Jahrzehnt (1785 — 1790) in einer Reihe von 
Werken, deren jedes eine entſcheidende und folgenreiche That war. Die 
„Metaphyſiſchen Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft“ (1786) 
begründen eine neue Naturphiloſophie, die „Grundlegung zur Meta— 
phyſik der Sitten (1785) und die „Kritik der praktiſchen Ver— 
nunft“ (1788) eine neue ſittliche Welt- und Lebensanſicht, die „Kritik 
der Urtheilskraft“ (1790) eine neue Auffaſſung der organiſchen und 

1 Die Zueignung der zweiten Ausgabe iſt den 23. April, die Vorrede im 
Aprilmonat 1787 unterzeichnet; die folgenden drei erſchienen 1790, 1794 und 1799 
(die Ausgabe von 1794 iſt Nachdruck). — 2 Kritik der reinen Vernunft (1781). 
Vorwort. S. 15 flad. 
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äſthetiſchen Natur, eine Umgeſtaltung ſowohl der Naturphiloſophie als 
auch der Aeſthetik. Von dieſen Aufgaben war die erſte, welche der 
Philoſoph ergriff und bereits unter der Feder hatte, als die Prole— 
gomena ihn noch beſchäftigten, die neue Grundlegung der Moral. Die 
göttingiſche Recenſion der Vernunftkritik war noch nicht erſchienen, als 
Hamann dem Verleger in Riga ſchon die Mittheilung machte: „Kant 
arbeitet an der Metaphyſik der Sitten“.! Darunter iſt jene „Grund— 
legung“ zu verſtehen, die unter den neuen Werken auch zuerſt erſchien; 
die „Metaphyſik der Sitten“ mit ihren beiden Theilen, den „meta— 
phyſiſchen Anfangsgründen der Rechts- und Tugendlehre“ kam erſt 
zwölf Jahre ſpäter (1797). 

Das letzte Decennium des vorigen Jahrhunderts iſt auch das letzte 
der wiſſenſchaftlichen Thatkraft unſeres Philoſophen. Es war noch eine 
Aufgabe übrig: die Sittenlehre forderte eine Glaubens- oder Religions- 
lehre, welche ohne ihre Unterſcheidung von der kirchlichen Dogmatik und 
ohne eine kritiſche Beleuchtung der letzteren nicht ausgeführt werden 
konnte. Ueberhaupt mußte es, nachdem die Kritik und das Syſtem 
der reinen Vernunft zu Stande gebracht waren, zu einer Auseinander— 
ſetzung zwiſchen Kritik und Satzung, zwiſchen dem Rationalen und 
Poſitiven kommen. Und je reiner und folgerichtiger Kant mit ſeiner 
kritiſchen Kunſt das Rationale ausgerechnet hatte, um ſo ſchärfer mußte 
ſich der Gegenſatz wider das Poſitive ausprägen. Dieſer Gegenſatz 
war innerhalb der kantiſchen Philoſophie weit tiefer gefaßt und einer 
künftigen Verſöhnung weit näher gerückt, als es in dem Aufklärungs- 
zeitalter vorher der Fall geweſen war. Wir werden ſehen, wie aus 
ſeinem neuen, im Innerſten der menſchlichen Natur begründeten Stand— 
punkte Kant von dem poſitiven Glauben ſelbſt ſolche Elemente durch— 
dringen und bejahen konnte, welche die frühere Aufklärung, der ſie ver— 
ſchloſſen blieben, gänzlich verneint hatte. Indeſſen war der Gegenſatz 
und Streit unvermeidlich. Und hier ſtand ihm gegenüber in erſter 
Linie der Glaube in der Geſtalt der poſitiven Religion, in zweiter das 
Recht in der Form des poſitiven, geſchichtlich gegebenen Staates, in 
der letzten die poſitiven Wiſſenſchaften, verkörpert in den ſogenannten 
oberen Facultäten in ihrem Unterſchiede von der philoſophiſchen. Es 
war ſein letzter kritiſcher Act, dieſen „Streit der Facultäten“ aus— 
einanderzuſetzen und zu ſchlichten (1798), nachdem er einige Jahre vor— 


Hamann an Hartknoch den 11. Januar 1872 (Hamanns Schr. VI. S. 236), 
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her einen bedrohlichen Zuſammenſtoß mit den Wächtern der poſitiven 
Religion erlebt hatte. 


II. Der gefeierte Lehrer. Das Ehrengeſchenk. 


Zur Feier ſeines bevorſtehenden ſechszigſten Geburtstages (22. April 
1784) erhielt Kant von ſeinen Zuhörern ein Ehrengeſchenk in Geſtalt 
einer goldenen Medaille, die ihm vor dem Schluß des Winterſemeſters 
im Auditorium am 4. März 1784 von Michael Friedländer aus Berlin 
überreicht wurde; Graf Keyſerling, einer ſeiner emſigſten Zuhörer, hielt 
die Anrede. Um die Medaille beſorgen und ausführen zu laſſen, hatte 
man ſich an M. Herz in Berlin gewendet und dieſer hatte wegen der 
Erfindung M. Mendelsſohn in Anſpruch genommen, dem wohl ein brief— 
liches, jüngſt an ihn gerichtetes Wort Kants das Motiv zu der Erfin— 
dung oder zu der Idee gab, welche in der Medaille dargeſtellt wurde. 
So hat Vaihinger mit Recht vermuthet. In ſeinem Briefe an Mendels— 
ſohn vom 18. Auguſt 1783 hatte Kant von der Vernunftkritik geſagt, 
daß jie die Metaphyſik nicht umſtürzen wolle, ſondern nur damit um— 
gehe, den Boden zu unterſuchen, auf dem ihr Gebäude ruhen ſolle.“ 
Und in der Vorrede zu ſeinen eben erſchienenen „Prolegomena“ ſtand zu 
leſen: „Aber die menſchliche Vernunft iſt ſo bauluſtig, daß ſie mehr— 
malen ſchon den Thurm aufgeführt, hernach aber wieder abgetragen 
hat, um zu ſehen, wie das Fundament deſſelben wohl beſchaffen ſein 

möchte“. Im Anhange zu derſelben Schrift hatte Kant wider den 
Gegner (Garve), der die Vernunftkritik ein Werk des höheren Idea— 
lismus genannt hatte, die Anmerkung geſchrieben: „Bei Leibe nicht der 
höhere. Hohe Thürme und die ihnen ähnlichen metaphyſiſch-großen 
Männer, um welche beide gemeiniglich viel Wind iſt, ſind nicht für 
mich. Mein Platz iſt das fruchtbare Bathos der Erfahrung.“! 
Nun verglich Mendelsſohn die Vernunftkritik mit einem Thurm— 
gebäude, welches auf wohl unterſuchten Grundlagern ſicher ruht, obwohl 
es zu fallen ſcheint. Die Medaille zeigt das Bild Kants und auf der 
Rückſeite den ſchiefen Thurm zu Piſa mit dem herunterhängenden Loth 
zum Beweiſe, daß der Thurm nicht fällt. Die Umſchrift heißt: 
Perscrutatis fundamentis veritas stabilitur». Mendelsſohn plante 
die deutſche Umſchrift: „Drohet, aber fällt nicht“. Darunter ſteht als 
Geburtsjahr des Philoſophen fälſchlicherweiſe die Zahl 1823, zum 
1 Kantſtudien. Bd. II. Heft 1. (1897.) Die Kantmedaille mit dem ſchiefen 
Thurm von Piſa. Von H. Vaihinger. S. 109 — 115. 
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Beweiſe, wie unbekannt das Leben des Verfaſſers der Vernunftkritik und 
der Prolegomena Männern, wie M. Herz und M. Mendelsſohn, und 
Schülern wie Verehrern noch im Jahre 1784 war. Ein falſches 
Geburtsjahr auf einer Medaille! 

Die Allegorie iſt verkünſtelt und den meiſten unverſtändlich. Auch 
trägt die am Fuße des Thurms ruhende Sphinx nichts zur Klarheit 
bei. Eine gewiſſe ſchalkhafte Satyre mochte wohl bei Mendelsſohn 
mit im Spiele ſein, als er eine Medaille erſann, auf welcher die Ver— 
nunftkritik, die ihm ein verſchloſſenes Buch war, ſo ſchief und wacklig 
ausſah. Viele meinten, es ſei der babyloniſche Turm! 

Da unter den Gebern einige Juden aus Berlin waren und 
namentlich die Eltern Friedländers zu den Koſten der Herſtellung bei— 
geſteuert oder Vorſchüſſe geleiſtet hatten, ſo entſtand das ſinnloſe 
Gerücht, daß zu Ehren Kants die Judenſchaft in Berlin eine Medaille 
habe prägen laſſen. 
| Da man aber nicht wußte, welches beſondere Verdienſt Kant ſich 
um die berliner Judenſchaft erworben habe, ſo entſtand allen Ernſtes 
das tolle Gerücht, daß Kant eine Vorleſung über den Talmud ge— 
halten und darin eine Reihe der ſchwierigſten Stellen erklärt habe. 
Dieſe Gerüchte hatten ſo viele Verbreitung gefunden, daß Michael 
Friedländer ſich genöthigt ſah in einem Artikel der berliniſchen Monats— 
ſchrift vom 1. März 1805 denſelben entgegenzutreten. 

Hatte doch der Profeſſor Wald, der am 22. April 1804 amtlich 
die Gedächtnißrede auf Kant zu halten hatte, vorher unter andern 
Fragen an Waſianski auch dieſe gerichtet: „Wann ließ die Judenſchaft 
zu Berlin auf ihn die Medaille prägen?“! Eine ſolche Frage konnte, 
ſogar von einem Amtsgenoſſen, noch geſtellt werden, als ſeit der Ent— 
ſtehung jener Medaille ſchon mehr als zwanzig Jahre vergangen waren! 


1 Reicfe: Kantiana. S. 54. 

Der ausführende Künſtler dieſer Medaille war nach Schubert (S. 205) 
Abramſon. Von ebendemſelben ſtammt nach dem Tode Kants (1804) eine zweite 
Medaille, auch von erkünſtelter und kümmerlicher Allegorie: Minerva auf dem 
Kubus ſitzend (Symbol der Feſtigkeit), ſich auf die Linke ſtützend, während ſie mit der 
Rechten den Flug ihrer Eule hemmt. Die Inſchrift heißt: «Altius volantem arcuit». 
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Fünftes Capitel. 


Kants Religionslehre im Kampf mit der Cenſur. Die letzten 
Jahre und das Ende. 


I. J. Chr. Willner und Kant. 
1. Das Religionsedict. 

Wir müſſen etwas weiter ausholen, um dieſen widerwärtigen und 
merkwürdigen Conflict zu erzählen. Es ſpielten dabei äußere Umſtände 
und ſchlimme Zeitverhältniſſe mit, denn nur ſolche können es ſein, welche 
eine theologiſche Streitfrage in eine politiſche Verfolgung verwandeln. 
Dem königsberger Philoſophen hätte unter dem großen Könige und 
deſſen hochdenkendem Miniſter niemals begegnen können, was jetzt eine 
natürliche Folge der veränderten Regierungsart war. Am 17. Auguſt 
1786 war Friedrich der Große geſtorben. Sein Nachfolger, Friedrich 
Wilhelm II., ein Mann von leicht beweglicher, keineswegs dogmatiſch 
gebundener, aber für den Reiz magiſcher und myſtiſcher Eindrücke ſehr 
empfänglicher Sinnesart, wäre von ſich aus unſerem Philoſophen nie 
bedrohlich geworden. In den erſten Jahren ſeiner Regierung hatte er 
ihm ſogar Beweiſe des Wohlwollens und der Achtung gegeben. Als 
er bald nach der Thronbeſteigung zur Huldigung nach Königsberg kam 
(September 1786), mußte Kant, zum erſten mal Rector der Univerſität, 
den König feierlich anreden; dieſer dankte dem Redner und ließ in 
ſeiner Erwiderung den philoſophiſchen Ruhm desſelben nicht unberührt. 
Aber die Wiſſenſchaft war kein Gegenſtand ſeiner geiſtigen Bedürfniſſe 
und Neigungen; dieſe zogen allerhand myſtiſche und geheimnißvolle 
Dinge vor, welche die ſinnliche Einbildungskraft feſſeln. Die Atmo— 
ſphäre der Aufklärung war etwas trocken und hatte namentlich in der 
vornehmen Welt Europas einen leidenſchaftlichen Durſt nach Aberglauben 
rege gemacht, welchen die St. Germain und Caglioſtro vollauf zu 
ſättigen wußten; die Roſenkreuzer und Geiſterbeſchwörer wurden Mode 
und dienten mit ihren Gaukeleien auch der lirchlichen Bekehrungspolitik 
in katholiſchen wie proteſtantiſchen Ländern. Wir reden von jenen 
Zeit⸗ und Sittenzuſtänden, welche Schiller vor ſich ſah, als er ſeinen 
Geiſterſeher ſchrieb (1786-1789). Auf dem Wege magiſcher Gaukeleien 


war auch der König von Preußen für eine aller Aufklärung und 
rationaliſtiſchen Denkart feindliche Glaubensrichtung gewonnen worden.! 

Schon als Kronprinz hatte Friedrich Wilhelm II. eine ſehr ver— 
traute Freundſchaft mit dem General von Biſchoffwerder geſchloſſen, 
durch ihn den Pfarrer Johann Chriſtoph Wöllner kennen gelernt und 
unter dem Einfluſſe beider ein ſo lebhaftes Intereſſe an dem wunder— 
ſüchtigen Treiben der damaligen Roſenkreuzerei gefaßt, daß er ſelbſt 
in den Orden eintrat. In demſelben Jahre, als die Kritik der reinen 
Vernunft erſchien, war der Kronprinz von Preußen Roſenkreuzer ge— 
worden! Nun ſollte auch, ſobald die günſtige Zeit gekommen und der 
Kronprinz zur Krone gelangt ſein würde, der religiöſe, bibliſche und 
kirchliche Wunderglaube, die reine und unverfälſchte Religion, wie es 
hieß, in ihrer hierarchiſchen Machtvollkommenheit wieder zur Herrſchaft 
gebracht und die friedericianiſche Aufklärung, welche als ſtaats- und 
religionsgefährlich angeſehen wurde, gründlich aus dem Wege geräumt 
werden. Als Wöllner Friedrich dem Großen zur Nobilitirung empfohlen 
wurde (1768), hatte dieſer den Vorſchlag abgelehnt und am Rande 
bemerkt: „Der Wöllner iſt ein betriegeriſcher intriganter Pfafe, weiter 
Nichts“.? 
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1 Vgl. mein Werk „Schiller als Philoſoph“. Zweite neu bearb. u. verm. 
Auflage. (Heidelberg 1891.) Buch J. Cap. V. S. 87—129, 

Ueber die Verfolgung, welche Kants Religionslehre unter dem Miniſterium 
Wöllner erlitten, zu vergleichen: 

1. Wilhelm Dilthey: „Drittes Stück der Beiträge aus den Roſtocker 
Kanthandſchriften. Der Streit Kants mit der Cenſur über das Recht der 
freien Religionsforſchung.“ Archiv für Geſch, d. Philoſophie. Bd. III. 3. (1890.) 
Mit dieſen „Roſtocker Kanthandſchriften“ hat es folgende Bewandtniß. Kant 
hatte mit Jak. Sigism. Beck, ſeinem Schüler und Commentator, in Beziehung 
auf die Erläuterung ſeiner Werke eine Reihe Briefe gewechſelt und demſelben auch 
philoſophiſche Schriftſtücke zugeſchickt, wie die ungedruckte Einleitung zu der 
„Kritik der Urtheilskraft“ und zwei Entwürfe der Vorrede zur „Religion inner— 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft“. Vgl. meine Geſch. d. neuern Philof. 
4. Aufl. Bd. V. Buch III. Cap. I. und Bd. VI. Buch J. Cap. IX. Dieſe Briefe 
und Schriftſtücke befinden ſich jetzt in der Roſtocker Bibliothek. Darunter ſind 
auch die beiden Entwürfe jener Vorrede, welche die Kämpfe mit der Cenſur zwar 
nicht zu ihrem Inhalte, wohl aber zu ihrer Vorausſetzung und Veranlaſſung haben. 

2. Emil Fromm in ſeiner ſchon erwähnten Schrift „Immanuel Kant und 
die Preußiſche Cenſur“ (1894), worin nach den Acten des königl. geheimen Staats— 
archivs in Berlin der Gegenſtand ſehr genau und eingehend behandelt iſt, den 
Vorgänger in einzelnen Punkten berichtigend. — 2 E. Fromm. S. 19. 
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Mit dem Tode Friedrichs war die günſtige Zeit angebrochen, der 
Feldzug gegen die Aufklärer wurde organiſirt, die friedericianiſchen 
Miniſter entlaſſen, vor allen Zedlitz. An ſeine Stelle trat am 3. Juli 
1788. Johann Chriſtoph Willner, der zum wirklichen Staats- und 
Juſtizminiſter ernannt und „aus beſonderem Vertrauen“ an die Spitze 
des geiſtlichen Departements geſtellt wurde. Am 9. Juli erſchien das 
neue Religionsedict, welches die bisherige Toleranz und Gewiſſens— 
freiheit aufrechtzuhalten verſprach, „ſo lange ein jeder ruhig als ein guter 
Bürger des Staates ſeine Pflichten erfüllt, ſeine jedesmalige be— 
ſondere Meinung aber für ſich behält und ſich ſorgfältig hütet, 
ſolche nicht auszubreiten oder andere zu überreden und in ihrem 
Glauben irre oder wankend zu machen. Am 19. December 1788 er— 
ſchien das erneuerte Cenſurgeſetz, welches „der Zügelloſigkeit der ſo— 
genannten Aufklärer und der in Preßfrechheit entartenden Preßfreiheit“ 
die nöthigen Schranken ſetzen ſollte. 


2. Die Cenſurbehörde. 

Um aber dieſes Geſetz mit aller Schärfe und Rückſichtsloſigkeit 
auszuführen, dazu mußte eine neue, aus wöllnerſchen Creaturen be— 
ſtehende Oberaufſichtsbehörde eingeſetzt werden, welche die Beſetzung 
der Kirchen- und Schulämter und den Druck der Bücher, namentlich 
theologiſchen und moraliſchen Inhalts, wie den Buchhandel ſelbſt auf das 
Strengſte überwachen ſollte. Die Einſetzung dieſer „Immediat-Exa— 
minations-Kommiſſion“ geſchah am 14. Mai 1791. Sie beſtand 
aus vier Mitgliedern, welche Oberconſiſtorialräthe hießen und von 
denen hier beſonders zu nennen ſind: E. G. Woltersdorf, Prediger 
an der Georgenkirche zu Berlin, Herm. Daniel Hermes, früher Pre— 
diger in Breslau, und Gottlob Friedr. Hillmer, früher Lehrer am 
Magdalenengymnaſium in Breslau, er war aus der Herrnhutercolonie 
Niesky hervorgegangen, auf einer Reiſe in Paris Mitglied einer my— 
ſtiſchen Loge geworden und ein eifriger Anhänger der Geiſterſeherei.“ 

Dieſen beiden Männern, Hermes und Hillmer, wurde durch 
königliche Kabinetsordre vom 1. September 1791 die Ueberwachung 


1 E. Fromm. S. 20 flad. — Seit einem Jahrhundert war die Präſentiv— 
cenſur in England aufgehoben (1694). Dies geſchah nicht unter dem großen 
Oranier Wilhelm J., wie Dilthey ſich wohl verſchrieben hat, — dieſer war 110 Jahre 
vorher geſtorben — ſondern unter dem großen Oranier Wilhelm III., ſeinem 
Urenkel, er war der dritte des Namens ſowohl als Statthalter der Niederlande wie als 
König von Großbritannien. (Archiv für Geſch. d. Philoſ. Bd. III. Heft 3. S. 419.) 
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und Ausführung des Cenſuredicts übertragen, und auf den beſonderen 
Antrag von Hillmer wurden ihrer Cenſur nicht bloß die Bücher, ſon— 
dern auch die periodiſchen Zeitſchriften unterſtellt (19. October 
1791). Die nächſte Folge war, daß zwei vielgeleſene, in Berlin er— 
ſcheinende Zeitſchriften auswanderten: die Allgemeine Deutſche Biblio— 
thek von Nicolai ging nach Kiel und die berliniſche Monatsſchrift 
von Bieſter nach Jena; es war die Zeitſchrift, in welcher Kant die 
meiſten ſeiner Aufſätze veröffentlicht hatte. 

Der gleichzeitige Fortgang der franzöſiſchen Revolution, die be— 
reits in die Phaſe der geſetzgebenden Verſammlung getreten und ſchon 
auf dem Wege war, welcher durch die Ereigniſſe vom 20. Juni und 
10. Auguſt 1792 zur Gefangennahme und Entthronung des Königs, 
zu den Septembermorden, der Proklamirung der Republik und dem 
erſten Coalitionskriege führte, mußte natürlich alles dazu beitragen, 
um die reactionären Maßregeln in Preußen zu erweitern und zu ver— 
ſchärfen. Auch hier herrſchte nicht mehr das Geſetz und die Gerechtig— 
keit, ſondern der Verdacht und die Angeberei; auch hier wurde ter— 
roriſtiſch verfahren, glücklicherweiſe nicht mit den Köpfen, ſondern nur 
mit den Schriften; auch verfehlte der König und Wöllner nebſt ſeinen 
Creaturen nicht, immer auf die Schreckbilder in Frankreich hinzuweiſen, 
als in welchen die Aufklärung und deren Religionsſpötterei ihre volle 
Frucht getragen habe. Die Aufklärer erſchienen als Neuerer oder 
„Neologen“ und wurden als Jakobiner, Demokraten, Revolutionäre 
verdächtigt. 


3. Kants Religionslehre und die königliche Kabinetsordre. 


Kants Kritik der praktiſchen Vernunft, welche ſchon die Elemente 
ſeiner Religionslehre enthielt und deren Ausführung forderte, war in 
demſelben Jahre erſchienen als das wöllnerſche Religionsedict. Und 
es ſchien zunächſt, als ob der neue Miniſter, aus welchem Grunde 
immer, gar nicht geſonnen ſei, die Wege des königsberger Philoſophen 
zu kreuzen. Vielmehr wurde dieſem durch ein königliches, von Wöllner 
unterzeichnetes Decret (3. März 1789) aus freien Stücken eine be— 
trächtliche Gehaltszulage gewährt zum Beweiſe der Anerkennung, welche 
„der Fleiß und die Uneigennützigkeit des ſo geſchickten und recht— 
ſchaffenen Mannes, des Professoris philosophiae Kant, verdiene, der, 
ohne irgend eine Zulage von Verbeſſerung zu verlangen, mit uner— 
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müdetem Eifer zum Ruhm der Univerſität arbeite“. Gleichzeitig hielt 
ſich Kieſewetter in Königsberg auf, dorthin auf königliche Koſten (wohl 
nicht ohne Wöllners Wiſſen und Willen) geſendet, um die kantiſche 
Philoſophie an der Quelle zu ſtudiren und ſpäter zu lehren. Er 
iſt noch im Jahr 1789 nach Berlin zurückgekehrt und hat die drei 
jüngſten Kinder des Königs in der Mathematik und Philoſophie 
unterrichtet. 

Bald aber, als die Maßnahmen gegen die Aufklärer ſich ver— 
ſchärften, wollte man auch in Kant einen ſtaats- und religionsgefähr⸗ 
lichen Schriftſteller ſehen. Gleich in den erſten Tagen ſeiner Amts— 
führung habe Woltersdorf, wie aus einem im Nachlaſſe Kants befind— 
lichen Briefe Kieſewetters vom 14. Juni 1791 hervorgeht, beim 
Könige den Antrag geſtellt, dem königsberger Philoſophen das öffent— 
liche Schreiben zu unterſagen.? 

Kant wußte durch Kieſewetter ſehr gut, wie es am Hofe in Berlin 
ausſah, und wie es mit dem „von Biſchoffwerder, Wöllner und der 
Rietz tyranniſirten, an Leib und Seele ſchwachen Könige ſtand, der 
ganze Stunden ſitzt und weint, und dem der Herr Jeſus ſchon einige 
mal erſchienen iſt“.? 

Der Zeitpunkt zur Veröffentlichung ſeiner religionsphiloſophiſchen 
Schriften war gekommen, und obwohl er die akademiſche Lehr- und 
Schreibfreiheit ſchwer bedroht ſah, ließ ſich Kant doch nicht abſchrecken, 
ſeine Schrift „Vom radicalen Böſen in der menſchlichen Natur“, dieſe 
erſte ſeiner religionsphiloſophiſchen Abhandlungen, der berliniſchen 
Monatsſchrift zu ſenden, damit ſie gedruckt und, wie er ausdrücklich 
verlangte, in Berlin cenſirt werde, weil er jeden Schein eines littera— 


riſchen Schleichweges vermeiden wolle. Hillmer ertheilte die Erlaubniß 
zum Druck, „da doch nur“, wie er zur Begründung und eigenen Be 


ruhigung hinzufügte, „tiefdenkende Gelehrte die kantiſchen Schriften 
leſen“. Die Schrift erſchien im April 1792. 

Gleich darauf ſollte die zweite Abhandlung „Vom Kampf des 
guten Princips mit dem böſen um die Herrſchaft über den Menſchen“ 
auf demſelben Wege erſcheinen. Der Aufſatz wurde als zur bibliſchen 
Theologie gehörig angeſehen und deshalb vorſchriftsmäßig von beiden 
Cenſoren geleſen und cenſirt. Hermes verweigerte das Imprimatur, 


1 Schubert. S. 72. Fromm. S. 28. — 2 Schubert. Biogr. S. 130. — 
3 Reicke: Aus Kants Briefwechſel (1885). S. 10, 
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Hillmer ſtimmte bei (14. Juni 1792). So entſtand der Conflict 
zwiſchen Kant und der preußiſchen Cenſur. 

Bieſter, der Redacteur der berliniſchen Monatsſchrift, empfand die 
Maßregel, welche ihn und ſeinen berühmteſten Mitarbeiter getroffen hatte, 
in ihrer ganzen Wucht und in ihrem ganzen empörenden Widerſinn: 
„daß ein Hermes und Hillmer ſich vermeſſen wollten, der Welt vorzu— 
ſchreiben, ob ſie einen Kant leſen ſolle oder nicht!“ Er wendete ſich 
ſogleich um Rechtfertigung oder Rücknahme des Verbots an Hermes, 
dieſer aber antwortete umgehend und kurz (16. Juni 1792), daß er 
nur dem Könige verantwortlich und das Religionsedict in der Cenſur 
von Schriften theologiſchen Inhalts ſeine alleinige Richtſchnur ſei. 

Nun wendete ſich der Redacteur unmittelbar an den König ſelbſt. 
Da die von der oberſten Cenſurbehörde verbotene Schrift des berühmten, 
auch von dem Könige hochgeſchätzten Kant weder dem Religionsedicte 
noch dem Cenſurgeſetze zuwiderliefe, ſo müßten die Cenſoren entweder 
nach geheimen, bisher unbekannten Verordnungen oder ungeſetzlich 
gehandelt haben; der König möge die Bekanntmachung ſolcher geheimen 
Verordnungen, damit jeder ſich darnach richten könne, und zugleich die 
Rücknahme des Verbots anbefehlen. Dies alles war in der vorſchrifts— 
mäßigen und gebührenden Sprache vorgetragen. Zugleich hatte der 
Redacteur gebeten, daß dieſe ſeine Beſchwerdeſchrift ihren Weg durch 
das geſammte Staatsminiſterium nehmen möge.! 

Obwohl nun der Staatsrath, in der Mehrheit ſeiner Mitglieder tolerant 
geſinnt, einer terroriſtiſchen Behandlung der Litteratur abgeneigt war und 
ein Verbot wie das der jenaiſchen Allgemeinen Litteraturzeitung keineswegs 
für nothwendig hielt, ſo hatten ſich doch die maßgebenden Stimmungen 
durch den Gang der Dinge in Frankreich dergeſtalt verſchlimmert und 
erbittert, daß an eine Remedur des Verfahrens gegen Kant nicht zu 
denken war. Das bieſterſche Geſuch wurde abſchlägig beſchieden und das 
Verbot der kantiſchen Schrift aufrecht erhalten (2. Juli 1792). Hatte 
doch der König ſelbſt in einer Kabinetsordre vom 21. Februar 1792 
ſeinen Miniſtern insgeſammt den Vorwurf gemacht, daß ſie in der Unter— 
drückung aufrühreriſcher Schriften zu nachläſſig wären und ſogar den 
Aufklärern das Wort zu reden ſchienen. „Das traurige Exempel jenes 
großen Staates ſteht jedermann vor Augen, wo der Keim der unglück— 
lichen Revolution in jenen Religionsſpöttern zu ſuchen ſei, die noch 


1 &, Fromm. S. 26—33, 
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jetzt von der bethörten Menge im Grabe vergöttert würden. Die 
Miniſter ſollten feſt zuſammenſtehen, um die königliche Willensmeinung 
in ihrem ganzen Umfange auszuführen.“! 

Kant ließ ſich in ſeinem Vorhaben, d. h. in dem Entſchluſſe, ſeine 
Religionslehre zu veröffentlichen, durch nichts irre machen und ging 
ruhig ſeinen Weg weiter. Wenn es ihm als Mitarbeiter der ber— 
liniſchen Monatsſchrift unmöglich gemacht war, ſeine religionsphilo— 
ſophiſchen Abhandlungen einzeln drucken zu laſſen, ſo wollte er als 
Univerſitätsgelehrter und Philoſoph alle vier insgeſammt veröffentlichen. 
Dazu brauchte er das Imprimatur von ſeiten einer Univerſität. Er wollte 
nur die Cenſur der philoſophiſchen in Anſpruch nehmen, aber vorher die 
theologiſche fragen, ob dieſe ſich die Cenſur über ein ſolches Werk 
anmaße oder nicht? 

Nach Göttingen als einer ausländiſchen Univerſität wollte ſich 
Kant nicht wenden, in Halle war dem Verfaſſer der „Kritik aller 
Offenbarung“ (Fichte) die Druckerlaubniß kurz vorher verweigert worden; 
er wählte den geraden und kürzeſten Weg. Die theologiſche Facultät 
in Königsberg nahm die Cenſur nicht in Anſpruch, die philoſophiſche 
ertheilte das Imprimatur. Die vier Aufſätze erſchienen als Geſammt— 
werk unter dem Titel „Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft“ (1793). Schon im nächſten Jahre war eine neue 
Auflage nöthig. 

Den 12. October 1794 erhielt Kant folgende Kabinetsordre: 
„Von Gottes Gnaden Friedrich Wilhelm König von Preußen u. ſ. f.“ 
„Unſern gnädigen Gruß zuvor. Würdiger und Hochgelahrter, lieber 
Getreuer! Unſere höchſte Perſon hat ſchon ſeit geraumer Zeit mit 
großem Mißfallen erſehen: wie Ihr Eure Philoſophie zur Entſtellung 
und Herabwürdigung mancher Haupt- und Grundlehren der heiligen 
Schrift und des Chriſtenthums mißbraucht; wie Ihr dieſes namentlich 
in Eurem Buch: Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ver— 
nunjt>, desgleichen in anderen kleinen Abhandlungen gethan habt. 
Wir haben Uns zu Euch eines Beſſeren verſehen; da Ihr ſelbſt ein— 


ſehen müſſet, wie unverantwortlich Ihr dadurch gegen Eure Pflicht als 


1 E. Fromm. S. 34— 37. Anmkg. Der hier genannte Hufeland iſt nicht 
Chriſtian Wilhelm H., der Arzt, ſondern Gottlieb H., der Juriſt. In derſelben 
Kabinetsordre wurden die Herausgeber der jenaiſchen Allgemeinen Litteratur— 
zeitung, bekannte und hochgeſchätzte Männer wie Bertuch, G. Schütz, Hufeland, 
als „äußerſt gefährliche und übelgeſinnte Leute“ bezeichnet. 
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Lehrer der Jugend und gegen Unſere Euch ſehr wohlbekannte landes— 
väterliche Abſichten handelt. Wir verlangen des eheſten Eure gewiſſen— 
hafte Verantwortung und gewärtigen Uns von Euch, bei Vermeidung 
Unſerer höchſten Ungnade, daß Ihr Euch künftighin nichts dergleichen 
werdet zu Schulden kommen laſſen, ſondern vielmehr Eurer Pflicht 
gemäß Euer Anſehen und Eure Talente dazu anwenden, daß Unſere 
landesväterliche Intention je mehr und mehr erreicht werde; widrigen— 
falls Ihr Euch, bei fortgeſetzter Renitenz, unfehlbar unangenehmer 
Verfügungen zu gewärtigen habt. Sind Euch mit Gnaden gewogen. 
Berlin, den 1. October 1794. Auf Seiner Königl. Majeſtät aller⸗ 
— gnädigſten Spezialbefehl. Wallner.” 

Zugleich wurde der Gebrauch des kantiſchen Buches „Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ ſämmtlichen Lehrern der 
Univerſität Königsberg bei ihren Vorleſungen „aus bewegenden Ur— 
ſachen“ ein für allemal unterſagt (14. October). Der Profeſſor Schultz 
hatte vor jener königlichen Kabinetsordre unter den theologiſchen 
Privatvorleſungen eine über das kantiſche Buch angekündigt, was am 
8. September ſchon approbirt worden war, Hillmer aber nachträglich 
„mit dem größten Befremden“ wahrgenommen hatte. 

Damals ſtand unſer Philoſoph auf der Höhe des Alters und 
Ruhms; er war ſiebzig Jahre, und die Welt feierte ſeinen Namen. 
Gegen die Maßregel ſelbſt verfuhr Kant mit der größten Vorſicht. 
Er hielt ſie ſtreng geheim, ſo daß niemand, einen Freund ausgenommen, 
etwas davon erfuhr, bis er ſelbſt nach dem Tode des Königs die Sache 
veröffentlichte. Eine Aenderung ſeiner Anſichten, wie man ihm zu— 
muthete, war unmöglich; eine offene Widerſetzlichkeit ebenſo nutzlos als 
nach Kants eigenem Gefühl ungebührlich. Der Reſt war ſchweigen. 
Auf einen kleinen, noch in ſeinem Nachlaſſe befindlichen Zettel ſchrieb 
er damals folgende Worte, die ſeine Lage und Stimmung monologiſch 
ausdrücken: „Widerruf und Verleugnung ſeiner inneren Ueberzeugung 
iſt niederträchtig, aber Schweigen in einem Fall wie der gegenwärtige 
iſt Unterthanenpflicht; und wenn alles, was man ſagt, wahr ſein 
muß, ſo iſt darum nicht auch Pflicht, alle Wahrheit öffentlich zu ſagen“. 

In dieſem Sinne erwiederte er das königliche Schreiben. Gegen 
die ihm gemachten Vorwürfe rechtfertigte er ſich, indem er ſie als un— 
begründet widerlegte; gegen die Zumuthung, ſeine Talente künftig 
beſſer zu brauchen, verpflichtete er ſich zum Schweigen. Er verbannte 
ſich freiwillig vom Katheder in Anſehung aller die Religion betreffen— 
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den Lehrvorträge. „Um auch dem mindeſten Verdachte vorzubeugen, 
ſo halte ich für das ſicherſte, hiermit als Ew. Königlichen Majeſtät 
getreuſter Unterthan feierlichſt zu erklären: daß ich mich fernerhin 
aller öffentlichen Vorträge, die Religion betreffend, es ſei die natürliche 
oder die geoffenbarte, ſowohl in Vorleſungen als in Schriften, gänzlich 
enthalten werde.“ So ſchloß Kant ſeine Erwiederung. 

Die Worte: „als Ew. Königlichen Majeſtät getreuſter Unterthan“ 
enthalten eine ſehr vorſichtige Mentalreſervation: er verpflichtet ſich 
zum Schweigen, ſo lange der König lebt. Er hat dieſe Wendung 
mit Vorbedacht gewählt, damit er bei etwaigem früheren Ableben des 
Monarchen (da er alsdann Unterthan des folgenden ſein würde), 
wiederum in ſeine Freiheit zu denken eintreten könne. So erklärt er 
ſelbſt die in jenen Worten enthaltene Abſicht. 


4. Der Streit der Facultäten. 


Dieſe Vorſicht hat den Erfolg für ſich gehabt. Kant erlebte die 
Genugthuung, in ſeine Freiheit zu denken wieder zurückzukehren, als 
nach dem Tode des Königs (16. November 1797) mit Friedrich Wil— 
helm III. der Geiſt königlicher Toleranz von neuem in Preußen auj- 
kam. Jene wöllnerſche Obercenſurbehörde wurde ſogleich abgeſchafft 
und den 12. Januar 1798 erging an Wöllner eine Kabinetsordre, 
worin der König ſich über ſein Verhalten zur Religion offen ausſprach 
und jeden Glaubenszwang verwarf. „Ich ehre die Religion, folge 
gern ihren beglückenden Vorſtellungen und möchte um vieles nicht über 
ein Volk herrſchen, welches keine Religion hätte, aber ich weiß auch, 
daß ſie Sache des Herzens, des Gefühls und der eigenen Ueberzeugung 
ſein und bleiben muß und nicht durch methodijden Zwang zu einem 
gedankenloſen Plapperwerk herabgewürdigt werden darf, wenn ſie Tu— 
gend und Rechtſchaffenheit befördern ſoll: Vernunft und Philoſophie 
müſſen ihre unzertrennlichen Gefährten ſein, dann wird ſie durch ſich 
ſelbſt feſtſtehen, ohne die Autorität derer zu bedrohen, die es ſich an— 
maßen wollen, ihre Lehrſätze künftigen Jahrhunderten aufzudrängen 

und den Nachkommen vorzuſchreiben, was ſie jederzeit denken ſollen“. 
a Königliche Worte und ganz im Sinn und Geiſt der kantiſchen 
Philoſophie! Als Unterthan dieſes Königs konnte und wollte der 
Philoſoph mit aller zurückgewonnenen Freiheit ſich über den erlebten 
Conflict ausſprechen, nicht als ein Ungemach, welches er perſönlich erlitten, 
ſondern als eine Gewaltthat, als ein Unrecht und Uebel, welches der 
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Wiſſenſchaft zugefügt worden ſei. Schon in der Vorrede zur erſten 
Auflage ſeiner Religionslehre hatte er von der theologiſchen Cenſur 
geſprochen und die beiden Aufgaben unterſchieden, welche der bücher— 
richtende Theologe zu vereinigen und zu löſen habe. Er ſei zugleich 
Geiſtlicher und Univerſitätsgelehrter. Als Geiſtlicher habe er dem 
Seelenheil, als Univerſitätsgelehrter dem Heile der Wiſſenſchaft zu 
dienen; beide Arten des Heils müſſe er zu vereinigen wiſſen. Als 
Geiſtlicher lehre er den Bibelglauben zur Begründung und Beförderung 
des Seelenheils; als Gelehrter habe er die Pflicht und das Amt, die 
bibliſchen Glaubenslehren wider die philoſophiſche Theologie und deren 
Einwürfe zu vertheidigen, indem er Vernunftgründe durch Vernunft— 
gründe widerlegt. Seine rechtmäßige, zum Heil der Wiſſenſchaft aus⸗ 
geübte Cenſur iſt die Widerlegung, d. h. die Kritik; dagegen die 
unrechtmäßige Kritik, welche das Heil der Wiſſenſchaft im Namen 
eines angeblichen und falſchen Seelenheils preisgiebt, iſt die Unter— 
drückung, das mit der politiſchen Macht ausgerüſtete Zwangsverbot. 
Wenn die theologiſche Cenſur Zerſtörungen im Felde der Wiſſenſchaft 
anrichten darf, „ſo muß es endlich dahin kommen, wo es ſchon ſonſt 
(zum Beiſpiel zur Zeit des Galileo) geweſen iſt, nämlich, daß der 
bibliſche Theolog, um den Stolz der Wiſſenſchaften zu demüthigen und 
ſich ſelbſt die Bemühung mit denſelben zu erſparen, wohl gar in die 
Aſtronomie oder andere Wiſſenſchaften, z. B. in die alte Erdgeſchichte, 
Einbrüche wagen und alles um ſich her in Wüſtenei verwandeln, alle 
Verſuche des menſchlichen Verſtandes in Beſchlag nehmen dürfte“. 
Der bibliſche Theolog möge die Vernunftgründe des philoſophiſchen, 
wenn er dieſelben für ſeine Sache nachtheilig hält, durch andere Ver— 
nunftgründe unkräftig machen, nicht aber „durch Bannſtrahlen, die er 
aus dem Gewölk der Hofluft auf fie fallen läßt“. 

Die Frage, welche in den angeführten Sätzen enthalten war, be— 
traf ſchon den rechtmäßigen und unrechtmäßigen Streit zwiſchen der 
bibliſchen und philoſophiſchen Theologie, zwiſchen der theologiſchen und 
philoſophiſchen Facultät, zwiſchen Vernunft und Glauben, Rationalem 
und Poſitivem, Kritik und Satzung. Es lag dem Philoſophen daran, 
daß dieſer Streit ehrlich und ſachgemäß geführt werde, nicht zur Ver— 


Vorrede zur Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. (1793.) 
Geſ.-Ausg. VI. S. 167, — 2 Kants Brief an K. Fr. Stäudlin, ordentl. Profeſſor 
der Theologie in Göttingen. (4. Mai 1793.) Geſ.-Ausg. X. S. 541 —543. 
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nichtung des Gegners, ſondern zur Förderung der Wiſſenſchaft. Der 
Proceß ſchwebte nicht bloß zwiſchen Theologie und Philoſophie, ſondern 
die Streitfrage, im Großen und Ganzen angeſehen, betraf überhaupt 
das Verhältniß der poſitiven Wiſſenſchaften zur philoſophiſchen oder 
der drei oberen Facultäten zur unteren. Dieſe Frage auseinanderzu— 
ſetzen und die rechtmäßige Art des Kampfes im Reiche der Wiſſen— 
ſchaft von der unrechtmäßigen zu unterſcheiden, ſchrieb Kant den 
„Streit der Facultäten“ (1798). In der Vorrede erzählte er als 
ein zur Sache gehöriges und die falſche Bekämpfung der Philoſophie 
erleuchtendes Beiſpiel ſeine perſönlichen Erlebniſſe und Leiden unter 
dem Miniſterium Wöllner. 


II. Kants letzte Jahre und das Ende. 
1. Das Ende der Vorleſungen. 


Die außerordentliche Geiſteskraft dieſes Mannes, geſtärkt durch 
eine unerſchütterliche Energie des Willens, immer von neuem angeſtrengt 
und zu den ſchwierigſten Arbeiten aufgeboten, hatte den gealterten und 
hinfälligen Körper jo lange ſich dienſtbar erhalten. Jetzt war fie er— 
ſchöpft und in ſchneller Abnahme verſiegten die körperlichen Kräfte. 
Im Gefühl der herannahenden Schwäche hatte ſich Kant ſeit 1797 
vom Katheder ganz zurückgezogen; allmählich begab er ſich auch des 
geſelligen Verkehrs außer ſeinem Hauſe; Einladungen, denen er ſonſt 


gern gefolgt war, nahm er ſeit 1798 keine mehr an, er beſchränkte ſich 


auf den Kreis ſeiner wenigen Hausfreunde. Immer mehr verengte 
ſich ſeine Lebensſphäre, er war ſeit 1799 genöthigt, ſeine Spaziergänge 
aufzugeben; ſelbſt kleine Ausfahrten, die er in der letzten Zeit unter- 
nahm, wurden ihm unerträglich. 

Folgende Angaben ſind durch E. Fromm urkundlich feſtgeſtellt. 
Die drei letzten Semeſter, in welchen Kant noch Vorleſungen gehalten 
hat, find der Sommer 1795, der Winter 1795/96 und der Sommer 
1796: er hat im Sommerſemeſter öffentlich über Logik, privatim über 
phyſiſche Geographie, im Winterſemeſter 1795/96 öffentlich über Meta— 


phyſik, privatim über Anthropologie und empiriſche Pſychologie, im Sommer 


1796 öffentlich über Logik, privatim über phyſiſche Geographie geleſen. 

Dies waren ſeine letzten Vorleſungen. Die Zahl der Zuhörer im 

Sommer 1795 betrug in der Logik 50, in der phyſiſchen Geographie 

33; im Winter 1795/96 zählte die Metaphyſik 50, die eee 
Fif ſcher, Geſch. d. Philoſ. IV. 4. Aufl. N. A. 
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33 Zuhörer; im Sommer 1796 wurde die Logik von 40, die phyſiſche 
Geographie von 23 Zuhörern beſucht. Die Zahl war im Abnehmen. 

Für das Winterſemeſter 1796/97 hatte Kant eine öffentliche 
Vorleſung angekündigt, aber in dem gedruckten Verzeichniß erklärt: 
„Ich habe Alters und Unpäßlichkeit halber keine Vorleſungen halten 
können“. 

Im Sommer 1797 wollte er öffentlich über Logik, privatim über 
phyſiſche Geographie leſen, aber ſchon der Ankündigung die Worte 
hinzugefügt: «modo per valetudinem seniumque liceat». 

Schon in dem Entwurf der Wintervorleſungen 1797/98 wurde 
erklärt: «ob infirmitatem senilem lectionibus non vacabit facult. 
philos. senior venerabilis Kante.“ 


2. Gehaltsverhältniſſe und Einnahmen. Kants Bibliothek. 


Demſelben Gewährsmann verdanken wir folgende urkundliche An— 
gaben über Kants fixirte Amtseinkünfte. Als Unterbibliothekar erhielt 
er 62 Thaler jährlich (14. Februar 1766 bis 14. April 1772). Die 
fixirten Einkünfte der ordentlichen Profeſſur der Logik und Metaphyſik, 
als Kant dieſelbe antrat, betrugen 166 Thaler 60 Groſchen. 

Im Jahre 1786 betrugen ſeine feſten Amtseinkünfte, die ſich aus 
vier Poſten zuſammenſetzten, etwas über 417 Thaler. Nach einer 
Gehaltserhöhung im Jahre 1787 und jener Zulage von 220 Thaler 
im März 1789 belief ſich ſein Einkommen auf 725 Thaler 60 Gr. 9 Pf. 
Nachdem ſeine Beſoldung als Profeſſor der Logik und Metaphyſik auf 
etwas über 385 Thaler geſtiegen war, bezog Kant während der letzten 
Jahre eine Beſoldung von nahezu 750 Thalern: er hatte von den 
damaligen königsberger Profeſſoren die höchſte Einnahme.? 

Demnach ſcheint es, daß Kant, dieſer größte Philoſoph Deutſch— 
lands, vielleicht der Welt, während eines nahezu achtzigjährigen Lebens 
und einer nahezu fünfzigjährigen Laufbahn als akademiſcher Lehrer 
dem Staate etwa 15 — 16000 Thaler gekoſtet hat. Wie viel ihm 
ſeine Vorleſungen und Werke eingebracht haben, wiſſen wir nicht. 
Da er aber von ſich aus ganz arm war, ſo muß er die Tugend der 
Sparſamkeit in hohem Maße beſeſſen und ausgeübt haben, um ein 
Vermögen von mehr als 21000 Thalern zu hinterlaſſen.“ 

Chr. J. Kraus bezeugt, daß Kant für ſein Hauptwerk, die Kritik 
der reinen Vernunft, kein Honorar gefordert, aber vom Verleger aus 


1 E. Fromm. S. 60 - 62. — : Ebendaſ. S. 62 64. — S. das nächſte Capitel. 
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freien Stücken vier Thaler für den Bogen erhalten habe, auch ſei 
ihm jede Auflage beſonders bezahlt worden, was Kant als ein Zeichen 
der Munificenz ſeines Verlegers anſah. Er habe für ſeinen „Entwurf 
vom ewigen Frieden“ ein Honorar von 200 Thalern gefordert, un— 
gefähr ſo viel, als er für ſein größtes weltberühmtes und welt— 
erleuchtendes Hauptwerk erhalten hat.! 

Kant hatte ſeine Bibliothek dem Magiſter Genſichen, ſeinem 
Schüler und Freunde, vermacht. Dieſelbe enthielt nur ca. fünfhundert 
Schriften, eingerechnet die Broſchüren. Die von Kant gekauften Bücher 
waren größtentheils mathematiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Inhalts, 
die philoſophiſchen waren größtentheils Geſchenke der Verfaſſer. Von 
Kants eigenen Werken fehlten die vorkritiſchen und die Kritik der 
praktiſchen Vernunft.? 


3. Das letzte Werk. 


Noch war er mit der Ausarbeitung eines umfaſſenden Werks be— 
ſchäftigt, welches er mit der Vorliebe eines Greiſes für das ſpäteſte 
Kind gern als ſein Hauptwerk bezeichnete: es ſollte den Uebergang 
von der Metaphyſik (von den metaphyſiſchen Anfangsgründen der Natur— 
wiſſenſchaft) zur Phyſik, gleichſam die Brücke zwiſchen beiden, bilden, 
er nannte es auch wohl „das Syſtem der reinen Philoſophie nach 
ihrem ganzen Umfange“. Bis in die letzten Monate ſeines Lebens 
ſchrieb er daran, fo emſig es ging. Man fand es auf ſeinem Tijd, 
als er ſtarb; es beſtand aus 1171/2 Foliobogen nebſt 42 Blättern und 
war von Kant ſelbſt in 13 Konvolute getheilt. Profeſſor Joh. Schultz, 
welchen Kant „nach ſich für den beſten Dolmetſcher ſeiner Schriften“ 
erklärt und auch die Handſchrift hatte einſehen laſſen, fand darin nicht, 
was der Titel verſprach, und hielt das Werk nicht für redactions— 
fähig. Waſianski, in den letzten Jahren Kants nächſter Hausfreund, 
der alle ſeine Angelegenheiten zu beſorgen hatte, berichtet: „Die An— 
ſtrengung, die Kant auf die Ausarbeitung dieſes Werkes wandte, hat 
den Reſt ſeiner Kräfte ſchneller verzehrt. Er gab es für ſein wich— 
tigſtes Werk aus; wahrſcheinlich aber hat ſeine Schwäche an dieſem 
Urtheil großen Antheil.“ Kant ſelbſt hat dieſe Schwäche gefühlt und 
war ſeines Werkes nicht ſich ſicher. „Bald glaubte er, da er das Ge— 
ſchriebene ſelbſt nicht mehr beurtheilen konnte, es wäre vollendet und 


1 Reicke: Kantiana. S. 21 Anmerkg. — 2 Reicke: Aus Kants Briefwechſel. 
(1885.) S. 4. 
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bedürfe nur noch der letzten Feile, bald war ſein Wille, daß es nach 
ſeinem Tode verbrannt werden ſollte.“ 

Wenn ſeine Freunde ihn fragten, was ſie von ſeinen letzten Ar— 
beiten, worunter jenes Werk war, noch zu hoffen hätten, ſo antwortete 
er: „Ach, was kann das fein, sarcinas colligere! Daran kann ich 
jetzt nur noch denken.“ So erzählt Borowski. 

Da das Werk neuerdings von ſich reden gemacht und auch gewiſſe 
Veröffentlichungen erlebt hat, ſo werde ich in einem der nächſten Capitel, 
welches Kants Schriften zu behandeln haben wird, an dem zuſtändigen 
Orte darauf zurückkommen. 


4. Das Ende. 


Während er an dieſem Werke fortſchrieb, befand ſich Kant im 
Zuſtande des geiſtigen und körperlichen Abſterbens. Es war keine 
eigentliche Krankheit, die ihn verzehrte, ſondern der Marasmus mit 
allen ſeinen Uebeln. Das Gedächtniß erloſch mehr und mehr, die 
Muskelkraft erſchlaffte, der Gang wurde ſchwankend, er konnte ſich 
kaum noch aufrechthalten und bedurfte fortwährender Wachſamkeit und 
Unterſtützung. Dazu kam ein beſtändiger Druck auf den Kopf, welchen 
er die Grille hatte aus der Luftelektricität zu erklären, um das Leiden 
aus äußeren Umſtänden, nicht aus der Erkrankung ſeines Gehirns ab— 
zuleiten. Die Kraft der Sinne erloſch, namentlich minderte ſich die 
Sehkraft des rechten’ Auges, während er die des linken (ohne es ge— 
raume Zeit hindurch zu merken) ſchon längſt verloren hatte; die Eßluſt 
verlor ſich, er war ſo ſchwach, daß er ſeine ökonomiſchen Angelegen— 
heiten nicht mehr verwalten, weder Geld zahlen noch erhaltene Zahlungen 
beſcheinigen konnte. Was das ſchwachgewordene Alter Läſtiges mit 
ſich bringt, mußte er langſam, Uebel für Uebel, an ſich erfahren. Als 
er ſein neunundſiebenzigſtes Lebensjahr erfüllt hatte, ſchrieb er zwei 
Tage darauf (24. April 1803) auf einen ſeiner Gedächtnißzettel die 
bibliſchen Worte, welche er, wie wenige, ſich aneignen durfte: „Nach der 
Bibel, unſer Leben währet ſiebzig Jahre, und wenn's hoch kommt, ſo 
ſind es achtzig Jahre, und wenn's köſtlich war, ſo iſt es Mühe und 
Arbeit geweſen“. 

Das vollendete achtzigſte Jahr ſollte er nicht mehr erreichen. Von 
einem heftigen Anfall im October 1803 erholte er ſich noch einmal 
für wenige Monate. Die Krafte verſiegten jetzt von Tag zu Tag. 
Er vermochte nicht mehr ſeinen Namen zu ſchreiben, die Buchſtaben 
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ſah er nicht, die geſchriebenen vergaß er in demſelben Augenblicke, die 
Bilder waren ſeiner Vorſtellung entfallen, ſelbſt die gewöhnlichſten 
Ausdrücke des täglichen Lebens verſagten ihm, die täglichen Freunde 
ſogar vermochte er nicht mehr zu erkennen, ſein Körper, den er oft 
ſcherzend „ſeine Armſeligkeit“ genannt hatte, war mumienartig ver— 
trocknet. Er war vollkommen lebensſatt und lebensüberdrüſſig. So 
erlöſte ihn der wohlthätige Tod am Vormittag des 12. Februar 1804. 
Sein letztes Wort lautete: „Es iſt gut“.! 
5. Beſtattung und Ehren. 

Den 28. Februar 1804 wurde der Leichnam Kants in dem „Pro— 
feſſorengewölbe“ unter den Arkaden an der Nordſeite der Domkirche 
beſtattet. Die Säulenhalle, unter der ſeine Gebeine ruhen, wurde ihm 
zu Ehren „Stoa Kantiana» genannt. Ein Denkſtein, von Freundeshand 
geſetzt, bezeichnete die Stelle. Den 22. April 1810 wurde an dieſem 
Orte die Büſte des Philoſophen errichtet. Die Begräbnißſtätte verfiel 
im Lauf der Jahre. Um ſie in würdiger Weiſe zu erneuern, hat man 
neuerdings eine gothiſche Kapelle erbaut, in deren Gewölbe die wieder 
ausgegrabenen und aufgefundenen Reſte Kants beſtattet worden ſind 
(den 21. November 1880).? 

Am 80. Geburtstage Kants, den 22. April 1804, ſollte zum 
Zeichen des außerordentlichen Verluſtes, welchen die Univerſität und die 
Welt erlitten hatte, eine akademiſche Trauerfeier gehalten werden und 
der Conſiſtorialrath Wald als Profeſſor der Eloquenz die Gedächtniß— 
rede halten. Da der 22. April auf einen Sonntag fiel, ſo hat die 
Feier am folgenden Tage ſtattgefunden. Wald hatte den Entwurf 
ſeiner Rede einer Reihe von Männern mitgetheilt, die mit dem Leben 
und der Perſon des Philoſophen vertrauter waren als er, wie namentlich 


Borowski, Kraus, Heilsberg, Genſichen, Pörſchke u. a., und ſich deren 


Bemerkungen und Antworten auf gewiſſe Fragen erbeten. So iſt einiges 
ſchätzbare biographiſche Material angeſammelt worden, welches Reicke 
in ſeinen „Kantiana“ zum erſten mal veröffentlicht hat. 

Kant war Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin 


(1786), Petersburg (1794) und Siena (1798). Zum Mitgliede des 


Pariſer Inſtituts war er vorgeſchlagen, die Ernennung hat er nicht 
mehr erlebt. 

1 Ueber Kants Krankheitszuſtände im Zuſammenhang mit ſeinem Körperbau 
vgl. H. Bohn: „Kants Beziehungen zur Medizin“. (Königsb. 1873.) S. 9— 11. — 
2 F. Beſſel⸗Hagen: Die Grabſtätte Immanuel Kants u. ſ. w. (Kgsbg. 1880.) 
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Er iſt abgebildet in Oelgemälden, Medaillen, Büſten und Statuen. 
Das älteſte Originalgemälde von dem königsberger Maler Becker ſtammt 
aus dem Jahre 1768, das beſte von dem berliner Maler Döbler aus 
dem Jahre 1791. Als das würdigſte Denkmal gilt die Marmorbüſte 
von der Hand Fr. Hagemanns aus dem Jahre 1802, die ſpäter das 
Grabmal des Philoſophen zieren ſollte; ſie hat unter den drei Medaillen 
der gelungenſten zum Vorbilde gedient, ihre Züge ſind in der kleinen 
ſitzenden Statue von Bräunlich nachgeahmt worden.! Die vortrefflichſte 
und glücklichſte Abbildung iſt Rauchs berühmte Statue. 

Im nächſten Jahre, wenn er es erlebt, hätte Kant als Docent der 
königsberger Univerſität ſein fünfzigjähriges Jubiläum feiern können. 
Ein Zeitgenoſſe und Unterthan Friedrichs des Großen, war und fühlte 
er ſich auch geiſtig als einen echten Sohn dieſes Zeitalters. Unter den 
wiſſenſchaftlichen Größen, die das Zeitalter Friedrichs erzeugt hat, iſt 
er die erſte, dem in Geſellſchaft Leſſings mit vollem Recht neben den 
Feldherren des Königs ein Platz zukommt an dem Friedrichsmonumente 
zu Berlin. 

Und der beinahe fünfzigjährige Zeitraum ſeiner akademiſchen Wirk— 
ſamkeit: welche Fülle der größten weltgeſchichtlichen Veränderungen be— 
greifen dieſe Jahre in ſich! Der ſiebenjährige Krieg mit ſeinem glänzen— 
den Erfolge, der Erhebung Preußens unter die Reihe der ſtimmführenden 
Staaten Europas, der amerikaniſche Freiheitskrieg, die Erſchütterungen 
der franzöſiſchen Revolution, die in dem Todesjahr des Philoſophen 
ihren erſten Lauf vollendet, indem ſie nach ſo vielen Verwandlungen 
aus der letzten republikaniſchen Phaſe des Conſulats in die Alleinherr— 
ſchaft des Kaiſerreichs übergeht! 

Von dieſen Begebenheiten war Kant kein müßiger Zeuge. Neben 
ſeinen philoſophiſchen Unterſuchungen intereſſirte ihn nichts mehr als 
die politiſchen Weltgeſchicke, er verfolgte ihren Verlauf mit der lebhaf— 
teſten Theilnahme; er ergriff mit der entſchiedenſten Sympathie die 
Sache Amerikas gegen England, noch leidenſchaftlicher nahm er Partei 
für die Umgeſtaltung Frankreichs. Das Geſtirn Friedrichs des Großen 
ſtieg empor, als Kant ſeine akademiſchen Studien anfing; es hatte 
ſeine glänzende Laufbahn vollendet, als Kant ſeine glänzende Lauf— 
bahn eben begonnen hatte, und die letzten Jahre des Philoſophen 
ſahen das Geſtirn Napoleons aufgehen. Die Fremdoherrſchaft auf 


Schubert: Kants Biogr. S. 202 210. 
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deutſchem Boden und die deutſchen Freiheitskriege hat er nicht mehr 
erlebt. Aber der Geiſt ſeiner Philoſophie iſt mit der deutſchen Sache 
geweſen, und Kant, welcher die Unabhängigkeit fremder Nationen mit 
ſo vieler Theilnahme ſich begründen ſah, würde unter den Erſten ge— 
weſen ſein, die Unabhängigkeit der eigenen Nation gegen das Joch 
der Fremdherrſchaft zu vertheidigen. Dem Kriege als ſolchem war er 
im Innerſten zuwider. Was ſein ganzes Intereſſe erregte, waren die 
Staatsveränderungen, die Verfaſſungsformen, welche ſich auf Grund der 
Rechtsideen geſtalten. Seine eigenen politiſchen Anſichten ſind durch 
die Zeitbegebenheiten, die er erlebte, mitbeſtimmt worden, und man 
kann dieſe Anſichten in ihrer eigenthümlichen Färbung, in ihren 
charakteriſtiſchen Widerſprüchen nicht verſtehen, wenn man ſich nicht 
die mächtigen Einflüſſe jener Zeitverhältniſſe und Kants Empfänglich⸗ 
keit dafür gegenwärtig erhält. 

Preußens Regierung unter Friedrich dem Großen, Amerikas 
Unabhängigkeit, Frankreich vom Jahre 1789 haben von den ver— 
ſchiedenſten Seiten her jene Einflüſſe ausgeübt. Am ſtärkſten war 
Kants Anhänglichkeit an den Staat Friedrichs, ſeine Abneigung gegen 
England; der franzöſiſchen Revolution redete er von ſeiten ihrer 
urſprünglichen Rechtsidee gern das Wort, ſie war eine Zeit lang 
das liebſte Thema ſeiner Geſpräche, bei aller Milde für abweichende 
Anſichten war er in dieſem Punkte am empfindlichſten für den 
Widerſpruch. Wir werden ſpäter ſehen, welche gleichſam diagonale 
Richtung unter ſolchen verſchiedenen Einflüſſen ſeine politiſche Theorie 
nahm. Soviel iſt gewiß, daß ihm als die beſte Verfaſſung eine ſolche 
erſchien, welche die größtmögliche Freiheit mit der größtmöglichen Ge— 
ſetzmäßigkeit, ohne welche es keine Gerechtigkeit giebt, vereinigt. Wenn 
ihn von ſeiten ihrer Rechtsidee die franzöſche Revolution mächtig an— 
zog, ſo mußte ſie ihn von ſeiten der Anarchie, ohne welche keine Re— 
volution ausgeht, auf das äußerſte abſtoßen. Dieſe zu billigen, hätte 
Kant nicht bloß ſeinen philoſophiſchen, ſondern auch ſeinen perſönlichen 
Charakter verleugnen müſſen. 
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Sechſtes Capitel. 
Kants Perſüönlichkeit und Charakter. 


I. Die kritiſche Lebensart. 
1. Die Herrſchaft der Grundſätze. 


Die beiden Grundzüge, welche den Charakter Kants bis in ſeine 
Einzelnheiten hinein ausprägen und ſich in ihm auf eine ſeltene Weiſe 
verbinden und vollenden, ſind der Sinn für perſönliche Unabhängigkeit 
und zugleich für die pünktlichſte Geſetzmäßigkeit. Fügen wir den Scharf— 
ſinn des Denkers hinzu, ſo konnte die kritiſche Philoſophie keinen Cha— 
rakter finden, der beſſer zu ihrem Begründer gepaßt hätte. Jene beiden 
Züge ſind die menſchlichen Cardinaltugenden Kants, die ſich im Großen 
und Kleinen wiederholen und, wie es bei einer ſolchen Kernnatur nicht 
anders ſein kann, über die gewöhnlichen Grenzen hinausgehen. Er 
kann im Intereſſe der Unabhängigkeit Rigoriſt, in dem der Geſetzmäßig— 
keit Pedant werden; er verfährt mit ſich ſelbſt durchgängig rational, 
er ordnet und regulirt ſein Leben, als ob er es zur reinen Vernunft ö 
ſelbſt machen wollte. 

Als Philoſoph forſcht er nach den letzten Bedingungen der menſch— 
lichen Erkenntniß und ſchöpft daraus die Principien, welche unſer Wiſſen 
ſowohl begründen als begrenzen. Als Menſch ſtellt er ſein ganzes Leben 
durchgängig unter die Herrſchaft von Grundſätzen, die er ſorgfältig und 
genau ausbildet, nach welchen er, als einer ſtrengen Richtſchnur, auf das 
Pünktlichſte handelt. Nach deutlich bewußten Grundſätzen zu erkennen, 
jeden Act der Erkenntniß, jedes Urtheil mit dem vollen Bewußtſein 
ihrer Begründung auszurüſten: dies iſt der eigentliche Zweck der kan— 
tiſchen Philoſophie. Nach ebenſo deutlich erkannten Grundſätzen in 
allen Punkten zu leben, jede Handlung richtig zu vollziehen, jede mit 
dem Bewußtſein dieſer Richtigkeit zu begleiten: dies tft der eigentliche 
Plan und Genuß ſeines Lebens. Nichts Zweckwidriges zu thun, alle ſeine 
Handlungen nach wohlbedachten Maximen zu beſtimmen und mit dem 
Bewußtſein ihrer Zweckmäßigkeit auszuführen, iſt ihm ein ebenſo natür— 
liches wie moraliſches Bedürfniß, das er nicht anders kann, als in allen 
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Punkten befriedigen. Er iſt überall in ſeiner Philoſophie wie in ſeinem 
täglichen Leben der Mann der Principien und Grundſätze; er würde 
nie dieſer Philoſoph geworden ſein, wenn er nicht ſelbſt in den gering⸗ 
fügigſten Kleinheiten des Lebens dieſer Menſch geweſen wäre. Und 
darin beſteht ſowohl die Unabhängigkeit als die ſtrenge Regelmäßigkeit 
ſeines Lebens: es iſt unabhängig, weil es durchaus auf eigenen Mari: 
men beruht; es iſt vollkommen regelmäßig, weil es jede ſeiner Maximen 
pünktlich befolgt. 

Die perſönliche Unabhängigkeit im echten Sinne des Wortes war 
unſerem Philoſophen von Haus aus nicht leicht gemacht, er mußte ſie 
durch lange und ausdauernde Anſtrengung erwerben, und der Grad, 
in welchem er ſie erworben hat, gilt uns zugleich als ein Maß für die 
Stärke ſeines Charakters. Von einer ſchwächlichen Geſundheit, welche bei 
ſeinen Geiſtesarbeiten ihm Störungen und Schwierigkeiten aller Art 
bereitet, von Vermögens umſtänden, welche ihm keineswegs die Mittel 
einer unabhängigen Exiſtenz gewähren, findet ſich Kant zunächſt ſowohl 
nach der phyſiſchen als ökonomiſchen Seite in einem abhängigen und 
hülfsbedürftigen Zuſtande. Er muß ſich ſelbſt ſoviel körperliches und 
ökonomiſches Wohlbefinden erſt erwerben, als nöthig iſt, um nach beiden 
Seiten ſeine Unabhängigkeit und Geiſtesfreiheit zu ſichern. 


2. Oekonomiſche Unabhängigkeit. 


Um von dem Seinigen zu leben und nicht fremder Leute Hülfe 
zu brauchen, opferte Kant ſeinen Lieblingswunſch, in Königsberg zu 
bleiben, wurde Hauslehrer und mußte neun Jahre aushalten, bis 
er im Stande war, die akademiſche Laufbahn zu betreten. Seine Ein— 
nahmen, auf Vorleſungen und Privatiſſima allein angewieſen, waren 
nicht bedeutend; aber was ihm die Glücksumſtände verſagt hatten, ge— 
lang der unverdroſſenen Arbeit und vor allem ſeiner haushälteriſchen 
Kunſt. Er war durchaus ſparſam. Der Grundſatz, nichts Zweckwidriges 
zu thun, hieß ins Oekonomiſche überſetzt: gar keine unnützen Ausgaben 
zu machen. Dieſen Grundſatz befolgte er auf das Allerpünktlichſte. 
Er verſchwendete buchſtäblich nichts. Seine Sparſamkeit war eine 
wirkliche Tugend, von der Verſchwendung eben ſo weit entfernt als 
vom Geize. Dieſe Tugend übte er ganz im Dienſte ſeiner Unabhän— 
gigkeit. Er wollte von niemand etwas annehmen dürfen, ſich nichts 
umſonſt thun laſſen, keinem etwas ſchuldig ſein; er hat niemals einen 
Gläubiger gehabt und ſprach davon in ſeinem Alter mit gerechtem Stolz. 
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So wurde er zuletzt auf die beſte Weiſe der Welt ein vermögender 
Mann, unterſtützte fetne* armen Verwandten reichlich, nicht durch zu— 
fällige Almoſen, ſondern indem er ihnen jährlich eine bedeutende Summe 
ausſetzte, und hinterließ ihnen bei ſeinem Tode ein beträchtliches, für 
die damalige Zeit ſogar anſehnliches Capital.!“ 

Jachmann berichtet: „Schon von Jugend auf hat der große Mann 
das Beſtreben gehabt, ſich ſelbſtändig und von jedermann unabhängig 
zu machen, damit er nicht den Menſchen, ſondern ſich ſelbſt und ſeiner 
Pflicht leben durfte. Dieſe ſeine Unabhängigkeit erklärte er auch noch 
in ſeinem Alter für die Grundlage alles Lebensglücks und verſicherte, 
daß es ihn von jeher viel glücklicher gemacht habe, zu entbehren, als 
durch den Genuß ein Schuldner des Anderen zu werden. In ſeinen 
Magiſterjahren iſt ſein einziger Rock ſchon ſo abgetragen geweſen, daß 
einige wohlhabende Freunde es für nöthig geachtet haben, ihm auf eine 
ſehr discrete Art Geld zu einer neuen Kleidung anzutragen. Kant freute 
ſich aber noch im Alter, daß er Stärke genug gehabt habe, dieſes An— 
erbieten auszuſchlagen und das Anſtößige einer ſchlechten, aber doch 
reinen Kleidung der drückenden Laſt der Schuld und Abhängigkeit vor— 
zuziehen. Er hielt ſich deshalb auch für ganz vorzüglich glücklich, daß 
er nie in ſeinem Leben irgend einem Menſchen einen Heller ſchuldig 
geweſen iſt. Mit ruhigem und freudigem Herzen konnte ich immer: 
Herein! rufen, wenn jemand an meine Thür klopfte, pflegte der vor— 
treffliche Mann oft zu erzählen, «denn ich war gewiß, daß kein Gläu— 
biger draußen ſtand?.“? 


3. Geſundheitspflege. 


Dieſelbe kritiſche Sorgfalt und Vorſicht, womit er ſeine Vermögens— 
verhältniſſe geordnet hielt, widmete er mit gleichem Erfolge ſeinen kör— 
perlichen Zuſtänden. Unbemittelt wie er war, iſt Kant lediglich durch 
ſeine weiſe und ſtetige Sparſamkeit ein wohlhabender Mann geworden 
und konnte ſich rühmen, nie einen Gläubiger gehabt zu haben. Un— 
kräftig, ſogar leidend von Natur, erreichte er doch, bis auf die letzten 
Jahre im ungeſchwächten Gebrauche ſeiner geiſtigen Kraft, die Höhe 
des Greiſenalters und konnte von ſich ſagen, „daß er nie auch nur 
einen Tag krank gelegen oder der ärztlichen Hülfe bedürftig geweſen 
ſei“. Dieſes körperliche Wohlbefinden, wie das ökonomiſche, war ein 
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Werk allein ſeiner Umſicht. Seine kritiſche Geſundheitspflege überbot 
womöglich noch die ökonomiſche Ordnung. Aber wie er in der letzten 
Rückſicht von Geiz und Habſucht, ſo war er in der erſten weit entfernt 
von jeder Art der Verweichlichung; im Gegentheil ordnete er ſein ganzes 
Leben auf das ſtrengſte unter das Syſtem der Geſundheitsregeln, die 
er ſich ſelbſt ausgebildet und feſtgeſtellt hatte auf Grund einer fort— 
währenden, höchſt ſorgfältigen Beobachtung ſeiner körperlichen Stim— 
mungen. Er ſtudirte förmlich ſeine Leibesverfaſſung, wie er als 
Philoſoph die Verfaſſung der menſchlichen Vernunft unterſuchte; er 
beobachtete ſeinen Körper, wie ein ſorgfältiger Meteorolog das Wetter 
beobachtet. Unter ſeinen Geſundheitsregeln war die oberſte die Nicht— 
verweichlichung des Körpers, die Enthaltſamkeit und Abhärtung, das 
«Sustine» und «Abstines. 

Die moraliſche Willenskraft galt ihm als das oberſte Regierungs— 
princip des Körpers und unter Umſtänden für die wohlthätigſte 
Arznei. Er brauchte ſozuſagen die reine Vernunft zugleich als Medicin 
und Heilmethode. Es war eine auf reine Vernunft gegründete ärztliche 
Kunſt, das menſchliche Leben zu erhalten, zu verlängern, vor Krank— 
heiten zu bewahren, von gewiſſen krankhaften Störungen ſogar zu be— 
freien. In dieſem Sinne widmete er Hufeland, dem Verfaſſer der 
Makrobiotik, jenen Aufſatz, den er ſpäter in dem „Streit der Facul— 
täten“ mit Hinblick auf die mediciniſche aufnahm: „Von der Macht 
des Gemüths, durch den bloßen Vorſatz ſeiner krankhaften Gefühle 
Meiſter zu ſein“. 

Dieſe Heilkraft des Willens hat er an ſich ſelbſt geübt und be— 
währt. Seine körperliche Verfaſſung hätte ihn ſehr leicht zur Hypo— 
chondrie führen können. In Folge ſeiner engen und flachen Bruſt litt 
er an einer fortwährenden Herzbeklemmung, einem beſtändigen Druck, 
welchen kein äußeres, mechaniſches Mittel heben konnte; dieſes Leiden 
verließ ihn eigentlich nie und machte ihn eine Zeitlang ſchwermüthig, 
beinahe lebensüberdrüſſig. Da kein anderes Mittel half, ſo machte er 
ſich dieſe ſeine Dispoſition klar und faßte den heilſamen Entſchluß, ſich 
nicht weiter um die Sache zu kümmern, da ja das beſtändige Denken 
an das Leiden ſelbſt das Uebel nur verſchlimmern könnte. Und gerade 
hierin lag die Gefahr der Hypochondrie; er beſiegte dieſelbe durch den 
bloßen Vorſatz, ihr nicht nachzugeben. Die Beklemmung der Bruſt, 
dieſen mechaniſchen Zuſtand, konnte er zwar nicht beſeitigen, aber er 
brachte Ruhe und Heiterkeit in den Kopf, und ſo war er trotz jenes 
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körperlichen Drucks ungehindert im Denken, offen in der Gemüths— 
ſtimmung, heiter in der Geſellſchaft. } 

Auch bei anderen Empfindungen, die noch peinlicher waren, wußte 
er den ſtörenden Einfluß dadurch zu bezwingen, daß er ſeine Aufmerk— 
ſamkeit energiſch davon ablenkte, bis ihn die Sache nicht mehr rührte. 
Auf dieſe Weiſe beherrſchte er ſogar die gichtartigen Schmerzen, die 
ihn während der letzten Jahre öfters am Einſchlafen hinderten: 
durch eine freiwillig gewählte Vorſtellung nicht aufregender Art gab 
er ſeinem Geiſte gefliſſentlich eine andere Richtung, die er ſo lange 
verfolgte, bis ſich der Schlaf einſtellte. Selbſt gegen Schnupfen und 
Huſten kehrte er mit gutem Erfolg ſeine moraliſche Heilmethode. 
Er nahm ſich feſt vor, ſo lange bei geſchloſſenen Lippen zu athmen, 
bis er den vollen und freien Luſtzug durch den gehemmten Kanal 
erobert hatte. Ebenſo nahm er ſich vor, den Reiz, der den Huſten 
verurſachte, durchaus nicht zu beachten, und ſetzte es durch „mit einem 
recht großen Grade des feſten Vorſatzes“. 

Bis in die kleinſten Dinge bildete er ſeine Geſundheitsregeln aus. 
Die Spaziergänge machte er gewöhnlich allein, um nicht durch die 
Unterhaltung zum Sprechen und dadurch zum Athemholen mit geöffneten 
Lippen genöthigt zu werden, wodurch er ſich rheumatiſchen Affectionen 
ausſetzte. Es war ihm ſehr unangenehm, wenn von ungefähr ihm ein 
Bekannter begegnete, der an ſeinem Spaziergange Theil nahm. Um 
während des Arbeitens in ſeinem Zimmer nicht ohne Bewegung zu 
bleiben, hatte er grundſätzlich die Gewohnheit genommen, ſein Taſchen— 
tuch auf einem entfernten Stuhle liegen zu laſſen, damit er bisweilen 
zum Aufſtehen und Gehen genöthigt ſei. Auf das Sorgfältigſte war 
nach ausgedachten Regeln das Syſtem der ganzen Diät eingerichtet, 
das Maß und die Beſchaffenheit der Speiſen und Getraͤnke, die Dauer 
des Schlafs, die Art des nächtlichen Lagers, ſogar die Methode ſich 
zu bedecken. So machte ſich Kant ſelbſt zu ſeinem Arzt und dadurch 
unabhängig von der gelehrten Medicin. Die verſchriebenen Arznei— 
mittel waren ihm zuwider, er hütete ſich davor, ausgenommen die 
Pillen ſeines alten Univerſitätsfreundes Trummer. Doch intereſſirten 
ihn bei ſeiner kritiſchen Geſundheitspflege die verſchiedenen Heilſyſteme 
und Entdeckungen der wiſſenſchaftlichen Medicin außerordentlich; das 
browuſche Syſtem hatte ſeinen Beifall, die Schutzblattern rechnete er 
unter die heroiſchen Rettungsmittel, dagegen die jennerſche Impfungs— 
methode erklärte er für „Einimpfung der Beſtialität“. Beſonders 
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wichtig erſchien ihm die Chemie in ihrem Einfluß auf die wiſſenſchaft— 
liche Heilkunde.!“ 

Man muß dieſe Geſundheitsrückſichten Kants, ſo kleinlich ſie ſcheinen, 
nicht unrichtig beurtheilen. Von einer ängſtlichen Sorge für das liebe 
Leben oder gar von Todesfurcht war er ganz frei; er beſorgte und 
beobachtete ſeinen Körper wie ein Inſtrument, welches er gern ſo lange als 
möglich brauchbar und tüchtig erhalten wollte. Seine Geſundheit, für 
welche die Natur wenig gethan, war gleichſam fein eigenes woblitber- 
legtes Werk geworden. Kein Wunder, daß er ſich mit der Vorliebe 
eines Autors für dieſes Werk intereſſirte, nichts darauf Bezügliches 
außer Acht ließ, gern darüber ſprach und es mit Selbſtzufriedenheit 
empfand, daß er ſich ſelbſt ſo zweckmäßig behandle. Seine Geſundheit 
war gleichſam ſein Experiment, und ſo war die Sorgfalt, die er darauf 
verwendete, nur die Umſicht, welche glückliche Experimente verlangen. 
Selbſt ſeine Lebensdauer ſuchte er aus Wahrſcheinlichkeitsgründen zu 
berechnen; darum las er ſtets mit großem Intereſſe die königsberger 
Mortalitätsliſten und ließ ſich dieſelben von der Polizeibehörde zuſchicken. 


4. Lebensordnung. 


In ſeinen Arbeiten, welche die größte Sammlung forderten, wollte 
er ſchlechterdings nicht geſtört ſein; er hielt daher ſorgfältig jede äußere 
Unruhe von ſich fern. Zu der Unabhängigkeit, deren er bedurfte, gehörte 
auch die möglich größte Ruhe von außen. Sollte die Wohnung ihm 
behagen, ſo konnte ſie nicht geräuſchlos genug ſein, und da ſich dieſe 
Bedingung in einer Stadt wie Königsberg nicht eben leicht erfüllen 
ließ, ſo wechſelte er häufig ſeine Wohnung: die eine in der Nähe des 
Pregel war dem Lärm der Schiffe und polniſchen Fahrzeuge ausgeſetzt; 
eine andere ließ er im Stich, weil ihm der Hahn des Nachbars zu oft 
krähte, um jeden Preis wollte er den Hahn kaufen, aber der Nachbar 
gab ihn nicht her, und Kant mußte weichen. Endlich kaufte er ſich ein 
beſcheidenes, am Schloßgraben gelegenes Haus.? 

Indeſſen auch hier blieben die Störungen nicht aus. Unweit 
davon lag das Stadtgefängniß, deſſen Bewohner zu ihrer Beſſerung und 


1 H. Bohn: Kants Beziehungen zur Medicin. S. 18 flgd. Borowski. S. 113. 
— 2 Von 17661769 wohnte Kant bei dem Buchhändler Kanter, der im 
Jahre 1768 für ſeinen Laden das Bild des Philoſophen unter den zwölf Zierden 
Königsbergs malen ließ. Von hier vertrieb ihn der Hahn des Nachbars. Das 
eigene Haus kaufte er 1783 und hielt ſeit 1786 auch ſeine eigene Oekonomie. 


Erweckung geiſtliche Lieder ſingen mußten, die bei den offenen Fenſtern 
und den laut ſchreienden Stimmen dem Philoſophen widerwärtig ins Ohr 
fielen. Sehr ungehalten über dieſe äußerſt unbequeme Störung, die 
er einen „Unfug“, „einen geiſtlichen Ausbruch der Langeweile“ nannte, 
ſchrieb er an den ihm befreundeten Hippel, welcher erſter Bürgermeiſter 
der Stadt und zugleich Aufſeher des Gefängniſſes war, folgende Zeilen, 
die wir wörtlich mittheilen, weil ſie Kants Gemüthsſtimmung bei dieſer 
Gelegenheit vortrefflich ausdrücken: „Ew. Wohlgeboren waren ſo gütig, 
der Beſchwerde der Anwohner am Schloßgraben wegen der ſtentoriſchen 
Andacht der Heuchler im Gefängniſſe abhelfen zu wollen. Ich denke 
nicht, daß ſie zu klagen Urſache haben würden, als ob ihr Seelenheil 
Gefahr liefe, wenn gleich ihre Stimme beim Singen dahin gemäßigt 
würde, daß ſie ſich ſelbſt bei zugemachten Fenſtern hören könnten (ohne 
auch ſelbſt alsdann aus allen Kräften zu ſchreien). Das Zeugniß des 
„Schützen“ (Gefängnißwärters), um welches es ihnen wohl eigentlich 
zu thun ſcheint, als ob ſie ſehr gottesfürchtige Leute wären, können ſie 
deſſenungeachtet doch bekommen; denn der wird ſie ſchon hören, und 
im Grunde werden ſie nur zu dem Tone herabgeſtimmt, mit dem ſich 
die frommen Bürger unſerer guten Stadt in ihren Häuſern erweckt 
genug fühlen. Ein Wort an den Schützen, wenn Sie denſelben zu ſich 
rufen laſſen und ihm Obiges zur beſtändigen Regel zu machen belieben 
wollen, wird dieſem Unweſen auf immer abhelfen und denjenigen einer 
Unannehmlichkeit überheben, deſſen Ruheſtand Sie mehrmalen zu 
befördern gütigſt bemüht geweſen und der jederzeit mit der voll— 
kommenſten Hochachtung iſt Ew. Wohlgeboren gehorſamſter Diener 
J. Kant.“! Uebrigens war der Geſang im Gefängniß nicht die einzige 
Störung. In der Nachbarſchaft gab es auch bisweilen Tanzmuſik zu 
hören, die unſerem Philoſophen Zeit und Laune verdarb. Dieſe 
Umſtände mögen das ihrige dazu beigetragen haben, daß Kant gegen 
die Muſik überhaupt verſtimmt wurde und ſie eine „zudringliche Kunſt“ 
nannte; er hat ihr die Störung bis in die Aeſthetik nachgetragen. 
Alles, was ſeinen gewohnten Lebenskreis unterbrach und veränderte, 
war ihm ſtörend. In der Dämmerungsſtunde pflegte er regelmäßig zu 
meditiren, und wie er die Gewohnheit hatte, bei ſcharfem Nachdenken 
irgend einen äußeren Gegenſtand zugleich feſt ins Auge faſſen, ſo blickte 
er während jener beſchaulichen Stunde vom Ofen ſeines Studirzimmers 
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aus unverwandt durch das Fenſter nach dem gegenüberliegenden löbe— 
nichtſchen Thurm. Er konnte ſich nicht lebhaft genug ausdrücken, 
erzählt Waſianski, wie wohlthätig ſeinem Auge der für daſſelbe paſſende 
Abſtand dieſes Objects ſei. Unterdeſſen ſtiegen zwiſchen dem Auge 
Kants und dem löbenichtſchen Thurm die Pappeln im Garten des Nach— 
bars ſo hoch empor, daß ſie den Thurm verdeckten, und nun empfand 
unſer Philoſoph dieſe Hemmung ſeiner gewohnten Ausſicht ſo ſtörend, 
daß er nicht abließ, bis der gefällige Nachbar die Wipfel ſeiner Bäume 
geopfert hatte. 

Jede Veränderung in ſeiner Häuslichkeit und in dem geläufigen 
Texte ſeiner Lebensordnung, auch die geringfügigſte, fiel ihm ſchwer, 
und ſo lange als möglich hielt er ſie fern. Seine gewohnte Lebens— 
und Hausordnung war gleichſam mit ſeinem Charakter verwachſen. 
In den letzten Jahren freilich, bei der überhandnehmenden Altersſchwäche, 
mußte manches verändert und namentlich fremde Hülfe in Anſpruch 
genommen werden. Nur mit Widerwillen wich er der unumgänglich 
gewordenen Nothwendigkeit. Einen alten Diener, den er vierzig Jahre 
gehabt, der aber zuletzt nicht bloß ganz untauglich, ſondern im äußerſten 
Grade nichtswürdig ſich benahm, entließ Kant erſt nach langen inneren 
Kämpfen. Tagelang ging ihm die Sache nach, und die Entwöhnung 
von jenem Menſchen wurde ihm ſo ſchwer, daß er ſich ausdrücklich 
und mit einer gewiſſen Anſtrengung vornehmen mußte, an den ganzen 
Vorgang nicht weiter zu denken. Um dieſen Vorſatz ſich einzuſchärfen, 
ſchrieb er (den 1. Febr. 1802) auf einen jener Gedankenzettel, womit 
er damals ſeinem Gedächtniſſe zu Hülfe kam: „Lampe“ — ſo hieß der 
Diener — „muß vergeſſen werden“. 

Seine ganze Lebensweiſe war durch genaue Grundſätze und Ge— 
wohnheiten bis zur mathematiſchen Regelmäßigkeit ausgeprägt; jeder Tag 
war durch die pünktlichſte Eintheilung gleichſam liniirt, einer verfloß 
wie der andere. Die Zeit war Kants Hauptvermögen, das er ſo ſorg— 
fältig und ökonomiſch, wie ſeine Geldmittel, verwaltete. Der Schlaf 
durfte ihm nie mehr als ſieben Stunden koſten. Pünktlich um zehn 
Uhr ging er zu Bett, pünktlich um fünf ſtand er auf; der Diener hatte 
die Weiſung, ihn zu wecken und um keinen Preis länger ſchlafen zu 
laſſen. Er ließ ſich gern von ſeinem Diener bezeugen, daß er in dreißig 
Jahren auch nicht ein einziges mal den Zeitpunkt aufzuſtehen verfehlt 
habe. Die erſten Morgenſtunden waren größtentheis den Vorleſungen 
gewidmet, die auch in der Tagesordnung Kants obenan ſtanden. Punkt 
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ſieben Uhr begab er ſich aus ſeinem Studirzimmer in den Hörſaal; 
nach den Vorleſungen, die gewöhnlich bis neun dauerten, kehrte er an 
ſeinen Arbeitstiſch und in ſeine häusliche Bequemlichkeit zurück; jetzt 
kamen die wiſſenſchaftlichen Arbeiten an die Reihe, die zum Druck 
beſtimmten Schriften. Ohne Unterbrechung wurde bis gegen ein Uhr 
gearbeitet, dann kam der Mittagstiſch, für Kant die Zeit der ange— 
nehmſten und genußreichſten Erholung; er liebte die geſelligen Tafel— 
freuden, unter allen Lebensgenüſſen ſinnlicher Art waren ſie ihm die 
liebſten, die einzigen, welche er mit einer gewiſſen Behaglichkeit und Sorg⸗ 
falt pflegte. Nur muß man ſich den einfachen Mann nicht als einen 
ausgeſuchten Feinſchmecker vorſtellen; von Koſtbarkeit war hier ſo wenig 
als ſonſt in ſeinem Leben die Rede, aber in den beſcheidenen Grenzen 
des bürgerlichen Maßſtabes genoß er die Mittagsſtunden mit Wohl— 
gefallen und ſogar mit einem nicht geringen Aufwande von Zeit. In 
dem «coenam ducere» folgte er gern dem epikureiſchen Beiſpiele der 
Alten. Natürlich war es nicht das Eſſen, das ſo viel Zeit koſtete, 
gewöhnlich drei, bisweilen fünf Stunden, ſondern die Geſellſchaft, die 
Kant nirgends lieber hatte als beim Gaſtmahl; hier war er ſelbſt am 
geſprächigſten, am meiſten mittheilſam. Er hatte die Gabe einer mannich— 
faltigen, intereſſanten und für alle möglichen Dinge geſchickten Unter— 
haltung, und ſo machte er einen ebenſo liebenswürdigen Wirth als einen 
überall willkommenen Gaſt. Niemand hätte in dieſem heiteren, gemüth— 
lichen Tiſchgenoſſen, der mit jedermann ein intereſſantes Geſpräch zu 
führen wußte, mit Frauen über Küche und Kochkunſt beſonders gern ſich 
unterhielt, den tiefſten und ſchwierigſten Denker des Zeitalters vermuthet. 

Bis in ſein 63. Jahr brachte er die Mittagsſtunden in einem 
Gaſthauſe zu; ſpäter, als er eine eigene häusliche Einrichtung hatte, 
lud er ſich täglich einige ſeiner guten Freunde ein, um ſeine Mahlzeit 
zu theilen, und dieſe Tiſchfreunde Kants ſpielen keine unwichtige Rolle 
in ſeinem Leben. Mit jener kritiſchen Sorgfalt, die ihm nirgends fehlte, 
verfuhr er förmlich ſyſtematiſch in der Anordnung ſeiner kleinen Gaſt— 
mahle; alles war überlegt und bis ins Einzelne geregelt, damit ſämmt— 
liche Umſtände zu einander paßten: die Wahl der Speiſen, die Zahl 
und Perſonen der Gäſte, der Inhalt der Tiſchgeſpräche, ſelbſt Form 
und Zeitpunkt der Einladung. Nie durften der Gäſte weniger als drei, 
nie mehr als neun ſein, ſeine Tiſchgeſellſchaft ſollte „nicht geringer 
ſein als die Zahl der Grazien und nicht größer als die der Muſen“. 
Auf die Mahlzeit folgte dann ſtets nach einer kleinen Pauſe der regel— 
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mäßige Spaziergang, der etwa eine Stunde, bei günſtiger Witterung 
auch länger dauerte; gewöhnlich ging er den ſogenannten Philoſophen— 
weg, meiſtens allein, immer langſam, beides aus Geſundheitsrückſichten. 
Die Abendſtunden in ſeinem Studirzimmer gehörten der Lectüre, die 
Dämmerungsſtunden der Meditation. Um zehn Uhr war das ſo geregelte 
Tagewerk beſchloſſen. 

Nicht leicht konnte ihn etwas bewegen, dieſes gewohnte Geleis ſeiner 
täglichen Ordnung zu verlaſſen. Und war er je einmal unfreiwillig 
in die Lage einer kleinen Unregelmäßigkeit gekommen, hatte ſich jene 
Ordnung durch irgend einen Zufall einmal verſchoben, ſo hütete er ſich 
gewiß vor dem zweiten male, ja er ſetzte ſich nach einer ſolchen Erfahr— 
ung die ausdrückliche Maxime, in allen künftigen Fällen eine ähnliche 
Lage zu vermeiden. Dabei machte die Geringfügigkeit des Falls keines⸗ 
wegs eine Ausnahme, ſo daß die ſtrenge und allgemeine Form der 
Maxime mit der Kleinheit und Zufälligkeit des Inhalts oft komiſch 
contraſtirte. Jachmann erzählt als Beiſpiel dieſer Art einen ergötzlichen 
Vorfall. „Eines Tags kommt Kant von ſeinem gewöhnlichen Spazier⸗ 
gange zurück, und eben wie er in die Straße ſeiner Wohnung gehen 
will, wird ihn der Graf ** gewahr, welcher auf einem Cabriolet die— 
ſelbe Straße fährt. Der Graf, ein äußerſt artiger Mann, hält ſogleich 
an, ſteigt herab und bittet unſern Kant, mit ihm bei dem ſchönen 
Wetter eine kleine Spazierfahrt zu machen. Kant giebt ohne weitere 
Ueberlegung dem erſten Eindrucke der Artigkeit Gehör und beſteigt das 
Cabriolet. Das Wiehern der raſchen Hengſte und das Zurufen des 
Grafen macht ihn bald bedenklich, obgleich der Graf das Kutſchiren 
vollkommen zu verſtehen verſichert. Der Graf fährt nun über einige 
bei der Stadt gelegene Güter, endlich macht er ihm noch den Vorſchlag, 
einen guten Freund eine Meile von der Stadt zu beſuchen, und Kant 
muß aus Höflichkeit ſich in alles ergeben, ſo daß er ganz gegen ſeine 
Lebensweiſe erſt gegen zehn Uhr voll Angſt und Unzufriedenheit bei 
ſeiner Wohnung abgeſetzt wird. Aber nun faßte er auch die Maxime: 
nie wieder in einen Wagen zu ſteigen, den er nicht ſelbſt gemiethet 
hätte, und über den er nicht ſelbſt disponiren könnte, und ſich nie von 
jemand zu einer Spazierfahrt mitnehmen zu laſſen. Sobald er eine 
ſolche Maxime gefaßt hatte, ſo war er mit ſich ſelbſt einig, wußte, wie 
er ſich in einem ähnlichen Falle zu benehmen habe, und nichts in der 
Welt wäre im Stande geweſen, ihn von ſeiner Maxime abzubringen.“ 


1 Jachmann, Br. VII. S. 68—69. 
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So ging das Leben Kants durchgängig wie das regelmäßigſte aller 
Zeitwörter; alles war überlegt, durchdacht, nach Regeln und Maximen 
beſtimmt und feſtgeſetzt, bis in die kleinſten Umſtände, bis in den täg⸗ 
lichen Küchenzettel, bis in die Farbe jedes einzelnen Stücks ſeiner 
Kleidung. Er lebte in allen Punkten als der kritiſche Philoſoph, von 
dem Hippel im Scherz ſagte, daß er eben jo gut eine Kritik der Koch— 
kunſt als der reinen Vernunft ſchreiben könnte. 


II. Geſellige Verhältniſſe. 


Bei dieſer Lebensverfaſſung nun, die einem vollkommen geſchloſſenen 
Syſteme gleichkam und ſo genau und umſtändlich eingetheilt war, wie 
ein kantiſches Buch, bei dieſer ſtereotypen Ordnung, die in allen Punkten 
die perſönliche Unabhängigkeit des Philoſophen zum Zweck hatte, er— 
klärt ſich von ſelbſt, warum Kant in ſeinem häuslichen Leben ſich ſelbſt 
genug war und keine Neigung hatte, dasſelbe zu theilen. In der 
That konnte der einförmige Kreislauf ſeines Lebens keinen anderen 
Mittelpunkt haben als ihn ſelbſt. Darin liegt der Grund, warum 
Kant Hageſtolz geblieben. Die Ehe paßte nicht zu ſeiner Lebens— 
ordnung; in ſeiner ausſchließlichen Liebe zur Unabhängigkeit lag die 
Anlage zum Cölibatär. Auch waren jene Neigungen, die das eheliche 
Leben begehren, in Kant niemals ſo lebhaft, daß ihm die Eheloſigkeit 
eine große Entſagung gekoſtet hätte; es war in ſeinem Daſein kein 
leerer Platz, den die Ehe hätte ausfüllen können, und je älter er wurde, 
um ſo eingelebter und darum feſter wurden die Gewohnheiten und ſein 
ganzes mit Grundſätzen belegtes Lebensſyſtem, um ſo unzugänglicher 
natürlich wurde er ſelbſt gegen die eheliche Gemeinſchaft. 

Seine Biographen wollen wiſſen, daß er noch im ſpäteren Alter 
zweimal nahe daran geweſen ſei zu heirathen, aber den günſtigen Zeit— 
punkt verfehlt habe. Dies beweiſt, daß ihm die Sache nicht Ernſt war. 
Er war über den Eheſtand mit dem Apoſtel Paulus einverſtanden, daß 
heirathen gut, nicht heirathen beſſer ſei, und berief ſich dabei auf das 
Urtheil einer ſehr verſtändigen Frau, welche ihm öfters geſagt habe: 
„Iſt dir wohl, fo bleibe davon“. Man darf ihn deshalb weder für 
gemüthlos noch für einen Weiberfeind halten, er war in der That 
keines von beiden, vielmehr liebte er ſehr den geſelligen Umgang mit 
Frauen, und man erzählt, daß er ſich gern und liebenswürdig mit 
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ihnen unterhalten konnte; nur durften die Geſpräche nie gelehrt ſein 
und überhaupt nicht Gegenſtände berühren, welche die Grenzen der ge— 
ſelligen Unterhaltung überſchritten. Die weibliche Anmuth, wo ſie im 
geſelligen Verkehr ihm entgegentrat, empfand er lebhaft und mit großem 
Wohlgefallen; aber daß dieſe ſchöne Hälfte der menſchlichen Lebensvoll— 
kommenheit in ſeinem eigenen Daſein fehlte, dieſen Mangel hat er 
kaum ernſthaft oder gar ſchmerzlich gefühlt. Den Wünſchen ſeiner 
Freunde, die es an Zureden und ſelbſt Hinweiſungen nicht fehlen 
ließen, blieb er verſchloſſen, ſo gutmüthig er ſie aufnahm. Noch in 
ſeinem neunundſechszigſten Jahre ſetzte ihm ein königsberger Pfarrer 
ſehr dringlich zu, daß er heirathen möge, und brachte in ungewohnter 
Stunde Kant ſelbſt eine zu dieſem Zweck verfaßte Druckſchrift: „Raphael 
und Tobias oder das Geſpräch zweier Freunde über den Gott wohl— 
gefälligen Eheſtand“. Kant entſchädigte den guten Mann für die ge⸗ 
habten Druckkoſten und erzählte oft mit dem beſten Humor von dieſer 
erbaulichen Unterredung. 

Die Ehe gehört zu den Verhältniſſen, welche man nur kennen 
lernen kann, wenn man ſie erlebt, und weil Kant ſie nie erlebt hat, 
ſo blieb ihm das Glück und die Tiefe dieſer Lebensgemeinſchaft ver— 
borgen. Er betrachtete ſie als ein dinglich-perſönliches Rechtsverhältniß 
und fand die nützlichſte Seite der Ehe in dem ökonomiſchen Umſtande, 
daß eine vermögende Frau etwas Weſentliches beitrage zur Unab— 
hängigkeit ihres Mannes. Solche ökonomiſch geſicherte, zugleich auf 
gegenſeitiges Wohlwollen gegründete Ehen erſchienen ihm als die wahr— 
haft glücklichen, als wirkliche Vernunftheirathen, weil ſie aus ſoliden 
Vernunftgründen geſchloſſen waren; dergleichen praktiſche Heirathen 
pflegte er jüngeren Freunden oft mit ganz beſtimmten Hinweiſungen 
dringend zu emfehlen und ſah es ungern, wenn leidenſchaftliche Neigungen 
ſeiner wohlmeinenden Abſicht im Wege ſtanden. Man konnte nicht 
proſaiſcher, nüchterner, gewöhnlicher, nach dem Sinne der meiſten 
Menſchen praktiſcher über die Ehe denken als Kant, der für den 
poetiſchen, gemüthvollen Charakter derſelben keinen Sinn hatte; ein 
Mangel, den wir dem Philoſophen ſo weit vergeben wollen, als ihn 
der Hageſtolz verſchuldet hat. In einigen ihrer Heroen iſt die Philo— 
ſophie der Ehe ungünſtig geweſen: auch Descartes und Hobbes, auch 
Spinoza und Leibniz waren Codlibatare. 

Gegen die Fähigkeit gemüthlicher Theilnahme iſt übrigens Kants 
der Ehe ungünſtige und gleichgültige Stimmung kein Zeugniß, denn 
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er hatte für Freundſchaft die lebhafteſte und wärmſte Empfindung. 
Der tägliche vertraute Verkehr mit einigen zuverläſſigen Freunden ent⸗ 
ſprach eben ſo ſehr ſeinem gemüthlichen Bedürfniß als ſeinem Lebens— 
ſyſteme. In dieſem kleinen, heimiſchen Freundeskreiſe war ihm wohl 
und behaglich, wie in ſeiner liebſten Gewohnheit. Der Verluſt eines 
dieſer Freunde war ihm unter allen ſchmerzlichſten Lebenserfahrungen 
die ſchmerzlichſte. So lange noch ein Schimmer von Hoffnung war, 
verfolgte er mit ängſtlicher Theilnahme den Lauf der Krankheit; ſobald 
er aber den Todesfall erfahren hatte, that er ſich Gewalt an, zog ſeine 
Gedanken von dem unabänderlichen Verluſte ab, ſprach von der Sache 
nicht mehr, um ſich nicht durch die erneute ſchmerzliche Vorſtellung zu 
rühren und durch Rührung zu erſchlaffen, und ging ruhig und in ſich 
gefaßt zu ſeiner Tagesordnung, d. h. zu ſeiner Arbeit, über. „So ließ 
er ſich nach Hippels Befinden während deſſen letzter Krankheit ſorg— 
fältig erkundigen, fragte einen jeden darnach, der zu ihm kam, 
ſagte aber den Tag nach ſeinem Tode in einer großen Mittagsgeſell— 
ſchaft, wo man über den Hingang Hippels ein Geſpräch anknüpfen wollte: 
es wäre freilich ſchade für den Wirkungskreis des Verſtorbenen, aber 
man müſſe den Todten bei den Todten ruhen laſſen.“! 

Die Freundſchaften Kants waren von ſeinem gelehrten Stande 
ganz unabhängig und keineswegs durch wiſſenſchaftliche Zwecke oder 
akademiſche Amtsgenoſſenſchaft vermittelt. Der Verkehr mit erfahrenen 
Männern aus ganz anderen Lebensgebieten, als das ſeinige, gewährte 
ihm eine wohlthuende Ergänzung. Seine meiſten und liebſten Freunde 
waren praktiſche Geſchäftsmänner der ehrenwerthen bürgerlichen Art, 
wie die Kaufleute Green und Motherby, wie der Bankdirector Ruff— 
mann, der Oberförſter Wobſer in Moditten, bei dem ſich Kant manch— 
mal wochenlang während der Ferien aufhielt; in dem gaſtlichen Forſt— 
hauſe ſchrieb er ſeine Beobachtungen vom Schönen und Erhabenen 
und gab darin eine Charakteriſtik des deutſchen Mannes nach dem 
Vorbilde Wobſers. Seine kaufmänniſchen Freunde ſtanden ihm in der 
Verwaltung ſeines Vermögens mit Rath und That bei; was Kant haus— 
hälteriſch und arbeitſam erworben hatte, wußten Green und Motherby 
zweckmäßig anzulegen und zu vermehren. Beſonders vertraut und durch 
viele Jahre erprobt war ſeine Freundſchaft mit dem Engländer Green, 
einem höchſt originellen und beſonders in ſeiner Pünktlichkeit bis auf 
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die Minute unſerem Philoſophen ſehr ähnlichen Manne. Wo möglich 
war er noch pünktlicher als dieſer. Man behauptet, daß Hippels Luſt— 
ſpiel: „Der Mann nach der Uhr“ Greens Conterfei ſei. Man kann 
fic) von dieſem echten «whimsical man» eine Vorſtellung machen, 
wenn man folgenden Zug hört: „Kant hatte eines Abends ſeinem 
Freunde Green verſprochen, ihn am folgenden Morgen um acht Uhr 
auf einer Spazierfahrt zu begleiten; Green, der bei einer ſolchen 
Gelegenheit um dreiviertel ſchon mit der Uhr in der Hand in der 
Stube herumging, mit der fünfzigſten Minute den Hut aufſetzte, in 
der fünfundfünfzigſten ſeinen Stock nahm und mit dem erſten Glocken— 
ſchlage den Wagen öffnete, fuhr fort und ſah unterwegs Kant, der 
ſich etwa zwei Minuten verſpätet hatte und ihm entgegenkam, hielt 
aber nicht an, weil dies gegen die Abrede und gegen ſeine Regel 
war“. 

Uebrigens muß Green neben der ſtrengſten Rechtſchaffenheit zugleich 
ein Mann vom ſchärfſten Verſtande geweſen ſein; ſoll doch Kant ſogar 
verſichert haben, daß er in ſeiner Kritik der reinen Vernunft keinen 
einzigen Satz niedergeſchrieben, den er nicht zuvor Green vorgetragen 
und von dieſem habe beurtheilen laſſen. Viele Jahre hindurch hat 
der Philoſoph ſeine Nachmittage bei Green zugebracht. Jachmann 
beſchreibt dieſe Zuſammenkünfte in einem köſtlichen Genrebilde: „Kant 
ging jeden Nachmittag zu Green, fand dieſen in einem Lehnſtuhle 
ſchlafen, ſetzte ſich neben ihn, hing ſeinen Gedanken nach und ſchlief 
auch ein. Dann kam gewöhnlich Bankdirector Ruffmann und that 
ein Gleiches, bis endlich Motherby zu einer beſtimmten Zeit ins 
Zimmer trat und die Geſellſchaft weckte, die ſich dann bis ſieben Uhr 
mit den intereſſanteſten Geſprächen unterhielt. Dieſe Geſellſchaft ging 
ſo pünktlich um ſieben Uhr auseinander, daß ich öfters die Bewohner 
der Straße ſagen hörte: es könne noch nicht ſieben ſein, weil der 
Profeſſor Kant noch nicht vorbeigegangen wäre!“? 

1 Jachmann, Brief VIII. S. 80 flgd. — 2 Ebendaſ. Brief VIII. S. 79 flgd. — 
3 Ebendaſ. S. 82. Nach Jachmann ſoll die Freundſchaft beider Männer aus einem 
politiſchen Zwiſt über die Sache der nordamerikaniſchen Unabhängigkeit entſtanden 
ſein, welcher Kant ſehr eifrig das Wort redete, während Green als engliſcher Patriot 
deren leidenſchaftlicher Gegner war. Eine zufällige Begegnung im dönhofſchen Garten 
habe das Geſpräch, den Streit und zuletzt von ſeiten des erzürnten Green eine Heraus— 
forderung zum Zweikampf herbeigeführt, Kant aber habe die letztere ſo ruhig und 
überlegen beantwortet, daß er dadurch das Herz ſeines Gegners gewonnen. (Br. 


Unter ſeinen Amtsgenoſſen war ihm Profeſſor Kraus der liebſte, 
der auch eine Zeit lang zu ſeinen täglichen Tiſchgenoſſen gehörte. Von 
ihrer wohlthätigſten Seite zeigte ſich Kants Freundſchaft gegen die 
jüngeren Männer, die ſeine Schüler geweſen und als ſolche ſein Ver⸗ 
trauen und damit ſeinen nähern Umgang gewonnen hatten. Gegen 
dieſe jungen Leute war er überaus theilnehmend, hülfreich, zu ihrer 
Unterſtützung mit Aufopferung bereit, für ihre Zukunft mit väterlicher 
Sorgfalt bedacht. Konnte er ihnen ein Stipendium oder eine an— 
gemeſſene Stelle verſchaffen, ſo war ihm keine Mühe zu viel, und der 
günſtige Erfolg machte ihm die größte Freude. Bei ſolchen Gelegen— 
heiten zeigte ſich das Wohlwollen ſeines guten Herzens in der liebens— 
würdigſten Weiſe. Natürlich mußte er von der Würdigkeit ſeines 
Schützlings feſt überzeugt ſein. Seine Biographen erzählen von der 
Freundlichkeit Kants in dieſer Rückſicht eine Menge anmuthiger Züge. 
Einem ſeiner jungen Freunde, den er beſonders ſchätzt, wünſcht er zu 
einer Feldpredigerſtelle zu verhelfen; er empfiehlt ihn dem Chef des 
Regiments; nun muß aber der Candidat eine Probepredigt halten, 
und dem Philoſophen liegt alles daran, daß er die Probe beſteht. 
Was thut Kant? Er erkundigt ſich nach dem vorgeſchriebenen Texte 
der Probepredigt, entwirft im Stillen eine Dispoſition, läßt den Candi— 
daten einige Tage vor dem Termin in ungewöhnlicher Morgenſtunde 
zu ſich kommen, lenkt das Geſpräch geſchickt auf den Text der Predigt 
und unterhält ſich mit ihm über das Thema, auf das ſich Kant förm— 
lich vorbereitet hat, als ob er ſelbſt die Predigt hätte halten ſollen. 
Jachmann kann aus eigener Erfahrung dieſes väterliche Wohlwollen 
des Philoſophen nicht lebhaft und dankbar genug rühmen. 

Pünktlich und wortgetreu, wie er ſelbſt in jeder Hinſicht war, 
machte er dieſe Pünktlichkeit auch bei andern zur erſten Bedingung 
ſeines Vertrauens. Hier konnte man es leicht mit ihm verderben. 
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VIII. S. 77—79.) Dieſe Erzählung iſt unrichtig. Kant und Green waren zur Zeit 
des nordamerikaniſchen Krieges längſt Freunde, ihr vertraulicher Umgang muß 
ſchon in den erſten Jahren, als Kant nach Königsberg zurückgekehrt war und 
ſeine Lehrthätigkeit begonnen hatte, beſtanden haben. Wenigſtens berichtet 
Borowski: „Am liebſten und öfterſten befand ſich Kant in den damaligen Jahren 
bei dem engliſchen Kaufmanne Green“ (S. 33 flad.); in einem Briefe Hamanns 
an Herder aus dem Frühjahr 1768 iſt gelegentlich davon die Rede, daß er vor 
wenigen Abenden bei ſeinem Freunde Green Kant getroffen habe: Beweiſe genug, 
daß die Freundſchaft beider älter iſt als der nordamerikaniſche Krieg, und Jachmann 
mit ſeiner Erzählung ſich geirrt hat. 
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Unzuverläſſigkeit, namentlich bei jungen Leuten, mochte er am letzten 
verzeihen. Einem Studenten, der verſprochen hatte, zu beſtimmter 
Stunde bei Kant zu erſcheinen und nicht erſchienen war, machte er die 
ernſtlichſten Vorwürfe und erlaubte ihm nicht, bei einem öffentlichen 
Disputationsacte, der eben ſtattfinden ſollte, zu opponiren: „Sie möchten 
doch nicht Wort halten, ſich nicht zum Disputationsacte einfinden und 
dann alles verderben“.! Bei ihm ſelbſt galt ein Wort ein Mann. 
Der Sohn ſeines Freundes Nicolovius hatte den Entſchluß gefaßt, 
Buchhändler zu werden; Kant billigte den Plan und ließ dabei von 
fern merken, daß er ſelbſt dem künftigen Geſchäft, wenn es zu Stande 
komme, ſich gern nützlich beweiſen wolle; dieſe Andeutung bewährte er 
wie ein feſtes Verſprechen, er gab Nicolovius ſeine Schriften gegen 
ein Geringes in Verlag und lehnte die vortheilhafteſten Anerbietungen 
anderer Buchhändler ab aus Theilnahme für den Sohn ſeines Freundes. 


III. Die ſittlichen Grundzüge. 

Eben dieſelbe Pünktlichkeit und Ordnung bewies er in ſeinen 
Arbeiten. Erſt machte er im Stillen den Entwurf, durchdachte 
meiſtens auf ſeinen einſamen Spaziergängen den Gegenſtand, welchen 
er behandeln wollte, dann zeichnete er die Entwürfe ſchriftlich auf 
einzelne Blätter auf, darauf folgte die zuſammenhängende Bearbeitung 
der Sache im Einzelnen, und wenn dieſe vollendet war, die zum Druck 
beſtimmte Abſchrift, welche bis zum letzten Punkte fertig ſein mußte, bevor 
das Manuſcript in die Preſſe wanderte. Daher die Reife und der 
durchdachte Charakter der kantiſchen Schriften, worin ſie in der ge— 
ſammten philoſophiſchen Litteratur eine ſo vorzügliche, in der deutſchen 
Philoſophie unbedingt die erſte Stelle einnehmen. 

Man hat Kant in ſeiner philoſophiſchen Arbeit öfters mit einem 
Kaufmanne verglichen, der bei allem Großhandel, den er treibt, ſein 
Vermögen pünktlich berechnet, die Grenze ſeiner Zahlungsfähigkeit genau 
kennt, dieſe Grenze nie überſchreitet. So hat er das Vermögen der 
menſchlichen Erkenntniß mit der größten Gewiſſenhaftigkeit, ſo genau 
er konnte, unterſucht; und dürfen die Einſichten, die man erwirbt, mit 
Waaren verglichen werden, die man einhandelt, ſo hat Kant die echten 
Waaren von den unechten geſondert, um als ehrlicher Mann keine 
Scheingüter zu verhandeln. Er hat den Vermögensſtand der Philo— 
ſophie feſtgeſtellt und genau unterſchieden, was ſie in Wahrheit beſitzt, 
1 Borowski, S. 127. 


Tt: 
hee 


120 Kants Perſönlichkeit und Charakter. 


was ſie noch zu erwerben vermag, was erworben zu haben und zu 
beſitzen ſie ſich und andern trügeriſcher Weiſe einbildet. Man darf 
dieſe Vergleichung von der Philoſophie Kants auf deſſen Perſönlichkeit 
ausdehnen. Auch ſein Charakter hat etwas von dem ehrenwerthen 
Kaufmann, und ſelbſt ſeine Freundſchaftsverhältniſſe zeugen für dieſe 
von ihm ſelbſt empfundene Verwandtſchaft. Durchaus unverblendet 
und nüchtern, von einfacher unzerſtörbarer Tüchtigkeit, der im Innerſten 
alles Scheinweſen fremd iſt, die ſich inſtinctartig dem Echten zuwendet, 
gehörte Kant zu den wenigen, denen mitten in einer Welt, die zum 
größten Theil vom Scheine lebt, der Schein nichts anhat: daher unter 
ſeinen Charakterzügen der mächtigſte und größte, der alle übrigen in 
ſich ſchließt, jener unbedingte Wahrheitsſinn iſt, den vor allem die 
Wiſſenſchaft braucht, den ſie aber unter den mächtigen Täuſchungen 
der Welt nur ſehr ſelten in jener Stärke und Reinheit empfängt, der 
es gelingt, die Nebel zu vertreiben. Denn es gehört zum Wahrheits— 
finn mehr, als nur der Wunſch ihn zu haben; den ehrlichen Wunſch 
und ſelbſt die gute Ueberzeugung ihrer Wahrheitsliebe haben viele, 
während ihre Augen voll Schein und ihre Köpfe voll Einbildungen 
ſind, die ſie vollkommen unfähig machen für wahre Begriffe. In Kant 
war jener Sinn urſprünglich und von Natur mächtig, er bildete den 
Kern und Mittelpunkt ſeines ganzen Charakters. Das Scheinweſen, 
die Selbſttäuſchung, die thörichten Einbildungen, dieſe ſchlimmſten Feinde 
der Wahrheit, haben ihn niemals verblendet, und die größten 
Beförderer der Wahrheit, der beharrliche Fleiß, die unermüdliche An— 
ſtrengung, die fortwährende Selbſtprüfung haben ihn niemals verlaſſen. 

Dieſe Wahrheitsliebe iſt im Sittlichen die Gerechtigkeitsliebe. 
Ihm ging das gerechte Urtheil über alles, im Leben wie in der Wiſſen— 
ſchaft; er wollte richtig und gründlich urtheilen, ohne allen rhetoriſchen 
Schein, ohne alle blendenden Wortkünſte. Er mochte in der Redekunſt 
die Satyre leiden, mit ihrem ſcharfen, rückſichtsloſen, die Dinge ent— 
blößenden Urtheil, aber nicht die Rhetorik, die dem Witz, der Antitheſe, 
der beredtſamen und effectvollen Wendung zu Liebe die Wahrheit und 
Richtigkeit der Sache opfert. Leſſings echte Wahrheitsliebe gefiel ſich 
zuweilen in Paradoxen, um mit dem gewagten Widerſpruch die Sache 
auf eine unerwartete Probe zu ſtellen, auch wohl um ein überraſchendes 
Schlaglicht darauf zu werfen. Kant war darin ſtrenger, er wollte auch 
nicht überraſchen, ſondern immer überzeugen. Und dieſer pünktlich ge— 
rechten Denkweiſe ganz gemäß war ſeine Schreibart: niemals blendend, 
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ſtets gründlich und deshalb, was bei Leſſing der Fall nie war, oft 
ſchwerfällig. Um völlig gerecht zu ſein, mußte alles zur Sache Ge— 
hörige auch ausgedrückt werden. So wurde die Laſt eines Satzes oft 
groß, manches mußte in Parentheſen verpackt werden, um noch in 
demſelben Satze mit fortzukommen; ſolche kantiſche Perioden ſchreiten 
ſchwerfällig einher, wie Laſtwagen, ſie müſſen geleſen und wieder ge— 
leſen, die eingewickelten Sätze müſſen auseinandergenommen, mit einem 
Worte, die ganze Periode muß förmlich ausgepackt werden, wenn man 
ſie gründlich verſtehen will. Dieſe ſtiliſtiſche Schwerfälligkeit iſt nicht 
eigentlich Unbeholfenheit, denn Kant vermochte auch leicht und fließend 
zu ſchreiben, wenn es der Gegenſtand erlaubte; es iſt die Gründlichkeit 
und Wahrheitsliebe des gewiſſenhaften Denkers, der in ſeinem Urtheile 
nichts zurückhalten will, das zu deſſen Vollſtändigkeit gehört. 

So vereinigen ſich alle Charakterzüge Kants, denen wir abſichtlich 
bis in ihre geringfügigen Aeußerungen nachgegangen ſind, zu einer 
ſeltenen und wahrhaft klaſſiſchen Uebereinſtimmung: der tiefe Denker 
und der einfache ſchlichte Menſch! Ueberall pünktlich und genau, ſpar— 
ſam im Kleinen und, wo es noth thut, bis zur Aufopferung freigebig, 
ſtets überlegt, völlig unabhängig in ſeinem Urtheile und immer die 
Rechtſchaffenheit, Redlichkeit und Pflichttreue ſelbſt: ſo iſt Kant im 
beſten Sinne des Worts ein bürgerlich deutſcher Mann jener ſoliden 
Zeit, von der unſere Großväter uns erzählt haben, iſt er für uns eine 
ebenſo vorbildliche und bewunderungswürdige als wohlthuende und 
heimliche Erſcheinung. 


Siebentes Capitel. 
Die Gruppirung der Werke Rants. 


Wir geben in dieſem Abſchnitt eine Geſammtüberſicht der Werke 
des Philoſophen und folgen dem Gange derſelben nach der Richtſchnur, 
welche uns ſeine Lebensgeſchichte vorſchreibt. Die Reihe der von ihm 
ſelbſt veröffentlichten Schriften erſtreckt ſich durch ein halbes Jahr⸗ 
hundert: ſie beginnt mit dem Abſchluß ſeiner akademiſchen Lehrjahre 
und endet mit dem ſeiner akademiſchen Lehrthätigkeit (1746 — 1798). 
Der Wendepunkt, welcher die vorkritiſche Periode von der kritiſchen ſcheidet, 
fällt in das Jahr 1770; die Schriften der vorkritiſchen Zeit erſcheinen 
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mit Ausnahme der erften in den Jahren 1754—1768 und behandeln 
theils naturphiloſophiſche und naturwiſſenſchaftliche, theils erkenntniß⸗ 
theoretiſche und anthropologiſche Themata. Die naturphiloſophiſchen 
Fragen betreffen den Begriff der Kraft, der Materie und der Be— 
wegung; die naturwiſſenſchaftlichen ſind kosmologiſcher, geologiſcher 
und geographiſcher Art und laſſen uns den Forſcher erkennen, welchen 

die Naturgeſchichte des Himmels und der Erde beſchäftigt. Doch wollen 

wir jetzt nicht dem Ideengange des Philoſophen nachgehen, ſondern 
nur einen Ueberblick ſeiner chronologiſch und ſachlich gruppirten Werke 
gewinnen. 

Zur äußeren Geſchichte der Schriften Kants bemerke ich, daß die 
von ihm ſelbſt herausgegebenen, mit Ausnahme der kritiſchen Haupt- 
werke, bei königsberger Buchhändlern erſchienen, unter denen beſon— 
ders Hartung (1755 - 1783), Drieſt (1756-1760), J. J. Kanter 
(1762-1766) und Nicolovius (1790 — 1798) zu nennen find; der 
Verleger der kritiſchen Werke aus den Jahren 1781—88 war J. Fr. 
Hartknoch in Riga, die Kritik der Urtheilskraft erſchien bei Lagarde 
und Friedrich (Berlin und Liebau) 1790. Einen großen Theil ſeiner 
Abhandlungen veröffentlichte der Philoſoph in Zeitſchriften: dies ge— 
ſchah während der vorkritiſchen Periode in den „Königsberger Frage— 
und Anzeigungsnachrichten“ (1755 —1768) und in den „Königsberger 
gelehrten und politiſchen Zeitungen“ (1764 — 1771); ſpäter in der 
„Allgemeinen Litteraturzeitung“ (17851786), im „Deutſchen Merkur“ 
(1788) und vor allem in der „Berliniſchen Monatsſchrift“, welche von 
Bieſter, dem früheren Secretär des Miniſters von Zedlitz, dann Biblio— 
thekar der königl. Biblothek, gegründet wurde und in den Jahren 
1784 — 1796 fünfzehn kantiſche Aufſätze gebracht hat. 
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I, Schriften aus der vorkritiſchen Zeit (1740-1770). 
1, Vor der Habilitation (17461755), 

1. Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen 
Kräfte und Beurtheilung der Beweiſe, deren ſich Herr von Leibniz 
und andere Mechaniker in dieſer Streitſache bedient haben, nebſt einigen 
vorhergehenden Betrachtungen, welche die Kraft der Körper überhaupt 
betreffen (Königsb. bei M. E. Dorn 1746). Kant widmete dieſe erſte 
ſeiner Schriften aus perſönlicher Dankbarkeit dem königsberger Profeſſor 
der Medicin J. Chr. Bohlius und feierte damit zugleich ſeinen 24. Ge— 
burtstag: die Zueignung iſt den 22. April 1747 unterzeichnet. 
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Zwei kleine Abhandlungen in den „Königsberger Nachrichten“ vom 
Jahr 1754: 2. Unterſuchung der Frage, ob die Erde in ihrer Um— 
drehung um die Axe, wodurch ſie die Abwechslung des Tages und der 
Nacht hervorbringt, einige Veränderung erlitten habe? 3. Die Frage, 
ob die Erde veralte, phyſikaliſch erwogen. 

4. Allgemeine Naturgeſchichte und Theorie des Himmels 
oder Verſuch von der Verfaſſung und dem mechaniſchen Urſprunge 
des ganzen Weltgebäudes, nach Newtonſchen Grundſätzen abgehandelt 
(anonym, Königsberg bei Peterſen 1755). Das Werk iſt Friedrich 
dem Großen gewidmet (14. März 1755), weil der Verfaſſer annehmen 
durfte, daß dieſer erſte Verſuch einer mechaniſchen Kosmogonie das 
Intereſſe des Königs erregen würde. Indeſſen wollte ein ungünſtiges 
Schickſal, daß die hochbedeutende und merkwürdige Schrift zunächſt un— 
bekannt blieb. Während ſie gedruckt wurde, fallirte der Verleger und 
ſein Waarenlager kam unter gerichtliche Siegel. 


2. Zur Habilitation (1755 — 56). 

Die drei zur Begründung der akademiſchen Laufbahn gehörigen 
Schriften ſind: 1. Meditationum quarundam de igne succincta 
delineatio, 2. Principiorum primorum cognitionis metaphy- 
sicae nova dilucidatio, 3. Metaphysicae cum geometria junctae 
usus in philosophia naturali, cujus specimen I. continet mona- 
dologiam physicam. Die erfte überreichte Kant der philo— 
ſophiſchen Facultät den 17. April 1755, die zweite vertheidigte er den 
27. September 1755, die dritte (dem Präſidenten von Gröben gewid— 
mete) den 10. April 1756. Die beiden letzten ſind bei J. H. Hartung 
in Königsberg gedruckt, die Promotionsſchrift iſt erſt in den Geſammt— 
ausgaben der Werke veröffentlicht worden (1838 und 1839). 


3. Aus den Jahren 1756-1768. 
A. Erſte Gruppe naturwiſſenſchaftlichen Inhalts. 


Geologiſch: 1. Von den Urſachen der Erderſchütterungen bei 
Gelegenheit des Unglücks, welches die weſtlichen Länder Europas gegen 
Ende des vorigen Jahres betroffen hat. 2. Fortgeſetzte Betrachtung der 
ſeit einiger Zeit wahrgenommenen Erderſchütterungen. 3. Geſchichte und 
Naturbeſchreibung der merkwürdigſten Vorfälle des Erdbebens, welches 
an dem Ende des 1755. Jahres einen großen Theil der Erde erſchüttert 
hat. Alle drei Schriften erſchienen 1756, die beiden erſten in den 
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„Königsberger Nachrichten“, die letzte ſelbſtändig bei J. Fr. Hartung; 
die erſte fehlte in den Sammlungen der Schriften Kants, bis auf die 
jüngſte, deren Herausgeber ſie wieder aufgefunden und nun zum erſten 
male in die Werke aufgenommen hat (1867). 

Zur phyſiſchen Geographie: 1. Neue Anmerkungen zur Er— 
läuterung der Theorie der Winde. 2. Entwurf und Ankündigung 
eines Collegii über phyſiſche Geographie, nebſt dem Anhange einer 
kurzen Betrachtung über die Frage: ob die Weſtwinde in unſeren 
Gegenden darum feucht ſeien, weil ſie über ein großes Meer ſtreichen? 
Beide Schriften erſchienen bei J. Fr. Drieſt in Königsberg, die erſte 
1756, die andere offenbar 1757, da ſie eine Vorleſung ankündigt, die 
Kant nach eigenem Zeugniß im Winter von 1757—58 hielt. 

Na turphiloſophiſch: Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe 
und der damit verknüpften Folgerungen in den erſten Gründen der 
Naturwiſſenſchaft. Dieſe kleine, in der kantiſchen Lehre ſehr wichtige 
Schrift wurde als Programm der Sommervorleſungen 1758 (Königs— 
berg bei Drieſt) veröffentlicht. 


B. Nebenſchriften. 

In die beiden nächſten Jahre fallen zwei kleine Gelegenheitsſchrif— 
ten, die inſofern zuſammengehören, als in der erſten der Optimismus 
aus metaphyſiſchen Gründen behauptet und in der zweiten dieſe Ueber— 
zeugung von der beſtgeordneten Welt bei dem frühzeitigen Tode eines 
hoffnungsvollen Jünglings in tröſtlicher Abſicht verwendet wird. 1. Ver⸗ 
ſuch einiger Betrachtungen über den Optimismus (1759). 2. Ge— 
danken bei dem frühzeitigen Ableben des Herrn J. Fr. v. Funk u. ſ. f. 
(1760). Beide Schriften erſchienen bei Drieſt in Königsberg, die erſte 
als Ankündigung der Wintervorleſungen von 1759 —60, die andere 
als Sendſchreiben an die Mutter des Verſtorbenen. 


C. Zweite Gruppe erkenntnißtheoretiſchen Inhalts. 

Unter dieſer Gruppe befaſſen wir folgende Schriften: 1. Die falſche 
Spitzfindigkeit der vier ſyllogiſtiſchen Figuren (1762). 2. Verſuch den 
Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen (1762). 
3. Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonſtration des Daſeins 
Gottes (1763). Alle drei erſchienen bei J. J. Kanter in Königsberg. 
4. Unterſuchungen über die Deutlichkeit der Grundſätze der natürlichen 
Theologie und Moral. (Dieſe Schrift erſchien zuerſt anonym als Anhang 
zu M. Mendelsſohns „Abhandlung über die Evidenz in den meta— 
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phyſiſchen Wiſſenſchaften, welche den von der K. Akademie in Berlin 
auf das Jahr 1763 ausgeſetzten Preis erhalten hat. Nebſt noch einer 
Abhandlung über dieſelbe Materie, welche die Akademie nächſt der erſten 
für die beſte gehalten hat.“ Berlin 1764.) 5. Beobachtungen über das 
Gefühl des Schönen und Erhabenen (1764). 6. Nachricht von der Ein— 
richtung ſeiner Vorleſungen in dem Winterhalbjahr 1765 66. (Die 
beiden letzten Schriften bei J. J. Kanter in Königsberg.) 7. Von 
dem erſten Grunde des Unterſchiedes der Gegenden im Raum (Königs— 
berger Nachrichten 1768). 
D. Dritte Gruppe anthropologiſchen Inhalts. 

Hierher gehören: 1. Schreiben an Fräulein Charlotte von Knob— 
loch über Swedenborg (1763), zuerſt von Borowski mit dem Datum 
10. Auguſt 1758 veröffentlicht (1804). 2. Ueber den Abenteurer Jan 
Pawlikowicz Zdomozyrskich Komarnicki. 3. Verſuch über die Krank— 
heiten des Kopfs. (Beide zuſammengehörige Aufſätze erſchienen anonym 
in den Königsberger gelehrten und politiſchen Zeitungen 1764.) 
4. Träume eines Geiſterſehers, erläutert durch Träume der Metaphyſik 
(anonym, Königsberg bei J. J. Kanter 1766). 


II. Schriften aus den Jahren 1770— 1780. 


1. Hauptſchrift. 

Die Inauguraldiſſertation, womit Kant den 21. Auguſt 1770 ſein 
Lehramt antrat: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et 
principiis (Regiomonti, typ. G. L. Hartungii). Die Schrift iſt 
Friedrich dem Großen gewidmet. 


2. Nebenſchriften. 

Anthropologiſche und pädagogiſche: 1. Recenſion der Schrift von 
Moſcati über den Unterſchied der Structur der Thiere und Menſchen 
(anonym, Königsb. gel. u. pol. Zeitungen 1771). 2. Von den ver— 
ſchiedenen Racen der Menſchen, zur Ankündigung der Vorleſungen 
der phyſiſchen Geographie im Sommer 1775 (Königsb. bei G. L. Har⸗ 
tung), umgearbeitet und wieder veröffentlicht in Engels „Philoſoph für 
die Welt“ 1777. 3. Drei Aufſätze, betreffend das Baſedowſche Philan— 
thropin und deſſen Monatsſchrift „Pädagogiſche Unterhandlungen“ 
(Königsberger gel. u. pol. Zeitg. v. 28. März 1776, 27. März 1777 
und 24. Aug. 1778). Die Echtheit des zweiten Aufſatzes: „An das 
gemeine Weſen“ iſt unfraglich, die der beiden andern, namentlich des 
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letzten, beſtritten. Die unter 1. und 3. genannten Schriften hat 
R. Reicke in ſeinen „Kantiana, Beiträge zu J. Kants Leben und 
Schriften“ wieder abdrucken laſſen (Königsb. 1860). 


III. Schriften aus den Jahren 17801800. 
1. Die kritiſchen Hauptwerke. 

Die Gruppe der grundlegenden Werke erſtreckt ſich durch das Jahr— 
zehnt von 1780 —90 und enthält folgende Schriften: 1. Kritik der 
reinen Vernunft. 1781. (Die 2. veränderte Ausgabe erſcheint 1787, 
die drei folgenden, der zweiten gleich, in den Jahren 1790, 1794 und 
1799.) 2. Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik, die 
als Wiſſenſchaft wird auftreten können. 1783. 3. Grundlegung zur 
Metaphyſik der Sitten. 1785. (Die zweite von Kant revidirte 
Ausgabe erſcheint 1786, die beiden folgenden ohne Veränderung in 
den Jahren 1793 und 1797.) 4. Metaphyſiſche Anfangsgründe 
der Naturwiſſenſchaft. 1786. (Die beiden folgenden Ausgaben 
ohne Veränderung 1794 und 1800.) 5. Kritik der praktiſchen 
Vernunft. 1788. (Die drei folgenden unveränderten Ausgaben in 
den Jahren 1792— 97.) Alle unter 1—5 aufgeführten Werke erſcheinen 
in Riga bei J. F. Hartknoch. 6. Kritik der Urtheilskraft. (Berlin 
und Liebau bei Lagarde und Friedrich 1790. Die zweite ſorgfältig 
revidirte Ausgabe erſcheint 1793, nach dieſer unverändert die dritte 1799.) 


2. Kritiſche Nebenſchriften. 

Die wichtigſte derſelben iſt die Abhandlung „Ueber den Ge— 
brauch teleologiſcher Principien in der Philoſophie“, veran— 
laßt durch eine anthropologiſche Frage, veröffentlicht im deutſchen 
Merkur (Januar 1788). Zur Unterſcheidung der Vernunftkritik von 
der leibniz-wolfiſchen Lehre ſchreibt Kant: „Ueber eine Entdeckung, nach 
der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine ältere entbehrlich 
gemacht werden ſoll“. (Königsberg, Nicolovius 1790. Die zweite 
unveränderte Ausgabe 1791.) Zur Charakteriſtik der Schwärmerei 
verfaßte Kant für Borowski, der in ſeiner Schrift über Caglioſtro die 
Anſicht des Philoſophen mitzutheilen wünſchte, den kleinen Aufſatz: 
„Ueber Schwärmerei und Mittel dagegen“ (1790). 


3. Naturwiſſenſchaftliche Schriften. 
Kosmologiſche: 1. Ueber die Vulcane im Monde. 2. Etwas über 
den Einfluß des Mondes auf die Witterung. (Beide Aufſätze erſchienen 
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in der Berliniſchen Monatsſchrift, März 1785 und Mai 1794.) Anthro— 
pologiſche: 1. Beſtimmung des Begriffs einer Menſchenrace (Berliniſche 
Monatsſchr. Nov. 1785). 2. Zu Sömmering über das Organ der 
Seele (mitgetheilt in Th. Sömmerings Schrift: „Ueber das Organ der 
Seele“. Königsb. 1796). 3. Anthropologie in pragmatiſcher Hinſicht. 
(Königsberg, Nicolovius 1798. Die zweite in der Form vielfach ver— 
änderte Ausgabe 1800.) 


4. Zur Sittenlehre und Geſchichtsphiloſophie. 

In chronologiſcher Folge: 1. Recenſion von Schulz' Verſuch einer 
Anleitung zur Sittenlehre für alle Menſchen ohne Unterſchied der Re— 
ligion. (In Hartungs räſonnirendem Bücherverzeichniß, Königsb. 1783.) 
2. Idee zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbürgerlicher Abſicht. 
3. Beantwortung der Frage: Was iſt Aufklärung? (Beide Aufſätze in 
der Berl. Monatsſchr. November u. December 1784.) 4. Recenfionen 
von J. G. Herders Ideen zur Philoſophie der Geſchichte der Menſch— 
heit, Theil I. und II. (Allg. Litteraturztg. 1785.) 5. Muthmaßlicher 
Anfang der Menſchengeſchichte. (Berl. Monatsſchr. Jan. 1786.) 
6. Recenſion von Gottl. Hufelands Verſuch über den Grundſatz des 
Naturrechts. (Allgem. Litteraturztg. 1786.) 7. Ueber den Gemeinſpruch: 
Das mag in der Theorie richtig ſein, taugt aber nicht für die Praxis. 
(Berl. Monatsſchr. Sept. 1793.) 8. Zum ewigen Frieden. Ein 
philoſophiſcher Entwurf. (Königsberg, Nicolovius 1793. Zweite Aus— 
gabe 1796.) 9. Das ſyſtematiſche Hauptwerk der Sittenlehre: „Meta— 
phyſiſche Anfangsgründe der Rechtslehre“ und „Metaphyſiſche An— 
fangsgründe der Tugendlehre“. (Königsberg, Nicolovius 1797. Die 
zweite Ausgabe der Rechtslehre erſchien 1798, die zweite revidirte der 
Tugendlehre 1803. In dieſer Ausgabe erhielt das Werk den Titel: 
„Metaphyſik der Sitten in zwei Theilen“.) 

Nebenſchriften zur Rechts- und Tugendlehre: 1. Von der Unrecht— 
mäßigkeit des Büchernachdrucks. (Berl. Monatsſchr. Mai 1785.) 2. Ueber 
ein vermeintes Recht, aus Menſchenliebe zu lügen. (Berl. Blätter 1797.) 
3. Ueber die Buchmacherei. Zwei Briefe an Herrn Fr. Nicolai. (Königsb. 
Nicolovius 1798.) 

5. Zur Religionsphiloſophie. 

Vor dem Hauptwerk erſchienen folgende Abhandlungen, welche die 
Richtſchnur der kantiſchen Glaubenslehre bezeichnen: 1. Was heißt ſich 
im Denken orientiren? (Berl. Monatsſchr. October 1786.) 2. Einige 
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Bemerkungen zu B. H. Jacob's Prüfung der Mendelsſohn'ſchen Morgen— 
ſtunden. (Von Kant den 4. Aug. 1786 niedergeſchrieben, dem Prof. Jacob 
in Halle mitgetheilt und von dieſem in ſeiner Prüfung der M. Morgen⸗ 
ſtunden nach der Vorrede veröffentlicht. Leipzig 1786.) 3. Ueber das 
Mißlingen aller philoſophiſchen Verſuche in der Theodicee. (Berl. Mo⸗ 
natsſchrift, Sept. 1791.) 

Das Hauptwerk: Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft. (Königsberg, Nicolovius 1793. Die zweite revi— 
dirte Ausgabe erſchien im folgenden Jahr.) 

Nach dem Hauptwerk: 1. Das Ende aller Dinge. 2. Von einem 
neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philoſophie. 3. Verkün⸗ 
digung des nahen Abſchluſſes eines Tractats zum ewigen Frieden in 
der Philoſophie. (Alle drei erſchienen in der Berl. Monatsſchrift: die 
erſte im Juni 1794, die beiden andern im Mai und December 1796.) 
In der zweiten der angeführten Abhandlungen fand ſich eine Stelle 
über pythagoreiſche Zahlenmyſtik, worin J. A. Reimarus etwas falſch 
verſtanden und unnöthigerweiſe berichtigt hatte. Dies veranlaßte Kant 
zu der kleinen Schrift: „Ausgleichung eines auf Mißverſtand beruhenden 
mathematiſchen Streites“. (Berl. Monatsſchr. Oct. 1796.) 

Zu R. B. Jachmanns „Prüfung der Kantiſchen Religionsphiloſophie 
in Hinſicht auf die ihr beigelegte Aehnlichkeit mit dem reinen Myſti— 
cismus“ ſchrieb der Philoſoph den 14. Januar 1800 eine kurze Vor— 
rede, um das wider „die Afterphiloſophie“ gerichtete Werk zu billigen 
und „das Siegel der Freundſchaft gegen den Verfaſſer zum immer— 
währenden Andenken dem Buche beizufügen“. 

6. Zur Religions- und Sittenlehre. 

Um den Kampf zwiſchen Kritik und Satzung, beſonders in Rück— 
ſicht der Religions- und Rechtsphiloſophie, auseinander zu ſetzen und 
auszugleichen, ſchrieb Kant ſein letztes Werk: „Der Streit der 
Facultäten in drei Abſchnitten“. (Königsb. Nicolovius 1798. 
Der dritte Abſchnitt: „Ueber die Macht des Gemüths, durch den bloßen 
Vorſatz ſeiner krankhaften Gefühle Meiſter zu werden“ erſchien das 
Jahr vorher in Chr. W. Hufelands Journal für praktiſche Heilkunde.) 

IV. Ausgaben von fremder Hand. 
1. Einzelwerke. 


Unter den gruppirten Schriften waren drei, die Kant in fremden 
Büchern erſcheinen ließ: die akademiſche Preisſchrift vom Jahr 1763, 
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die Bemerkungen zu Jacobs Prüfung der Mendelsſohn'ſchen Morgen— 
ſtunden und die zu Sömmerings Schrift über das Organ der Seele. 
In ähnlicher Weiſe ſendete er einen Aufſatz „Ueber Philoſophie über— 
haupt, zur Einleitung in die Kritik der Urtheilskraft“ dem Prof. Jac. 
Sig. Beck zur Benutzung, als dieſer ſeinen „Erläuternden Auszug aus des 
Herrn Prof. Kants philoſophiſchen Schriften“ herausgab. Im 2. Bande 
desſelben veröffentlichte Beck einen Auszug jener Schrift (1794). 

Noch bei Lebzeiten des Philoſophen wurden „auf Verlangen des 
Verfaſſers aus ſeiner Handſchrift herausgegeben und zum Theil be— 
arbeitet“: 1. J. Kants Logik. Von Gottl. Benj. Jäſche (Königsberg, 
Nicolovius, 1800). J. Kants phyſiſche Geographie. Von Fr. 
Th. Rink (Königsberg, Göbbels und Unzer, 1802). 3. Von demſelben 
Herausgeber erſchien: J. Kant über Pädagogik (Königsb., Nicolovius, 
1803). Im Todesjahre des Philoſophen wurde aus deſſen nachgelaſſener 
Handſchrift von Rink herausgegeben: J. Kant über die von der 
K. Akademie der Wiſſenſchaften für das Jahr 1791 ausgeſetzte Preis— 
frage: „Welches ſind die wirklichen Fortſchritte, die die Metaphyſik ſeit 
Leibniz' und Wolfs Zeiten in Deutſchland gemacht hat?“ (Königsb., 
Göbbels und Unzer, 1803). 

Kants er über philoſophiſche Religionslehre und über 
Metaphyſik hat Karl Heinr. Ludwig Poelitz herausgegeben: jene (Leipzig 
1817), dieſe (Erfurt 1821); die letzteren umfaſſen die Ontologie, Kosmo— 
logie, Pſychologie und Theologie; den Abſchnitt, der die Pſychologie 
behandelt (S. 125— 261) hat unter dem Titel „Immanuel Kants Vor- 
leſungen über Pſychologie“ Dr. Carl du Prel (Leipzig 1889) heraus⸗ 
gegeben mit einer Einleitung: „Kants myſtiſche Weltanſchauung“. 


2. Sammlungen. 


Bei Lebzeiten des Philoſophen erſchienen mit ſeiner Bewilligung 
zwei Sammlungen kleiner Schriften: 1. J. Kants vermiſchte Schriften. 
Echte und vollſtändige Ausgabe. Von J. H. Tieftrunk, 3 Bände 
(Halle 1799). 2. J. Kant, Sammlung einiger kleinen Schriften, heraus— 
gegeben von Fr. Th. Rink (Königsb. 1800). Nach dem Tode Kants 
kam von der zweiten Sammlung eine neue durch Nicolovius ver— 
mehrte Ausgabe (Königsb. 1807). 

In der königlichen und Univerſitätsbibliothek zu Königsberg 
werden „Loſe Blätter aus Kants Nachlaß“ aufbewahrt, von denen es dahin— 


ſteht, ob ſie zuſammenhangslos ſtets geweſen oder erſt geworden ſind. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IV. 4. Aufl. N. A. 9 
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Profeſſor Schubert hat ſie in 13 Convolute unterſchieden, mit den 
Buchſtaben A bis N bezeichnet und den Inhalt ſummariſch angegeben, 
wie folgt: „A Zur Phyſik, zur Mathematik, B Zur Kritik der reinen 
Vernunft, C Zur Logik, D Zur Metaphyſik, E (bas reichhaltigſte 
dieſer Convolute) Moral und Rechtslehre, Kritik der praktiſchen Ver⸗ 
nunft, Perrückenrechnung, Brief von Kieſewetter, V Ehrenpunkt, Vom 
radikalen Böſen, F Kants Anſichten über allgemeine Gegenſtände der 
Politik und des reinen Staatsrechts aus den Jahren 17891799“. 

Dieſe Convolute hat R. Reicke in 2 Heften herausgegeben (1889 
und 1895), das erſte Heft enthält A—D, das zweite E und F. E 
beträgt 270 Seiten, das zweite Heft iſt zuerſt in der Altpr. Monatsſchr. 
Bd. XXVIII, XXX, XXXI veröffentlicht worden (1891, 1893, 
1894). 


3. Veröffentlichungen des letzten Werks. 

Jenes unter der Feder befindliche unvollendete Werk (ſ. o. S. 99) 
war als Erbſtück in die Hände des K. Fr. Schön, Conſiſtorialraths 
zu Dürben in Kurland, gelangt. Dieſer, Kants Neffe als Tochter⸗ 
mann ſeines Bruders, hatte gleich nach dem Tode des Philoſophen 
das Manuſcript in Königsberg ſelbſt in Empfang und mit ſich ge— 
nommen, vergeblich zu redigiren geſucht und in ſeiner Bibliothek fünfzig 
Jahre aufbewahrt (1804 — 1854). Frau Hänſell, ſeine Tochter, in 
der Abſicht das Werk nutzbar zu machen, hat es unterrichteten Män— 
nern mitgetheilt und zuletzt an den Bibliothekar R. Reicke nach Königs- 
berg geſendet, der es ſechzehn Jahre (1866— 1882) bei ſich aufgehoben 
und dann in der einzig möglichen Art, die ſich finden ließ, ſtück- und 
theilweiſe veröffentlicht hat. 

Schubert in ſeiner Kantbiographie (1842) hatte des Werkes nur 
mit ein paar Worten gedacht. „Es ſollte nach ſeiner (Kants) Anſicht 
ein Hauptwerk werden, aber Schultz und Genſichen, die nach ſeinem 
Tode zur Durchſicht dieſer Papiere beſtimmt waren, fanden nur Wieder— 
holungen aus ſeinen älteren Werken, ungeordnete Gedanken, bisweilen 
untermiſcht mit Allotria. Dies Manuſcript iſt aber jetzt ſpurlos ver— 
ſchwunden“ (S. 161). Sechzehn Jahre ſpäter iſt er deſſelben anſichtig 
geworden und hat es in den „Neuen Preußiſchen Provinzialblättern“ 
beſprochen (3. Folge, Bd. I, Heft 2, Königsberg 1858). Daſſelbe ge— 
ſchah durch R. Haym in den Preußiſchen Jahrbüchern (Bd. I. Berlin 


S. unten die im Werk befindliche Geſammtausgabe S. 135. 
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1858). Den ausführlichſten Bericht über daſſelbe gab R. Reicke nach 
einem Inhaltsverzeichniſſe, welches ein ſachkundiger Verwandter des 
Philoſophen in Memel ihm mitgetheilt hatte (Altpr. Monatsſchr. 
Bd. I, Heft 8, S. 742749). 

Hier wird das Werk in folgender Weiſe beſchrieben: Im erſten 
Convolut findet ſich die Definition der Transſcendentalphiloſophie 
„wenigſtens einige hundertmal verſucht“. Das zweite hat „eine 
Einleitung, die mehrmals angefangen iſt“; darin wird von der Natur- 
wiſſenſchaft, der Mathematik, der empiriſchen Phyſik, den bewegenden 
Kräften der Materie, dem Urſtoff u. ſ. w. gehandelt. „Dies alles 
iſt zum öfteren wiederholt worden.“ „Bei den obigen Convo— 
luten kommen faſt dieſelben Gegenſtände vor.“ Die Inhaltsbeſchrei— 
bung des dritten Convoluts ſchließt mit den Worten: „Endlich 
dies alles noch einmal“. „Das vierte Convolut enthält beinahe 
drei ganze Bogen, in welchen die nämlichen Gegenſtände vorkommen, 
die im zweiten und dritten angezeigt ſind.“ „Das fünfte enthält 
dreizehn Bogen, in welchen wiederum alles das vorhin Erwähnte 
abgehandelt iſt. Die vier Bogen des ſechſten enthalten „einen Ent— 
wurf über das Obige“. Von dem Inhalte des ſiebenten heißt es: 
„Dies alles iſt ohne beſtimmte Ordnung hingeworfen und jeder der 
genannten Gegenſtände mehrere male mit denſelben Worten ge— 
ſagt“. Das achte enthält „eine wiederholte Darſtellung der bei dem 
zweiten und dritten angezeigten Gegenſtände“. Nachdem der Inhalt des 
neunten beſchrieben worden, heißt es am Schluß: „Dies alles wird 
auf den beiden letzten Bogen wiederholt“. Das zehnte enthält 
„Bemerkungen über die Pockennoth“, dann wird vom „Princip und 
Syſtem der Phyſik“ geſprochen, dann vom „Uebergange von den meta— 
phyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft zur Phyſik, von der 
Erfahrung, von den Quellen und Gegenſtänden der Phyſik, jedoch ohne 
alle Ordnung und mit mehrmaliger Wiederholung dieſer 
Materien“. Das elfte iſt gerade von derſelben Beſchaffenheit 
wie das vorige. „Beide enthalten aber in den hier und dort zer— 
ſtreuten kurzen Sätzen manche wichtige und intereſſante Gedanken, wie 
ſie ſich dem vielumfaſſenden Kopfe gerade darboten, nur iſt alles durch— 
einander geworfen und manches mehr als zehnmal wiederholt, 
ſo daß es nur mit vieler Mühe geordnet werden kann.“ In dem 
dreizehnten wird die Frage unterſucht: „Welchen Ertrag wird der 
Fortſchritt zum Beſſern abwerfen?“ 
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Seit dieſem Bericht hat Reicke ſiebzehn Jahre mit der Herausgabe 
des ihm anvertrauten Werks gezögert und zuletzt die Unmöglichkeit 
erkannt, aus den handſchriftlichen Convoluten „des einſt fo gewaltigen, 
jetzt aber von Altersſchwäche gebeugten Denkers“ eine Buchausgabe 
als ein zuſammenhängendes Ganzes zu veranſtalten; deshalb entſchloß 
er ſich zu einer Veröffentlichung, welche ſo vollſtändig wie möglich und 
ſo fragmentariſch wie nothwendig ſein ſollte. In drei Jahrgängen (1882 
bis 1884) der Altpreußiſchen Monatsſchrift (Bd. XIX, XX, XXI) 
iſt dieſelbe unter folgendem Titel ausgeführt worden: „Ein unge— 
drucktes Werk von Kant aus ſeinen letzten Lebensjahren“. Die Reihen- 
folge der Convolute nach dem Gange der Veröffentlichung iſt: XII, 
XC e l, , 

In dieſer Geſtalt habe ich das Werk kennen gelernt und die 
obige Charakteriſtik deſſelben mehr als nur beſtätigt gefunden. Die 
Wiederholungen ſind endlos und ein wirklicher Fortſchritt in der Unter— 
ſuchung und Darſtellung, ſo daß die Sache von der Stelle rückt, iſt 
ſo gut wie nirgends. Es fehlt natürlich nicht an lichteren Stellen, 
wie es in einem allmählich abſterbenden Geiſt nicht an lichteren Inter— 
vallen fehlt, aber es finden ſich auch vollkommen ſinnloſe Sätze, die 
ein trauriges Zeugniß liefern, wie ſehr dem gewaltigen Denker mit 
der Zerrüttung ſeines Denkorgans die Kraft der Klarheit in den 
Ideen und im Ausdruck derſelben abhanden gekommen war. In dem 
zehnten Convolut ſteht die Definition der Phyſik zwanzigmal auf 
zwanzig Seiten! Und auf den folgenden Blättern noch ungezählte 
male, bis endlich (XIX, S. 453) eine Betrachtung anhebt mit der 
Ueberſchrift: „Was iſt Phyſik?!“ Immer von neuem wird wiederholt, 
daß jetzt „der Uebergang von der Metaphyſik zur Phyſik“ gemacht werden 
ſolle, aber wir bekommen weder den Graben noch die Brücke zu ſehen. 

Schuberts Worte, „das nachgelaſſene Werk ſei jetzt ſpurlos ver— 
ſchwunden“, haben die ganz irrige Vorſtellung zur Folge gehabt, als 
ob das Werk verloren gegangen und erſt durch mühſelige Nach— 
forſchung wiederaufgefunden worden ſei. Nichts iſt unrichtiger. Das 
Werk war nie verloren. Der königsberger Biograph hätte ohne alle 
Mühe erfahren können, wo es war und wer es beſaß. Freilich hätte 
der königsberger Biograph als ſolcher auch in anderer Hinſicht mit 
leichter Mühe vieles ausmachen können, wodurch er falſche Angaben 
vermieden und Mittel zu einer Menge genauer und dankenswerther 
Feſtſtellungen gewonnen haben würde. 


Die Gruppirung der Werke Kants. 133 


Das nachgelaſſene Werk Kants war nie verloren, nicht einmal 
verborgen. Es hat nur an der Nachfrage gefehlt. Das Angebot kam 
von ſeiten der Beſitzerin, deren Sohn, Dr. Hänſell, die Handſchrift 
geerbt und dem Pfarrer A. Krauſe in Hamburg verkauft hat. Das 
Werk war ſchon von ſelbſt ans Licht getreten, der Inhalt der einzelnen 
Convolute von einem Verwandten des Philoſophen treffend beſchrieben, 
dieſe Beſchreibung zu öffentlicher Kunde gebracht, endlich das Werk 
ſelbſt zum größten Theil bereits veröffentlicht worden, als folgende 
Schrift erſchien: „Immanuel Kant wider Kuno Fiſcher zum erſten male 
mit Hülfe des verloren geweſenen kantiſchen Hauptwerks vom Ueber— 
gange der Metaphyſik zur Phyſik vertheidigt von A. Krauſe. (Lahr 
1884.) 

Welcher Charakter-, Geiſtes- und Bildungszuſtand in dieſem ſen— 
ſationsſüchtigen Machwerke, einer gleich thörichten Lob- und Schmäh— 
ſchrift, zu Tage getreten war, habe ich ſogleich in einigen Artikeln der 
Allgemeinen Zeitung, welche als Separatſchrift erſchienen ſind, zu kenn— 
zeichnen für nöthig erachtet: „Das Streber- und Gründerthum in der 
Litteratur. Vademecum für den Herrn Paſtor Krauſe in Hamburg. 
(Stuttgart, Cotta, 1884.)“ Vgl. S. 1—10, 16—19, 21—37. 

Gleich „auf den erſten Blick“ hatte A. Krauſe in dem nachgelaſſenen, 
von Reicke veröffentlichten Werke Kants „ein Rieſenwerk erkannt, 
welches jeden Sachkundigen zum Staunen und zur Bewunderung hin— 
reißen müſſe“, er ſah ſich „in dem Dom der echten kritiſchen Phi— 
loſophie“, und „daß hier der ungebrochene, tiefeindringende, alles zer— 
malmende, klare und kritiſche Geiſt J. Kants Gedanken, Erkenntniſſe, 
Worte und Formen ſchaffe“ u. ſ. f. (S. 28 flg.). Dieſes Werk ſei 
„die tiefſte und folgenſchwerſte aller Schriften Kants“, ſo ſchrieb er 
dem preußiſchen Kultusminiſter, und verdiene auf Staatskoſten „unver— 
kürzt als Ganzes“ gedruckt zu werden. 

Nun hat er ſelbſt das in ſeinem Beſitz befindliche Werk unter folgen— 
dem Titel herausgegeben: „Das nachgelaſſene Werk J. Kants: Vom Ueber— 
gange von den metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft zur 
Phyſik, mit Belegen populär-wiſſenſchaftlich dargeſtellt von Albrecht 
Krauſe. (Frankfurt a. M. und Lahr. 1888.)“ Aber ſeine eigene über— 
laute Forderung hat er keineswegs erfüllt und Kants nachgelaſſenes 
Werk, „dieſen Rieſenbau“ u. ſ. w., „dieſe tiefſte und folgenſchwerſte 
aller Schriften Kants“ u. ſ. w. weder „ganz“ noch „unverkürzt“, 
ſondern gar nicht herausgegeben. Denn eine jog. „populär-wiſſen⸗ 
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ſchaftliche Darſtellung“ eines Werks iſt nicht das Werk ſelbſt und wird 
nirgends dafür gelten. Die krauſeſche Darſtellung iſt weder populär 
noch wiſſenſchaftlich, ſondern ein „Wiſchi-Waſchi“ über kantiſche Lehren, 
„belegt“ durch Stellen aus der nachgelaſſenen Handſchrift. Ein ſolcher 
willkürlicher Auszug von Stellen aus einem Werk iſt nicht das Werk 
ſelbſt und wird nirgends dafür gelten. In dem durch Papier, Druck und 
Format wohl ausgeſtatteten Buche ſtehet auf den 213 Seiten rechts 
die „populär⸗wiſſenſchaftliche Darſtellung“, und auf den 213 Seiten 
links mit vielen leeren Zwiſchenräumen ſtehen die „Belege“. 

Wenn die blinde und kritikloſe Druckwuth unſerer Zeit, — unter den 
Zügen, die man «fin de siecle» nennt, einer der allerwiderlichſten und 
aufdringlichſten, — den traurigen und öden Anblick des nachgelaſſenen 
kantiſchen Werks durchaus in aller Fülle ſchwarz auf weiß haben und 
genießen wollte, ſo war dieſes Bedürfniß in der Altpreußiſchen Monats⸗ 
ſchrift in einer Weiſe befriedigt, welche nicht vollſtändiger und zweck— 
mäßiger ſein konnte. Hier hat man die wirkliche Beſchaffenheit des 
Werks zur Genüge kennen gelernt. Auch dem äußern Umfange nach 
beträgt dieſe Veröffentlichung das Dreifache der krauſeſchen „Belege“. 
Die reickeſche Art der Herausgebung hat ihren Werth, die krauſeſche 
hat gar keinen. 


4. Die Geſammtausgaben. 


In dem Menſchenalter von 1838 — 68 find drei Geſammtausgaben 
der Werke Kants in Leipzig erſchienen, deren zwei G. Hartenſtein beſorgt 
hat. 1. J. Kants Werke, ſorgfältig revidirte Geſammtausgabe in zehn 
Bänden. Von G. Hartenſtein (Leipzig, Modes u. Baumann, 1838—1839). 
2. J. Kants ſämmtliche Werke, herausgegeben von Karl Roſenkranz und 
Fr. Wilh. Schubert. Zwölf Bände (Leipzig, Leopold Voß, 1838 — 1842). 
Die 2. Abth. des XI. Bandes enthält Kants Leben von Schubert (1842), 
der XII. Band die Geſchichte der kantiſchen Philoſophie von Roſenkranz 
(1840). Der Geſammttitel der Ausgabe paßt nicht für die letzten Bände. 

Beide Ausgaben find ohne Rückſicht auf die chronologiſche Reihen— 
folge der Werke nach ſogen. ſachlichen Geſichtspunkten geordnet, wobei 
einzelne Gruppen künſtlich zurecht gemacht, einzelne Schriften falſch und 
willkürlich eingereiht werden und der litterariſche Entwicklungsgang des 
Philoſophen ſelbſt gar nicht hervortritt. Im Großen und Ganzen deckt 


1 In dem vorliegenden Werke wird den früheren Auflagen gemäß dieſe 
Ausgabe eitirt, 
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ſich die Zeitfolge der Schriften und die der Probleme, daher laſſen ſich 
beide Geſichtspunkte wohl vereinigen. Maßgebend iſt der chronologiſche. 
Es iſt nun Hartenſteins rühmliches Verdienſt, den angeführten Uebel— 
ſtänden durch ſeine jüngſte Geſammtausgabe abgeholfen zu haben: 
„J. Kants ſämmtliche Werke. In chronologiſcher Reihenfolge heraus— 
gegeben.“ Acht Bände (Leipzig, Leopold Voß, 1867 1868). 

Die K. Pr. Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin hat ſeit längerer 
Zeit bereits eine neue vollſtändige Geſammtausgabe der Werke Kants 
in Plan und Angriff genommen, welche in vier Abtheilungen zerfallen 
ſoll: die erſte ſoll die von Kant veröffentlichten Werke, die zweite ſeine 
Vorleſungen, die dritte den Briefwechſel, die vierte „Loſe Blätter, Frag⸗ 
mente, Reflexionen“ u. ſ. f. enthalten. Die drei letzten Abtheilungen 
werden 6—8 Bände umfaſſen. 


5. Die Briefe. 


Kants Briefwechſel iſt theils aus der zerſtreuten Veröffentlichung, 
theils aus der Verborgenheit geſammelt und in den drei Ausgaben der 
Werke mit zunehmender Vollſtändigkeit erſchienen. Die erſte (Bd. X. 1839) 
brachte, abgeſehen von den beiden Schreiben an Ch. v. Knobloch und 
Fr. v. Funk, die von dem Briefwechſel füglich auszuſchließen ſeien, 14 
Correſpondenzen mit 42 Briefen, von denen Kant 31 geſchrieben; in der 
zweiten (Bd. XI. Abth. 1. 1842) betrug die Zahl der Correſpondenzen 
23 mit 80 Briefen, darunter 65 von der Hand des Philoſophen. 

Die vollſtändigſte Sammlung findet ſich in der jüngſten Ausgabe 
(Bd. VIII. 1868): 27 Correſpondenzen, 93 Briefe, darunter 75 von Kant. 
Die beiden an Kant gerichteten Zuſchriften Schlettweins von denkwürdiger 
Curioſität hat nur die erſte Ausgabe; den Briefwechſel mit Lambert 
bringen beide Ausgaben von Hartenſtein, während Schubert ihn von 
ſeiner Sammlung ausſchließt. Dagegen hat der letztere zuerſt die 
wichtigen Briefwechſel mit M. Mendelsſohn und M. Herz veröffentlicht, 
außerdem Kants Briefe an Engel, Spener, Lichtenberg, Sömmering, 
Meierotto, Kieſewetter, das Schreiben Lindbloms und die Antwort des 
Philoſophen, er hat den Briefwechſel mit Fichte vermehrt und Kants 
Briefe an J. B. Erhard, ſowie die Correſpondenz mit Schiller in die 
Sammlung aufgenommen. Dazu hat Hartenſtein in der jüngſten Ausgabe 
die bisher an zerſtreuten Orten herausgegebenen Briefe des Philoſophen 
an Reuſch, Hippel und Maimon gefügt. In einem Zeitraum von 36 Jahren 
(1765 1801) hat Kant, fo viel bis hierher bekannt iſt, nur 75 Briefe 
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geſchrieben, darunter 19 an M. Herz. So ſpärlich erſcheint ſeine Corre— 
ſpondenz, ſo gering der Zeitaufwand, den ſie gekoſtet. Die Zahl ſeiner 
Werke iſt faſt eben ſo groß als die ſeiner bisher bekannten Briefe. 

Es iſt längſt die Rede von einer chronologiſch geordneten Aus— 
gabe des geſammten kantiſchen Briefwechſels, ſowohl der Briefe an Kant 
als der Briefe von ihm: welches Werk der Oberbibliothekar R. Reicke 
in Königsberg und der Oberlehrer Fr. Sintenis in Dorpat gemein— 
ſam zu beſorgen die Abſicht hegen. Jäſche, Kants Schüler und Her— 
ausgeber ſeiner Logik, hatte die in ſeinem Beſitze befindlichen Briefe 
an Kant ſeinem Freunde, dem Bibliothekar Morgenſtern in Dorpat, 
geſchenkt, und dieſer hat ſie der Dorpater Univerſitätsbibliothek ver⸗ 
macht, wo die Briefe in zwei Quartbänden aufbewahrt werden, 461 
an der Zahl, von denen noch nicht 60 veröffentlicht ſind; dazu kommen 
über 60 Briefe des Mag. Genſichen an Kant, welche die königsberger 
Bibliothek beſitzt, u. a. m. — Reicke berechnet, daß wohl im Ganzen 
ſechshundert Briefe an Kant zuſammenzubringen ſein werden. 

Was die Briefe von Kant betrifft, ſo ſind deren 80 gedruckt 
und bekannt, wozu noch 20 gedruckte, aber weniger bekannte Briefe 
kommen; außerdem zählt Reicke etwa 100 Briefe und Erklärungen 
Kants, die zu ſeiner Verfügung ſtehen. Demnach verhalten ſich die 
Briefe von Kant zu den Briefen an Kant, wie 1: 3 (200 : 600). 
So ſtand die Sache, wie Reicke dargethan hat, vor ſiebzehn Jahren.“ 

Seitdem ſollen viele, bisher unbekannte Briefe geſammelt worden 
ſein. Die fortgeſchrittene und möglichſt vollſtändige Sammlung des 
kantiſchen Briefwechſels ſoll in mehreren Bänden in der neuen, von 
der K. Pr. Akademie der Wiſſenſchaften in Angriff genommenen Ge— 
ſammtausgabe der Werke Kants erſcheinen. 


Achtes Capitel. 
Kants philoſophiſcher Entwicklungsgang. 


Dem Charakter Kants entſpricht der Entwicklungsgang ſeiner Ideen: 
er ſchreitet in gemeſſenen Schritten vorwärts, bedächtig, feſt und darum 

A. Reicke: „Aus Kants Briefwechſel. Vortrag gehalten an Kants Geburts— 
tag, den 22. April 1885 in der Kant-Geſellſchaft zu Königsberg. Mit einem 
Anhang, enthaltend Briefe von Jac, Sigism. Beck an Kant und von Kant an Beck.“ 
Siebzehn Briefe von Beck an Kant (1789 —1797) und einer von Kant an Beck 
(19. Nov. 1796), 
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langſam; kein Schritt wird zurückgenommen, keiner übereilt; die aus— 
gelebten Gedanken werden nicht wieder erneuert, die neuen auf das 
gründlichſte durchdacht und erwogen, bevor ſie öffentlich auftreten; jedes 
neue Werk erſcheint als die Frucht eines reifen, ſich lange berathenden, 
tief nachdenkenden Verſtandes. Giebt es in der Wiſſenſchaft Genies, jo 
war Kant ſicherlich eines der größten; aber ſeine ganze Weiſe zu 


empfinden, zu denken, zu leben, mit einem Worte ſeine ganze Geiftes- 


eigenthümlichkeit hat nichts von dem, was genialen Naturen eigen zu 
ſein pflegt. Seine philoſophiſche Arbeit iſt ſo geregelt, wie jeder Tag 
ſeines Daſeins; nichts wird in ungeſtümer Eile vorausgenommen und 
wie eine Offenbarung verkündet, nichts voreilig geboren und verfrüht. 
Eine Menge von Problemen, Fragen und Unterſuchungen aller Art 
drängen ſich auf, ſie werden geordnet und eine nach der anderen 
bearbeitet, aber keine dieſer Arbeiten koſtet dem haushälteriſchen Denker 
mehr Zeit, als ihr gebührt, nach dem Maß ihrer Bedeutung und dem 
der übrigen wiſſenſchaftlichen Pläne, womit er ſich noch trägt. Auch 
in ſeinen philoſophiſchen Unterſuchungen iſt Kant ein großer Oekonom; 
jede wird genau und gründlich geführt, aber ſie iſt nicht umfangreicher, 
nicht koſtſpieliger, was Zeit und Mühe betrifft, als ſie ſein darf, jede 
hat ihr richtiges Maß und ihren richtigen Zeitpunkt. Die chronologiſche 
Reihenfolge der kantiſchen Schriften iſt in der Hauptſache zugleich die 
innere und ſachliche, die Geneſis der kantiſchen Philoſophie in ihrer 
allmählichen Entſtehung und Ausbildung. 

Kant beginnt ſeine Studien im Jahre 1740 und giebt das erſte 
Zeichen ſeiner Epoche im Jahre 1770: es iſt alſo gerade ein Menſchen— 
alter, das er braucht, um aus einem Schüler der vorhandenen Philo— 
ſophie der Gründer einer neuen zu werden. Die letzte Schrift vor ſeiner 
Entdeckung fällt in das Jahr 1768, die letzte nach derſelben in das 
Jahr 1798: es iſt wieder ein Menſchenalter nöthig, um auf den ent- 
deckten Grundlagen das neue Lehrgebäude zu errichten, auszubilden und 
zu vollenden. Jedes Jahrzehnt hat ſeine beſondere Aufgabe: die erſten 
drei nähern ſich von Schritt zu Schritt immer mehr dem kritiſchen 
Geſichtspunkte, deſſen Entdeckung die Grenzſcheide bildet; die drei letzten 
folgen dieſer Entdeckung und entwickeln daraus das Syſtem der neuen 
Philoſophie. In den beiden erſten Decennien (1740 — 1760) bewegt 
ſich Kant noch innerhalb der leibniz-wolfiſchen Denkweiſe, womit er die 
Grundſätze Newtons verbindet nach dem Vorbilde ſeines Lehrers Knutzen; 
im dritten (1760 1770) beſtimmen ihn die Einflüſſe der engliſchen 


138 Kants philoſophiſcher Entwicklungsgang. 


Philoſophie, insbeſondere der Einfluß Humes; im Jahre 1770 erhebt er 
ſich über die dogmatiſchen Metaphyſiker und Erfahrungsphiloſophen auf 
ſeinen eigenthümlichen Standpunkt; darauf folgt jene gedankenvolle 
Pauſe des vierten Decenniums; im Anfange des fünften erſcheint die 
Kritik der reinen Vernunft, die Jahre von 1780 — 1790 find die 
Periode der Grundlegung, welche mit der Kritik der Urtheilskraft (1790) 
ſchließt; endlich im letzten wird das ſo begründete Syſtem der reinen 
Vernunft angewendet und auf den Gebieten der Religion und des 
Rechts zur Geltung gebracht. 

Kant iſt zu ſeinem neuen Standpunkte genau auf demſelben Wege 
gekommen, als die Geſchichte der Philoſophie zu ihm ſelbſt: er iſt auf 
der großen geſchichtlichen Heerſtraße der Philoſophie, welche er vorfand, 
fortgeſchritten und entdeckte, als er das äußerſte Ziel derſelben erreicht 
hatte, den kritiſchen Standpunkt: er war ein dogmatiſcher Philoſoph, 
bevor er ein kritiſcher wurde, und durchlief auf dem Uebergange die 
Denkart des Skepticismus. 

Wir unterſcheiden in dieſer vorkritiſchen Periode drei Stufen: auf 
der erſten ſteht Kant unter dem Einfluſſe der deutſchen Metaphyſik und 
newtonſchen Naturphiloſophie, auf der zweiten unter dem der engliſchen 
Erfahrungs- und Moralphiloſophie, auf der dritten unter dem des er— 
fahrungsmäßigen Skepticismus und der idealnaturaliſtiſchen Richtung 
des genfer Philoſophen. So bezeichnen Wolf und Newton, Locke und 
Shaftesbury, Hume und Rouſſeau die Standpunkte, welche Kant durch— 
lebt, bevor er den eigenen findet. 

Schon in dieſem Zeitraum entfalten ſich alle jene geiſtigen Cha— 
rakterzüge, denen die kritiſche Philoſophie ihre Entſtehung verdankt. 
Unter dem Einfluſſe der vorhandenen Syſteme erſcheint Kant als ein 
ſelbſtändiger und origineller Denker, ſoweit man originell ſein kann, ohne 
im ſtrengen Sinne neu zu ſein. Der fremde Einfluß beherrſcht ihn 
weniger, als er ihn anregt und weiter treibt. Man kann eigentlich nicht 
ſagen, daß er einem fremden Syſteme gegenüber ſich jemals in einer 
ſchulmäßigen Unterordnung befunden habe: er war der Philoſophie, 
welcher er anhing, ebenbürtig, er ſtand nur nicht über derſelben; aber 
ſobald er fie ergriff, ſtand er auf ihrer Höhe und beherrſchte ſogleich 
ihren ganzen Geſichtskreis. 

In der deutſchen Metaphyſik herangebildet, wird er von den Er— 
fahrungswiſſenſchaften mächtig angezogen und von der Geltung des 
Empirismus ergriffen. Von hier aus ſucht er die Metaphyſik umzu— 
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bilden. Zuletzt von beiden entfernt, trifft er im Skepticismus mit 
Hume zuſammen; aber er wird von dieſem nicht überwältigt und 
fortgeriſſen, ſondern ſtimmt von ſich aus mit ihm überein: dieſe Ueber— 
einſtimmung iſt ein bedeutſamer, doch ſchnell vorübergehender Durch— 
gangspunkt in ſeiner Entwicklung. Die Schule feſſelt ihn nirgends, 
er iſt kein Höriger, kein ſchülerhafter Nachbeter, wie es die deutſchen 
Wolfianer der gewöhnlichen Art waren; vielmehr ſteht er von Anfang 
an zur Schulphiloſophie in einem freien Verhältniß, er wiederholt 
nicht die ausgemachten Sätze, ſondern unterſucht die ſtreitigen: fo be= 
ſchäftigt ihn gleich zuerſt in der Phyſik die wichtigſte Streitfrage 
zwiſchen Descartes und Leibniz, in der Metaphyſik der wichtigſte Streit- 
punkt zwiſchen Wolf und Cruſius. 

Er will das Vorhandene fortbilden und weiterführen, da er noch 
nicht im Stande iſt, es zu verlaſſen; er will widerſtreitende Anſichten 
durch die ſeinigen entweder verſöhnen oder widerlegen. In allen ſeinen 
früheren Unterſuchungen zeigt ſich ſchon die männliche, beſonnene 
Feſtigkeit, die jeden ſeiner Schritte ſicher macht. Er achtet die wiſſen— 
ſchaftlichen Autoritäten, ohne denſelben blind zu gehorchen, unterſucht 
vorſichtig deren Ausſprüche und tritt ihnen kühn entgegen, ſobald er 
ihren Irrthum einſieht; er wird ſie wiſſenſchaftlich entwerthen, aber 
niemals perſönlich herabwürdigen, um ſich perſönlich zu vergrößern; 
ſein reiner, ſchlichter Wahrheitsſinn geht überall auf die Sache. Läßt 
ſich dieſe entſcheiden, ſo thut er es kühn, unbeirrt durch entgegenſtehende 
Autoritäten; er iſt den letzteren gegenüber immer furchtlos, niemals 
übermüthig. Läßt ſich die Sache, welche er unterſucht, nicht ausmachen, 
ſo iſt er weit entfernt, ſelbſt eine Entſcheidung zu geben, nur ſollen 
auch unbegründete Urtheile nicht auf ihr Anſehen pochen. Er iſt offen 
für alle beſtehenden Lehrmeinungen, am meiſten angezogen von den 
ſtreitigen, die er am liebſten vereinigt, indem er ihre Einſeitigkeiten 
widerlegt, am meiſten abgeneigt allen voreiligen Entſcheidungen, furcht— 
los in ſeinen Unterſuchungen, vorſichtig in ſeinem Endurtheil. Waren 
auch ſeine Grundſätze eine Zeit lang dogmatiſcher Richtung, ſein Geiſt 
war es niemals; ſeine wiſſenſchaftliche Sinnesart war immer kritiſch, 
und die Grundſtimmung ſeines Geiſtes ſtets der Forſchungstrieb. Von 
dieſem Dämonium geleitet, mußte Kant ein kritiſcher Philoſoph werden 
auf dem Wege des gründlichen und darum allmählichen Fortſchritts. 

Metaphyſik und Erfahrungswiſſenſchaft verhalten ſich auf dem 
Schauplatz und im Fortgange der neuern Philoſophie, wie zwei nega— 
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tive Größen, deren eine abnimmt, wie ſich die andere vermehrt. Die 
Metaphyſik war die abnehmende Größe. Verglichen mit den exacten 
und erfahrungsmäßigen Wiſſenſchaften, war ſie eine verſchwindende, als 
Kant auftrat. Es lag in der Aufgabe der kritiſchen Philoſophie, die 
Metaphyſik dem Angriffe der Erfahrungswiſſenſchaften zu entrücken, für 
immer den Streit beider auseinanderzuſetzen und zu ſchlichten. Dieſe 
Aufgabe zu löſen, hatte Kant die günſtigſten Bedingungen, denn er 
lebte vom Anbeginn ſeiner wiſſenſchaftlichen Laufbahn in beiden Ge— 
bieten; er war ein metaphyſiſcher Denker und zugleich in den exacten 
und erfahrungsmäßigen Wiſſenſchaften einheimiſch. Für die abjtrac- 
teſten Unterſuchungen im Felde der Philoſophie geſchaffen, hatte er 
das lebhafteſte Intereſſe für Mathematik und Naturwiſſenſchaft und 
war fortwährend darauf bedacht, den Kreis ſeiner empiriſchen Welt— 
kenntniß zu erweitern. 

Neben Metaphyſik und Logik beſchäftigten ihn unausgeſetzt Ma— 
thematik, Mechanik, Aſtronomie, phyſiſche Geographie und Anthropo— 
logie. Er wollte wirkliche Weltkenntniß empfangen und verbreiten in 
jenem fruchtbaren und unbefangenen Geiſte, den Bacon gehabt und in 
der Philoſophie erweckt hatte. Wir haben es früher unter den Cha— 
rakterzügen Kants hervorgehoben, wie er die Neigung und Fähigkeit 
in erſtaunlicher Weiſe beſaß, das Bild der wirklichen Welt und ihrer 
Bewohner in ſich aufzunehmen und in ſeinen Vorleſungen lebendig 
und anſchaulich wiederzugeben. Mit Eifer und Genuß ſtudirte er die 
lebensvolle Litteratur der Reiſebeſchreibungen, ethnographiſche und hiſto— 
riſche Schriften. Von dieſer Seite war er dem Geiſte Bacons verwandt. 
In ſeiner wiſſenſchaftlichen Verfaſſung vereinigten ſich Leibniz und 
Newton, Wolf und Bacon, die deutſche und engliſche Philoſophie, 
Metaphyſik und Erfahrung. Und ſo konnte auch ſein wiſſenſchaftlicher 
Entwicklungsgang kein anderes Ziel haben, als dieſe beiden Richtungen 
ineinander zu arbeiten und ihren Streit zu verſöhnen. Dazu trieb 
ſein eigenes Bedürfniß, eben daſſelbe forderte die Aufgabe des Zeit— 
alters. Ja, es will uns ſcheinen, als ob ſein Geiſt zunächſt ungleich 
getheilt war zwiſchen Metaphyſik und empiriſcher Weltkenntniß: jene 
war ſeine Profeſſion, dieſe ſeine Liebhaberei. Mit überwiegender Nei— 
gung lebte er in den exacten und erfahrungsmäßigen Gebieten, alle 
ſeine größeren Schriften der erſten Periode nehmen ihre Gegenſtände 
aus jenem Gebiete und behandeln dieſelben mit einer umfaſſenden 
Gründlichkeit, während der metaphyſiſchen Unterſuchungen weniger ſind 
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von geringem Umfange und faſt alle bewirkt durch äußere Anläſſe. 
Es ſind Gelegenheitsſchriften: die einen entſtehen bei Gelegenheit ſeiner 
Habilitation, eine andere bei Gelegenheit einer akademiſchen Preisfrage, 
und was er außerdem im Gebiete der Logik und Metaphyſik aus völlig 
freiem Antriebe leiſtet, richtet ſich ſchon gegen das An ſehen der Schul⸗ 
logik und Schulmetaphyſik. 

Auch in dem Entwicklungsgange Kants verhalten ſich Metaphyſik 
und Erfahrungswiſſenſchaft wie zwei negative Größen: je mehr dieſe 
zunimmt, um ſo mehr vermindert ſich jene; die Erfahrungsphiloſophie 
ſteigt bis zum Skepticismus, in demſelben Augenblicke ſinkt die Meta— 
phyſik unter Null und erſcheint dem Geiſte Kants nicht bloß als nichtig, 
ſondern als unmöglich. 

Durch zwei Schriften laſſen ſich die Grenzen der vorkritiſchen Periode 
litterariſch beſtimmen: den Anfangspunkt bilden die „Gedanken von 
der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte“, den Endpunkt die Schrift 
„Vom erſten Grunde des Unterſchiedes der Gegenden im Raume“. 
Innerhalb dieſer Grenzen verläuft die erſte Periode. So ſehr dieſelbe 
in fortſchreitender Linie dem kritiſchen Wendepunkte zuſtrebt, bleibt ſie 
doch ſo weit davon entfernt, daß geradezu eine Entdeckung nöthig war, 
um den letzten Schritt des Uebergangs zu machen. Die entſcheidende 
Wendung lag in der neuen Lehre von Raum und Zeit. 

Ich kann an dieſer Stelle nicht näher begründen, ſondern nur 
erzählend vorwegnehmen, daß Raum und Zeit nicht als Dinge oder 
Verhältniſſe außer uns, ſondern als Vorſtellungsweiſen in uns, als 
Formen nicht unſeres Verſtandes, ſondern unſerer Sinnlichkeit, d. h. 
als urſprüngliche Anſchauungen erklärt wurden. Wie Kant dieſe Ent— 
deckung gemacht und was dieſelbe bedeutet, werden wir ſpäter an ſeinem 
Orte ausführlich erörtern. Hier fügen wir nur noch hinzu, daß mit 
dieſem neuen Begriff auch die kritiſche Philoſophie im Entwurfe feſt— 
ſtand. Gerade in dieſem Punkte zeigt ſich die himmelweite Differenz 
zwiſchen Kants erſter und zweiter Periode. In der erſten nämlich gilt 
der Raum durchgängig als in der Natur der Dinge gegeben; die dog— 
matiſchen Philoſophen ſämmtlich betrachteten den Raum als etwas 
Objectives, ſei es, daß ſie denſelben mit Leibniz für die bloße Ordnung 
der Dinge oder mit Descartes und Locke für deren Eigenſchaft hielten, 
welche die Einen durch den bloßen Verſtand, die Andern durch die 
bloße Erfahrung erkennen wollten. Nach dieſer Faſſung war der 
Raum entweder ein metaphyſiſcher oder ein empiriſcher Begriff, in 
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beiden Fällen hatte er ein objectives, von unſerer Anſchauung unab— 
hängiges Daſein. 

So ſehr nun Kant ſchon im Verlaufe ſeiner erſten Periode der 
dogmatiſchen Metaphyſik widerſtrebt und ſich mit jedem Schritte weiter 
von ihr entfernt: in Anſehung des Raumes denkt er dogmatiſch, er 
glaubt an das objective Daſein deſſelben ſowohl in ſeiner erſten Schrift 
von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte als auch in der letzten, 
die von dem kritiſchen Wendepunkte nur um zwei Jahre abſteht. Darin 
ſtimmen beide Schriften überein, daß ſie den Raum als etwas objectiv 
Gegebenes anſehen. Aber innerhalb dieſer gemeinſchaftlichen (dogma— 
tiſchen) Vorſtellungsweiſe bilden ſie einen charakteriſtiſchen Gegenſatz, 
das Verhältniß des Weltraums zur Materie faßt der Philoſoph in 
ſeiner erſten Schrift ganz anders als in der letzten: dort verhält ſich 
der Raum zur Materie wie die Folge zum Grund, ſo daß derſelbe 
ohne Körper nicht begriffen werden kann; hier dagegen gilt der Raum 
als der Urgrund aller Materie. 

In ſeiner erſten Schrift ſagt Kant wörtlich: „Es iſt leicht zu 
erweiſen, daß kein Raum und keine Ausdehnung ſein würden, wenn 
die Subſtanzen keine Kraft hätten, außer ſich zu wirken, denn ohne 
dieſe Kraft iſt keine Verbindung, ohne dieſe keine Ordnung, ohne dieſe 
endlich kein Raum“. In ſeiner letzten will er mathematiſch beweiſen: 
„daß der abſolute Raum unabhängig von dem Daſein aller Materie 
und ſelbſt als der erſte Grund der Möglichkeit ihrer Zuſammenſetzung 
eine eigene Realität habe“. Vergleichen wir dieſe Urtheile, welche 
Kants erſte Periode begrenzen, ſo halten beide den Raum für etwas 
Objectives, aber im erſten erſcheint der Raum als das Product der 
Körper, im zweiten als deren Vorausſetzung. 

Vergleichen wir mit dieſem letzten Urtheile die kritiſche Philoſophie, 
ſo halten beide den Raum für etwas Urſprüngliches, aber nach jenem 
bildet der Raum eine urſprüngliche Realität, unabhängig von unſerer 
Anſchauung; nach dieſer iſt er nichts anderes als eine Grundform der 
letzteren. Kant endet ſeine vorkritiſche Periode damit, daß er die Ur— 
ſprünglichkeit des Raumes behauptet und die Objectivität deſſelben feſt— 
hält, wogegen die kritiſche damit beginnt, daß er die Urſprünglichkeit 
des Raumes feſthält und die Idealität deſſelben entdeckt. 
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Neuntes Capitel. 


Kants naturphiloſophiſche Unterſuchungen. Kraft und Materie, 
Bewegung und Ruhe. 


Von den Werken unſeres Philoſophen iſt ein beträchtlicher Theil 
naturwiſſenſchaftlichen Fragen und Forſchungen gewidmet, der Zahl nach 
(mit Einſchluß der Anthropologie) achtzehn, von denen zwei Drittheile 
im Laufe der vorkritiſchen Periode erſchienen ſind, das letzte in dem 
der kritiſchen. Indeſſen iſt darunter nur eine einzige Schrift, welche von 
der Vernunftkritik unmittelbar abhängt und einen Beſtandtheil des 
neuen Lehrgebäudes bildet: die metaphyſiſchen Anfangsgründe der Natur- 
wiſſenſchaft vom Jahre 1786. Die Anthropologie wurzelt in der vor— 
kritiſchen Zeit und erſcheint im Beginne der kritiſchen als ein ſtändiges 
Glied ſeiner Vorleſungen. (Vgl. oben S. 67.) Die beiden Abhand— 
lungen über die Menſchenracen (1775 und 1785) gehören in die 
Anthropologie, und die beiden Abhandlungen über den Mond (1785 
und 1794) haben nichts mit den kritiſchen Grundfragen zu thun, ſon— 
dern ſind kleine und gelegentliche Monographien, welche in das Gebiet 
der Kosmologie fallen. Mit einer einzigen Ausnahme behandeln dem— 
nach ſämmtliche naturwiſſenſchaftlichen Werke Kants Themata aus der 
vorkritiſchen Zeit, die meiſten entſtehen während dieſer Periode, ſie er— 
füllen den Anfang derſelben und erſcheinen mit Ausnahme der erſten 
und frühſten in den fünf Jahren von 1754—58. 

Wir unterſcheiden ſie, wie ſchon in der bibliographiſchen Grup— 
pirung angedeutet wurde, in naturphiloſophiſche und natur— 
geſchichtliche: jene betreffen die phyſikaliſchen Grundfragen nach dem 
Weſen und Begriffe der Kraft, der Materie, der Bewegung und Ruhe; 
dieſe haben zu ihrem Gegenſtand die Naturgeſchichte, d. h. die Ent— 
ſtehung und Entwicklung des Weltalls, des Planetenſyſtems, der Erde, 
der Menſchheit: ſie ſind kosmologiſch, geologiſch und anthropologiſch. 
Die Entwicklungsgeſchichte der natürlichen Dinge iſt der rothe Faden, 
der ſie verknüpft, der einheitliche Plan, zu dem ſie gehören, ſo wenig 
ſie auch dieſen Plan im Einzelnen ausführen. Ein großer Zuſammen— 
hang tritt uns in den Unterſuchungen Kants entgegen: die natur— 
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geſchichtlichen ſtützen ſich auf die naturphiloſophiſchen und ſind Glieder 
einer deutlich erkennbaren Kette; die naturwiſſenſchaftlichen Werke über⸗ 
haupt find die Vorbereitungen und Vorſtufen der kritiſchen. Die Ent= 
ſtehung und Entwicklung des Kosmos beſteht in materiellen Kraft— 
leiſtungen, welche ohne richtige Einſicht in das Weſen der Kraft und 
Materie unerklärlich bleiben. Als Kant ſeine „Gedanken von der 
wahren Schätzung der lebendigen Kräfte“ niederſchrieb, hatte er ſchon 
das Problem vor Augen, deſſen Löſung in der „Naturgeſchichte des 
Himmels“ neun Jahre ſpäter erſchien. Die metaphyſiſchen Anfangs⸗ 
gründe der Naturwiſſenſchaft wurzeln nicht bloß in der „Kritik der 
reinen Vernunft“, ſondern auch in dem „Neuen Lehrbegriff der Be— 
wegung und Ruhe“, einer Schrift, welche Kant faſt ein Menſchenalter 
früher herausgab. Die Frage nach der Entſtehung und Entwicklung 
der Dinge iſt, wie in der Einleitung dieſes Werks gezeigt wurde, kritiſch 
gerichtet; ſie muß folgerichtig fortſchreiten bis zu der Frage nach der 
Entſtehung und Entwicklung der Erkenntniß der Dinge: das erſte 


Problem erfüllt die naturwiſſenſchaftlichen Werke, das zweite die Ver— 


nunftkritik. Dies iſt der einleuchtende Zuſammenhang beider. 


I. Die Kraft und das Kräftemaß. 
1. Die Streitfrage. 

Als Kant ſeine „Gedanken von der wahren Schätzung der leben— 
digen Kräfte“ veröffentlichte, fühlte er ſich zu einer Geiſtesthat berufen, 
die mit völliger Unabhängigkeit eine wichtige Streitfrage löſen, ſchieds— 
richterlich entſcheiden und den Anfang einer großen, ihm beſchiedenen 
Laufbahn machen ſollte. Er iſt nie ruhmredig geweſen, aber das Ge— 
fühl der eigenen Kraft und ihrer Tragweite hat ſich in keinem ſeiner 
Werke ſo vernehmbar und ſo kühn ausgeſprochen, als in dieſer Schrift 
des dreiundzwanzigjährigen Jünglings. Hier vereinigte ſich, wie nie 
wieder, der Muth der Jugend mit dem der Wahrheit. „Nunmehro 
kann man es kühnlich wagen“, heißt es gleich in den erſten Worten 
der Vorrede, „das Anſehen der Newtons und Leibnize für nichts zu 
achten, wenn es fic) der Entdeckung der Wahrheit entgegenſetzen ſollte, 
und keinen anderen Ueberredungen als dem Zuge des Verſtandes zu 
gehorchen.“ „Wenn es vor dem Richterſtuhle der Wiſſenſchaften auf 
die Anzahl ankäme, ſo würde ich eine ſehr verzweifelte Sache haben. 
Allein dieſe Gefahr macht mich nicht unruhig. Denn es iſt die Menge 
derjenigen, die, wie man ſagt, nur unten am Parnaß wohnen, die kein 
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Eigenthum beſitzen und keine Stimme in der Wahl haben.“ „Es ſteckt 
viel Vermeſſenheit in dieſen Worten: die Wahrheit, um die ſich die 
größten Meiſter der menſchlichen Erkenntniß vergeblich beworben haben, 
hat ſich meinem Verſtande zuerſt dargeſtellt. Ich wage es nicht, dieſen 
Gedanken zu rechtfertigen, allein ich wollte ihm auch nicht gern ab— 
ſagen.“ „Ich habe mir die Bahn vorgezeichnet, die ich halten will. 
Ich werde meinen Lauf antreten, und nichts ſoll mich hindern, ihn 
fortzuſetzen.““ Dieſe Kühnheit thut ſeiner Beſcheidenheit keinen Eintrag. 
„Ich will mich der Gelegenheit dieſes Vorberichts bedienen, eine öffent— 
liche Erklärung der Ehrerbietigkeit und Hochachtung zu thun, die ich 
gegen die großen Meiſter unſerer Erkenntniß, welche ich jetzo die Ehre 
haben werde, meine Gegner zu heißen, jederzeit hegen werde und der 
die Freiheit meiner Urtheile nicht den geringſten Abbruch thun kann.“? 
. Die Frage betraf das Maß oder die Schätzung der bewegenden 
Naturkräfte. Descartes ſchätzte die Größe der bewegenden Kraft gleich 
dem Product der Maſſe in die einfache Geſchwindigkeit, Leibniz daz 
gegen gleich dem Product der Maſſe in das Quadrat der Ge— 
ſchwindigkeit: darin beſtand die Streitſache der beiden metaphyſiſchen 
Richtungen und Schulen. Kant ſah auf jeder Seite Wahrheit und 
Irrthum und ſuchte die ſchiedsrichterliche Entſcheidung in einem Satz, 
welcher die Wahrheiten vereinigen und die Irrthümer vermeiden ſollte. 
Dieſe Art der Entſcheidung erſchien ihm von vornherein als eine erprobte 
Regel für den Schiedsrichter. „Wenn Männer von gutem Verſtande 
ganz wider einander laufende Meinungen behaupten, ſo iſt es der Logik 
der Wahrſcheinlichkeit gemäß, ſeine Aufmerkſamkeit am meiſten auf 
einen gewiſſen Mittelſatz zu richten, der beiden Parteien in gewiſſem 
Maße Recht läßt.“ „Es heißt gewiſſermaßen die Ehre der menſchlichen 
Vernunft vertheidigen, wenn man ſie in den Perſonen ſcharfſinniger 
Männer mit ſich ſelber vereinigt und die Wahrheit, die von der Gründ— 
lichkeit ſolcher Männer niemals gänzlich verfehlt wird, auch alsdann 
herausfindet, wenn fie ſich gerade widerſprechen.““ 
2. Die Vereinigung. 
Nun gelangte der Philoſoph zu ſeinem Mittelſatz dadurch, daß er 
zwei Hauptarten der Bewegungen und demgemäß zwei Arten der be— 
wegenden Kräfte und des Kräftemaßes unterſchieden wiſſen wollte: es 
1 Vorrede. § I. III. VI. VII. (Bb. VIII. S. 7-11.) Bgl. oben S. 53. 
— 2 Ebendaſ. Vorr. § IX. (S. 13 flgd.) — 2 Ebendaſ. Hauptſt. J. § 20. Hauptſt. 
III. § 125. (S. 35 u. 168.) 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IV. 4. Aufl. N. A. 10 
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gebe unfreie und freie Bewegungen, jene werden durch todte, dieſe 
durch lebendige Kräfte ausgeübt, für die todten Kräfte gelte das 
carteſianiſche Kräftemaß, für die lebendigen das leibniziſche. Frei 
ſei die Bewegung, die ſich in dem Körper, dem ſie mitgetheilt worden, 
ſelber erhalte und ins Unendliche fortdauere, wenn kein Hinderniß ſich 
entgegenſetze; die unfreie dagegen beruhe nur auf der äußerlichen Kraft 
und verſchwinde, ſobald dieſe aufhöre ſie zu erhalten. Ein Beiſpiel der 
erſten Art ſeien die geſchoſſenen Kugeln und alle geworfenen Körper, 
eines der zweiten die Bewegung der von der Hand ſachte fortgeſchobenen 
Kugel oder ſonſt alle Körper, die getragen oder mit mäßiger Ge— 
ſchwindigkeit gezogen werden.! 

Die carteſianiſch-leibniziſche Streitfrage hängt mit den Grund— 
begriffen beider Philoſophen auf das Genaueſte zuſammen und wurzelt 
in ihrer Metaphyſik. Nach den dualiſtiſchen Principien des erſten ſind 
die Körper bloße Raumgrößen, nach den monadologiſchen des anderen 
dagegen Kräfte oder Krafterſcheinungen; Descartes denkt den Körper 
geometriſch, Leibniz dagegen dynamiſch (phyſikaliſch); die mathematiſchen 
Körper ſind kraftlos und nur von außen bewegbar, die phyſiſchen da— 
gegen energiſch und ſelbſtbewegt. Der Unterſchied der todten und leben⸗ 
digen Kräfte kommt gleich dem Unterſchiede der mathematiſchen und 
natürlichen Körper. „Der Körper der Mathematik iſt ein Ding, welches 
von dem Körper der Natur ganz unterſchieden iſt.“ „Die Mathematik 
erlaubt nicht, daß ihr Körper eine Kraft habe, die nicht von demjenigen, 
der die äußerliche Urſache ſeiner Bewegung iſt, gänzlich hervorgebracht 
worden. Alſo läßt ſie keine andere Kraft in dem Körper zu, als 
inſoweit ſie von draußen in ihm verurſacht worden, und man wird 
ſie daher in den Urſachen ſeiner Bewegung allemal genau und in eben 
demſelben Maße wieder antreffen. Dieſes iſt ein Grundgeſetz der 
Mechanik, deſſen Vorausſetzung aber auch keine andere Schätzung als 
die carteſianiſche ſtattfinden läßt. Mit dem Körper der Natur aber 
hat es eine ganz andere Beſchaffenheit. Derſelbe hat ein Vermögen in 
ſich, die Kraft, welche von draußen durch die Urſache ſeiner Bewegung 
in ihm erweckt worden, von ſelber in ſich zu vergrößern.“? 

3. Die Widerlegung. 

Der mathematiſchen Betrachtungsweiſe kann nur die todte Kraft 

einleuchten, ſie vermag nur dieſe zu erkennen und zu ſchätzen, daher 
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gilt für und durch ſie nur das carteſianiſche Kräftemaß. „Die Gründe 
der Mathematik werden immer Carteſius' Geſetze beſtätigen. “ Wäre 
der phyſiſche Körper nur geometriſch, ſo würde Descartes durchaus 
Recht haben. Dem aber iſt nicht ſo. Der natürliche Körper iſt dynamiſch, 
er hat in ſich eine eigene Kraftquelle, es giebt in der Natur lebendige 
Kräfte, welche Descartes verneint hat und auf Grund ſeiner bloß 
geometriſchen Betrachtungsart verneinen mußte: darin beſteht ſeine 
Einſeitigkeit und ſein Irrthum, er hat die Grenze der mathematiſchen 
Erkenntniß verkannt und überſchritten. 

Daß Leibniz die Wirkſamkeit lebendiger Kräfte, deren Maß das 
Quadrat der Geſchwindigkeit iſt, in den Bewegungserſcheinungen der 
Körper erkannte, war ſeine unbeſtreitbar richtige Einſicht, aber ſein 
Irrthum war, das Daſein und Maß dieſer Kräfte auf mathematiſchem 
Wege ausmachen zu wollen. „Vor dieſer Gattung der Betrachtung 
(nämlich der mathematiſchen) werden ſich dieſe Kräfte ewig verbergen; 
nichts wie irgend eine metaphyſiſche Unterſuchung oder etwa eine 
beſondere Art von Erfahrungen kann uns ſelbige bekannt machen. 
Wir beſtreiten alſo“, ſagt Kant in Rückſicht auf die leibniziſche Lehre, 
„nicht eigentlich die Sache ſelbſt, ſondern den modum cognoscendi.““? 
Unſer jugendlicher Philoſoph prüft ſchon die Art und Tragweite der 
Erkenntniß, er findet, daß die mathematiſche nur bis zu den geomet⸗ 
riſchen Körpern und zu den todten Kräften reiche, darum mit Unrecht 
von Descartes auf die natürlichen Körper ausgedehnt und mit Unrecht 
von Leibniz auf die lebendigen Kräfte angewendet werde. 


A, Der leibniziſche Kraft⸗ und Raumbegriff. 

In den Grundbegriffen iſt Kant gegen Descartes mit Leibniz ein— 
verſtanden. Die Körper ſind nicht kraftlos und der Raum (Ausdehnung) 
nicht ihr Attribut, vielmehr ſind beide Krafterſcheinungen oder Producte: 
im Körper erſcheint das Kraftweſen in ſeiner ausſchließenden Sphäre, 
im Raum erſcheint die dadurch erzeugte Coexiſtenz oder Ordnung der 
Körper. „Es iſt leicht zu erweiſen, daß kein Raum und keine Aus⸗ 
dehnung ſein würden, wenn die Subſtanzen keine Kraft hätten, außer 


ſich zu wirken. Denn ohne dieſe Kraft iſt keine Verbindung, ohne 


dieſe keine Ordnung und ohne dieſe endlich kein Raum.“ Kraft und 
Kraftweſen find das Erſte, Körper und Raum das Zweite; jene ſind 


1 Vorrede. Hauptſt. II. § 28. — 2 Vorrede. Hauptſt. II. § 50. — “ Eben⸗ 
daſ. Hauptſt. I. § 9. S. voriges Cap. S. 120. 
10* 
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urſprünglich und primär, dieſe abgeleitet und ſecundär. Da nun die 
bewegende Kraft das Daſein des Körpers vorausſetzt, ſo ſollte man die 
weſentliche Kraft des Körpers, die ihm zu Grunde liegt, nicht 
bewegend nennen, ſondern „activ“. Man würde dann die wechſelſeitige 
Einwirkung zwiſchen Seele und Körper (influxus physicus) wohl ver⸗ 
ſtehen können, was unmöglich iſt, wenn dem Körper als ſolchem die 
bewegende, von der vorſtellenden grundverſchiedene Kraft zukommen foll.* 

Da die Kraftweſen völlig unabhängig von einander ſind und ihre 
Coexiſtenz und Relation erſt mit dem Raume hervorbringen, ſo iſt ihr 
Daſein nicht an den Raum oder an eine beſtimmte Art des Raumes 
gebunden: es ſind daher viele von einander unabhängige Welten möglich, 
was unmöglich wäre, wenn unſer Raum mit ſeinen drei Dimenſionen 
die einzige Art des Raumes wäre. Deshalb ſind „vielerlei Raumes— 
arten“ möglich, und „die Wiſſenſchaft derſelben wäre unfehlbar die 
höchſte Geometrie, die ein endlicher Verſtand unternehmen könnte“. 
Daß wir einen mehr als dreidimenſionalen Raum nicht haben und 
vorzuſtellen im Stande ſind, muß in der beſonderen Wirkungsart 
unſerer Weltkräfte und der beſonderen Vorſtellungsart unſerer Seele 
ſeinen Grund haben. Wir überſehen nicht, daß Kant hinzufügt: „Dieſe 
Gedanken können der Entwurf zu einer Betrachtung ſein, die ich mir 
vorbehalte“.? 


5. Die Probe der Welterklärung. 


1 


In einem Punkte waren die beiden in der Schätzung der Natur— 


kräfte ſtreitenden Metaphyſiker einverſtanden: ſie anerkannten in der 
Körperwelt nur die Wirkſamkeit repulſiver Kräfte, Descartes ſtand 
gegen Galilei und verneinte die Schwere, Leibniz gegen Newton in der 
Verneinung der Attraction. Ohne die Geſetze der Gravitation iſt die 
Entſtehung und Ordnung des Weltgebäudes nicht zu erklären. An der 
Löſung dieſer Aufgabe ſcheitert die Lehre von der Kraft in den bis— 
herigen metaphyſiſchen Syſtemen. Zur Frage der Kosmogonie verhalten 
ſich die metaphyſiſchen Naturphiloſophen, wie einſt die ptolemäiſchen 
Aſtronomen zur Frage der Planetenbewegung. In den gemachten Ver— 
ſuchen vermißt Kant die einfache naturgemäße Wahrheit und findet ein 
Gebäude künſtlicher Hypotheſen. Die Theorie der Wirbel erſcheint ihm, 
wie einſt dem Copernikus die der Cpicyteln. „Sie find genbthigt 


Gedanken von der wahren Schätzung u. ſ. f. Hauptſt. I. § 1-6. S. oben 
Cap. III. S. 48—49, — 2 Ebendaſ. Hauptſt. I. § 7-11, (Bd. VIII. S. 23—28,) 
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worden, ihre Einbildungskraft mit künſtlich erſonnenen Wirbeln müde 
zu machen, eine Hypotheſe auf die andere zu bauen und anſtatt daß ſie 
uns endlich zu einem ſolchen Plan des Weltgebäudes führen ſollten, der 
einfach und begreiflich genug iſt, um die zuſammengeſetzten Erſcheinungen 
der Natur daraus herzuleiten, ſo verwirren ſie uns mit unendlich viel 
ſeltſamen Bewegungen, die viel wunderbarer und unbegreiflicher find, 
als alles dasjenige ijt, zu deſſen Erklärung ſelbige angewandt werden 
ſollen.“ „Aber endlich wird doch diejenige Meinung die Oberhand 
behalten, welche die Natur, wie ſie iſt, das iſt einfach und ohne 
unendliche Umwege ſchildert. Der Weg der Natur iſt nur ein einziger 
Weg. Man muß daher erſtlich unzählig viel Abwege verſucht haben, 
ehe man auf denjenigen gelangen kann, welcher der wahre iſt.“! 


6. Die bisherige Metaphyſik. 


Den wahren Weg erblickt Kant in der Einſicht: „wie ein Körper 
eine wirkliche Bewegung durch eine Materie empfangen könne, die doch 
ſelber in Ruhe iſt“. Der Urſprung der Bewegung in der Körperwelt 
und die Bildung des Kosmos bleibt unerklärt, wenn entweder bewegte 
Körper vorausgeſetzt oder der göttliche Wille und ſeine Machtwirkung 
u Hülfe gerufen werden. Man erkennt in dem kantiſchen Satz die 

inweiſung auf die allgemeine Attraction der Materie. Es iſt aber 
nicht genug, dieſe Lehre zu behaupten, ſie muß, da es ſich um eine 
Grundkraft der Materie handelt, aus dem Weſen derſelben einleuchtend 
gemacht werden. Und dies iſt eine Aufgabe der Metaphyſik. „Es iſt 
wahr, der Grund dieſes Gedankens iſt metaphyſiſch und alſo auch nicht 
nach dem Geſchmack der jetzigen Naturlehrer, allein es iſt zugleich 
augenſcheinlich, daß die allererſten Quellen von den Wirkungen der 
Natur durchaus ein Vorwurf der Metaphyſik fein müſſen.“? 

Offenbar hatte Kant beſonders den Mangel dieſer Einſicht im 
Auge, wenn er gleich in der Einleitung ſeiner Schrift der bisherigen 
Metaphyſik vorwarf, daß ihr die gründliche Erkenntniß fehle. „Unſere 
Metaphyſik iſt, wie viele andere Wiſſenſchaften nur an der Schwelle 
einer recht gründlichen Erkenntniß; Gott weiß, wenn man ſie ſelbige 
wird überſchreiten ſehen. Es iſt nicht ſchwer, ihre Schwäche in manchem 
zu ſehen, was ſie unternimmt. Man findet ſehr oft das Vorurtheil 
als die größte Stärke ihrer Beweiſe. Nichts iſt hieran mehr Schuld 


1 Gedanken u. ſ. f. Hauptſt. II. § 51. — 2 Ebendaſ. (Bd. VIII. S. 68.) 
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als die herrſchende Neigung derer, die die menſchliche Erkenntniß zu 
erweitern ſuchen. Sie wollten gern eine große Weltweisheit haben, 
allein es wäre zu wünſchen, daß es auch eine gründliche fein möchte.“! 

Unverkennbar trägt ſich der jugendliche Philoſoph mit großen Auf— 
gaben, die ihn weiter führen, als ſein verfehlter Verſuch, die Streit— 
frage des Kräftemaßes durch eine Vermittlung zwiſchen Descartes und 
Leibniz zu entſcheiden. Er will verbeſſern, was er tadelt. Die mathe- 
matiſche Erkenntniß ſoll nicht über ihre Grenze erweitert, die Meta— 
phyſik nicht im Zuſtande ihrer ungründlichen Einſicht gelaſſen werden, 
die mit der Erfahrung und der Natur der Dinge ſtreitet. Ohne den 
Namen zu nennen, zeigt ſich Kant als ein Anhänger der Natur- 
philoſophie und Attractionslehre Newtons, aber es fehlt derſelben die 
metaphyſiſche Begründung und die kosmogoniſche Anwendung: jene 
verſucht unſer Philoſoph in der „Phyſiſchen Monadologie“, dieſe in 
ſeiner „Allgemeinen Naturgeſchichte des Himmels“. 


II. Zuſtände und Kräfte der Materie. 
1. Das Feuer. 

Daß die carteſianiſche Lehre von der Materie und bewegenden 
Kraft mit der Natur der Dinge ſtreitet, erhellt auch daraus, daß ſie 
nicht im Stande iſt, die Verſchiedenheit der körperlichen Aggregatzuſtände 
zu erklären; ſie ſetzt den Grund der Feſtigkeit des Körpers in die durch— 
gängige Ruhe, den der Flüſſigkeit in die durchgängige Bewegung ſeiner 
kleinſten Theile: daher dort der Zuſammenhang und Widerſtand gegen 
jede eindringende Bewegung der ſtärkſte, hier dagegen der geringſte fet.? 
Dieſe Lehre widerlegt Kant gleich im Eingange ſeiner Promotionsſchrift 
«De igne. Die Cohäſionszuſtände ſeien Wirkungen einer elaſtiſchen 
Materie, in deren undulatoriſcher oder ſchwingender Bewegung das 
beſtehe, was man Wärme nenne; die ſchwingende Materie ſei der 
Aether (Licht), die Materie des Feuers ſei die Wärme, die der 
Wärme der Aether, welcher die Zwiſchenräume des Körpers erfülle und 
durch die Attraction der materiellen Theile zuſammengedrückt werde. 
In dieſen ſeinen Auseinanderſetzungen ſtützt ſich Kant auf Newtons 
Lehre vom Licht.“ 

Gedanken u. ſ. f. Hauptſt. I. § 19. — 2 Vol. dieſes Werk Bd. I. (4. Aufl. 


1897.) Buch II. Cap. VIII. S. 351 flgd. — 3 S. oben S. 57 flad. — 
De igne. Sect. I. Prop. I-IV. Sect. II. Prop. VI VIII: Materia ignis = 
materia elastica, — ejusque motus undulatorius s. vibratorius id est, quod 


caloris nomine venit. Materia caloris = ipse aether (s. lucis materia). 
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2. Phyſiſche Monadologie. 


So lange die Metaphyſik in den Körpern keine andere Kraft er— 
kennt als die der Repulſion, kann ſie das Daſein der Materie, die 
Exiſtenz der Körper nicht erklären und ſteht in Widerſtreit mit der mathe— 
matiſchen Naturphiloſophie, wie mit den Grundthatſachen der Phyſik und 
Geometrie; fie verneint, was dieſe bejahen: die unendliche Theilbarkeit. 
des Raumes, die Leere, die allgemeine Attraction der Körper. „Greife 
und Pferde laſſen ſich leichter unter ein Joch bringen als die Tranſcen— 
dentalphiloſophie (Metaphyſik) mit der Geometrie.“ Nun ſetzt ſich Kant 
die Aufgabe, die leibniziſche Monadenlehre mit der newtonſchen Attrac— 
tionslehre zu vereinigen. Der Körper iſt eine zuſammengeſetzte Subſtanz, 
die aus einfachen, untheilbaren Subſtanzen oder Monaden beſteht; das 
Element des Körpers iſt eine phyſiſche Monas (Atom): daher nennt 
Kant ſein Thema „Phyſiſche Monadologie“. Der Grundbegriff der 
leibniziſchen Metaphyſik ſind die Monaden, der Grundbegriff der Geo— 
metrie der Raum; jene ſind untheilbar, dieſer dagegen theilbar ins 
Unendliche. Wie können Monaden im Raum exiſtiren? Wie läßt ſich 
hier die Metaphyſik mit der Geometrie vereinigen? Die Auflöſung 
dieſer Frage bezeichnet daher der Philoſoph als «metaphysica cum 
geometria juncta» und ſeine phyſiſche Monadologie als die erſte 
Probe ihrer Anwendung in der Naturphiloſophie.“ 

Jede Monade iſt eine Kraft, die als ſolche eine ihr eigene, aus— 
ſchließende Wirkungsſphäre beſchreibt und dadurch einen beſtimmten 
Raum erfüllt, unbeſchadet ihrer Einfachheit. Zur Raumerfüllung ge— 
hört die Undurchdringlichkeit und das beſtimmte Volumen. Ohne die 
Kraft der Repulſion keine Ausdehnung, keine Ausſchließung, keine Un⸗ 
durchdringlichkeit; ohne die der Attraction (der wechſelſeitigen An— 
näherung der Theile) kein begrenztes Volumen. Alſo iſt nur durch die 
beſtändige Wechſelwirkung der Repulſion und Attraction in jedem Theil 
der Materie der raumerfüllende, d. h. phyſiſche Körper möglich.? 

Dieſe Schrift enthält ſchon die Grundlage, worauf in der ſpäteren 
kritiſchen Naturphiloſophie Kants die „Dynamik“ beruht: die Con— 
ſtruction der Materie als der gemeinſamen Leiſtung beider Grundkräfte 
der Repulſion und Attraction. 


1 S. oben S. 58. Vgl. S. 123. — 2 Monadol. physica. Sect. I. Prop. 
I-III. V- VIII. Sect. II. Prop. XXI. 
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3. Bewegung und Ruhe. 


Aehnlich verhält es ſich mit dem „Neuen Lehrbegriff der Bewe— 
gung und Ruhe“, worin einige der Grundbeſtimmungen entwickelt 
find, auf denen ſpäter die metaphyſiſchen Anfangsgründe der Natur— 
wiſſenſchaft in ihrer „Phoronomie“ und „Mechanik“ fußen. Neu iſt 
weniger der Begriff der Bewegung, welchen Kant aufſtellt und ſchon 
Descartes mit gleichen Beiſpielen gelehrt hatte, als die Folgerungen, 
welche er daraus zieht, um die herkömmlichen Begriffe der Ruhe und 
Trägheit zu entkräften. „Ich wage es“, heißt es in der Vorbemerkung, 
„die Begriffe der Bewegung und Ruhe, im gleichen der mit der letzteren 
verbundenen Trägheitskraft zu unterſuchen und zu verwerfen; ob ich 
gleich weiß, daß diejenigen Herren, welche gewohnt ſind, alle Gedanken 
als Spreu wegzuwerfen, die nicht auf der Zwangmühle des wolfiſchen 
oder eines anderen berühmten Lehrgebäudes aufgeſchüttet worden, bei 
dem erſten Anblick die Mühe der Prüfung für unndthig und die ganze 
Betrachtung für unrichtig erklären werden.“ Er wünſcht ſich gleich 
im Eingange ſeiner Schrift ſolche Leſer, welche die carteſianiſche For— 
derung des gründlichen Zweifels erfüllen, für einen Augenblick alle 
Vorurtheile aufgeben, alle erlernten Begriffe vergeſſen und den Weg 
zur Wahrheit ohne einen anderen Führer als die bloße geſunde Ver— 
nunft antreten können.? 

Bewegung iſt Ortsveränderung, und da der Ort eines Dinges nur 
aus ſeiner Lage und äußeren Beziehung zu ſeiner Umgebung einleuchtet, 
ſo beſteht die Bewegung in der Veränderung der äußeren Beziehungen 
oder räumlichen Relationen des Körpers: ſie iſt daher durchaus relativ. 
Daſſelbe gilt von der Ruhe. Daher kann ein Körper zugleich ruhend 
und bewegt ſein, wenn er in Rückſicht auf gewiſſe Körper ſeinen Ort 
behält, während er denſelben in Rückſicht auf andere wechſelt. So ruht 
z. B. im Schiff die auf einem Tiſch liegende Kugel in Rückſicht des 
Tiſches und der Theile des Schiffsraumes, während ſie mit dem Schiff 
ſtromabwärts treibt in der Richtung des Stromes, es ſei von Morgen 
gegen Abend, und gleichzeitig in der entgegengeſetzten Richtung an der 
Bewegung der Erde um ihre Achſe und um die Sonne Theil nimmt. 
Wird nun nicht genau unterſchieden, in welchen Beziehungen die Ruhe 
und in welchen anderen die Bewegung ſtattfindet, ſo laſſen ſich die 
gleichzeitigen Zuſtände der Bewegung und Ruhe in demſelben Körper 


S. oben Cap. VII. S. 124. — 2 Neuer Lehrbegriff u. ſ. f. (Bd. VIII. S. 427.) 
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nicht unterſcheiden, und es entſteht eine völlige Verwirrung. Deshalb 
darf man den Ausdruck der Bewegung und Ruhe niemals im abſo— 
luten Verſtande brauchen, ſondern ſtets nur im relativen. 

Genau ſo hatte auch Descartes geurtheilt und die definitive Be— 
ſtimmung der Bewegung und Ruhe davon abhängig gemacht, ob ein 
Körper ſeinen Ort in Beziehung auf die ihm benachbarten Theile der 
Materie ändert oder nicht. Bewegung ſei Ortsveränderung im Sinn 
der Ortsverſetzung (Transport).! 

Dieſen Lehrbegriff, der den relativen Charakter der Bewegung 
und Ruhe aufzuheben ſcheint, verwirft Kant. Wenn ein Körper B 
ſich einem andern A nähert, während dieſer in derſelben Nachbarſchaft 
beharrt, jo ſagt man: B bewege ſich gegen den Körper A, welcher 
ruht. Dies iſt falſch. A ruht in Beziehung auf ſeine Umgebung, 
es ruht nicht in Beziehung auf B. Bewegung iſt Ortsveränderung. 
Wenn alſo B ſeinen Ort in Beziehung auf A ändert, fo ändert A 
eben dadurch auch ſeinen Ort in Beziehung auf B, d. h. es bewegt 
ſich in dieſer Hinſicht. Ruhe und Bewegung ſind Relationen. Der 
Körper A bewegt ſich, abgeſehen von denjenigen Körpern, in Rückſicht 
auf welche er ruht. Jede Ortsveränderung iſt, weil relativ, auch 
wechſelſeitig. Wenn B ſich dem Körper A nähert, ſo iſt die An— 
näherung wechſelſeitig, und A nähert ſich dem Körper B mit demſelben 
Grade der Bewegung. Daraus folgt: „1. Ein jeder Körper, in An— 
ſehung deſſen ſich ein anderer bewegt, iſt auch ſelber in Anſehung jenes 
in Bewegung, und es iſt alſo unmöglich, daß ein Körper gegen einen 
anlaufen ſollte, der in abſoluter Ruhe iſt. 2. Wirkung und Gegen— 
wirkung iſt in dem Stoße der Körper immer gleich.“? Da der Be— 
wegungs⸗ und Ruhezuſtand eines jeden Körpers durchaus relativ ijt, 
d. h. von andern Körpern abhängt, ſo kann weder von abſoluter Ruhe 
noch von einer Trägheitskraft die Rede ſein, vermöge deren jeder Körper 
in dem Zuſtande, worin er iſt, beharren ſoll. 

Dieſer neue Lehrbegriff von der durchgängigen Relation der Be— 
wegung und Ruhe wird uns ſpäter in den Conſtructionen der Phoro— 
nomie und die darauf gegründete Folgerung von der wechſelſeitigen 
Relation jeder Ortsveränderung als „Schlüſſel zur Erläuterung der 
Geſetze des Stoßes“ in der Mechanik wieder begegnen.“ 

1 Vgl. Bd. I. (4. Aufl.) Cap. VIII. S. 341-345, — 2 Neuer Lehrbegriff 
der Bewegung und Ruhe. (Bd. VIII. S. 432.) — % Ebendaſ. (S. 436 flgd.) 
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Zehntes Capitel. 


Kants naturgeſchichtliche Forſchungen. A. Die Kosmogonie. 


I. Die Aufgabe der Kosmogonie. 


Durch ſeine „Allgemeine Naturgeſchichte und Theorie des Himmels“ 
ift Kant der Begründer der modernen Kosmogonie.“ Der Plan dieſes 
ſeines zweiten Jugendwerkes war gefaßt, als er das erſte ſchrieb und 
hier in den Kraftbegriffen der bisherigen Metaphyſik das Unvermögen 
zur Erklärung des Weltgebäudes nachwies.? Obwohl die Schrift erſt 
1755 erſchien, iſt ſie früher entſtanden als die kleinen Abhandlungen, 
welche der Philoſoph ein Jahr vorher veröffentlicht hat, denn er gedenkt 
der Preisfrage über die Achſendrehung der Erde als eines Themas, 
welches er demnächſt behandeln werde.“ Eine ungünſtige Fügung 
äußerer Umſtände hat die Folge gehabt, daß dieſes wichtigſte und 
denkwürdigſte der naturwiſſenſchaftlichen Werke Kants in ſeiner Zeit 
ſo gut als unbekannt blieb, während heutzutage ihm keiner den Ruhm 
einer bahnbrechenden Geiſtesthat ſtreitig macht. (Der Verleger machte 
Fallit und ſein Waarenlager wurde in gerichtlichen Beſchlag ge— 
nommen.) 

J. H. Lambert wußte nichts von ſeinem Vorgänger, als er ſeine 
„kosmologiſchen Briefe“ herausgab (1761), worin er dieſelbe Aufgabe 
in derſelben Richtung zu löſen ſuchte; ſpäter führte ihre wiſſenſchaftliche 
Uebereinſtimmung beide Männer zu einem freundſchaftlichen Brief— 
wechſel (1765 — 70). Noch vierzig Jahre nach dem kantiſchen Werk hat 
Laplace in ſeiner berühmten Exposition du systeme du monde» 
(1796) der Hauptſache nach daſſelbe Syſtem mit denſelben Gründen 
aufgeſtellt und weltkundig gemacht, ohne eine Ahnung von der Prio— 
rität des deutſchen Philoſophen. Mit Recht bezeichnet dieſe Erklärung 
Helmholtz in ſeinem Vortrage „Ueber die Entſtehung des Planeten— 
ſyſtems“ als die „Kant-Laplace'ſche Hypotheſe“. Kant ſelbſt gab 
in einer etwas ſpäteren metaphyſiſchen Schrift einen kurzen Abriß von 


1 S. ob. Cap. VI. S. 123. — 2 Vgl. Cap. IX. S. 148 — 150. — 3 Allg. 
Naturgeſchichte des Himmels u. ſ. f. Th. II. Hauptſt. IV. (Bd. VIII. S. 292.) 
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den Grundgedanken ſeines, wie es ſchien, faſt verlorenen Werks, doch 
konnte er dadurch die Verbreitung deſſelben nur in geringem Maße 
fördern, denn wer hätte mitten unter den Beweiſen vom Daſein Gottes 
eine ſolche Kosmogonie ſuchen ſollen?! 


1. Der mechaniſche Welturſprung. 


Die Aufgabe, welche Kant ſich ſtellte und als der erſte zu löſen 
unternahm, folgte aus dem Entwicklungsgange der neuen Aſtronomie 
und hatte die Entdeckungen des Kopernikus, Galilei, Kepler und Newton 
zu ihrer Vorausſetzung: das heliocentriſche Planetenſyſtem, die Geſetze 
des Falls, der Planetenbewegung und der Gravitation. Die Verfaſſung 
des Weltgebäudes mußte erkannt ſein, bevor die Frage nach ſeiner Ent— 
ſtehung aufgeworfen und der Verſuch gemacht werden konnte, der mathe— 
matiſchen Aſtronomie die phyſiſche hinzuzufügen. Es handelte ſich um 
die Entſtehung des Weltſyſtems nicht im Sinn eines unmittelbaren 
göttlichen Schöpfungsactes, ſondern einer völlig naturgemäßen Entwick— 
lung durch die Kräfte der Materie ſelbſt, welche nach nothwendigen 
Geſetzen aus dem Chaos diefe3 jo geordnete und verfaßte Weltgebäude 
zu erzeugen im Stande geweſen find. Wenn nach den Grundſätzen 
Newtons die mechaniſche Verfaſſung des Syſtems der Weltkörper ein— 
leuchtete, ſo ſollte jetzt nach eben dieſen Grundſätzen auch „der mecha— 
niſche Urſprung des ganzen Weltgebäudes“ erklärt werden: eine 
Sache, welche Newton ſelbſt für unmöglich gehalten, da er eine materielle 
Urſache, welche den Umlauf der Wandelſterne zu bewirken vermöge, in dem 
gegenwärtigen Weltſyſtem nirgends entdecken konnte. „Er behauptete, 
die unmittelbare Hand Gottes habe dieſe Anordnung ohne die Anwendung 
der Kräfte der Natur ausgerichtet.“ Hier fand unſer Philoſoph ſeine 
Aufgabe. Er wußte wohl, welchen Zweifeln von ſeiten der Wiſſenſchaft 
und welchen Anklagen von ſeiten der Religion dieſer Verſuch einer 
mechaniſchen Kosmogonie begegnen werde, aber er war des Ungrundes 
beider gewiß und von den neuen Ideen, denen er Bahn brach, durch— 
drungen. „Ich ſehe alle dieſe Schwierigkeiten wohl und werde doch 
nicht kleinmüthig. Ich empfinde die ganze Stärke der Hinderniffe, 


die ſich entgegenſetzen, und verzage doch nicht. Ich habe auf eine ge— 


1 Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonſtration des Daſeins 
Gottes (1763), Abth. II. Betrachtung 7: Kosmogonie. (Bd. VI. S. 98— 114.) 
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ringe Vermuthung eine gefährliche Reiſe gewagt und erblicke ſchon die 
Vorgebirge neuer Länder.“! 

Der Verſuch einer mechaniſchen Erklärung nicht bloß der Ver— 
faſſung, ſondern auch der Entſtehung des Weltalls war als ſolcher nicht 
neu. Im Alterthum hatten die atomiſtiſchen Philoſophen Leucipp und 
Demokrit, Epikur und Lucrez, in der neuen Zeit Descartes dieſelbe 
Aufgabe ſich geſetzt und zu löſen geſucht: jene im Widerſpruch mit den 
Vorſtellungen der Religion, dieſer unbeſchadet der Urwirkſamkeit des 
göttlichen Willens.“ Auch war in der atomiſtiſchen Lehre von der 
chaotiſchen Zerſtreuung des Urſtoffs, von dem Fall und der Abweichung 
der Atome, wie von der Entſtehung kreiſender Wirbelbewegungen 
mancherlei enthalten, was unſer Philoſoph ſeinen eigenen Ideen nicht 
unähnlich fand. Aber das Ziel wurde verfehlt und die Aufgabe blieb 
ungelöſt. In der Lehre Epikurs regierte der Zufall die Weltbildung; 
bei Descartes ſollte alles durch repulſive Kräfte, durch Druck und Stoß 
bewirkt werden, denn er verneinte die Schwere und kannte nicht die 
Attraction und ihre Geſetze. So war es bisher unmöglich, aus der 
Materie und ihrer Kraft die nothwendige und geſetzmäßige Entſtehung 
der Welt herzuleiten. Erſt jetzt nach den Erleuchtungen, welche von Newton 
ausgingen, ließ ſich ohne Vermeſſenheit ſagen: „Gebet mir Materie, 
ich will eine Welt daraus bauen! Das iſt: Gebet mir Materie, 
ich will euch zeigen, wie eine Welt daraus entſtehen fol.” 


2. Die ſyſtematiſche Weltverfaſſung. 


Die „ſyſtematiſche Verfaſſung des Weltbaues“ iſt die zu erklärende 
Thatſache, der Erkenntnißgrund, woraus der gemeinſame, materielle, 
mechaniſche Urſprung der Weltkörper einleuchten ſoll. Die Verfaſſung 
unſeres Planetenſyſtems iſt feſtgeſtellt, die Syſteme höherer Sonnen— 
welten (Fixſterne und Nebelſterne) ſind nach der Analogie der unſrigen 
zu beurtheilen. 

Unter der ſyſtematiſchen Verfaſſung unſeres Weltgebäudes verſteht 
Kant die Ordnung und den Zuſammenhang der ſechs ihm bekannten 
Planeten (Merkur, Venus, Erde, Mars, Jupiter und Saturn mit ihren 
Monden). Zwiſchen dieſen Planeten herrſcht eine durchgängige Ge— 
meinſchaft in Anſehung 1. des Centralkörpers, den ſie in elliptiſchen 

1 Wig. Naturgeſch. des Himmels u. ſ. f. Vorrede. (Bd. VIII. S. 224.) — 


> Ueber Descartes’ Kosmogonie vgl. dieſes Werk Bd. I. (4. Aufl.) S. 113118, 
S. 203-212, S. 353-359. — 2 Allg. Naturgeſch. u. ſ. w. Vorr. (S. 233.) 
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Bahnen umkreiſen, 2. der rechtläufigen Richtung ſowohl ihres Umlaufs 
als auch ihrer Rotation, 3. der Fläche, in welcher dieſe Umläufe ſtatt— 
finden, und die von der verlängerten Aequatorialebene des Centralkörpers 
nur wenig abweicht. Je weiter die Planeten von ihrem gemeinſamen 
Mittelpunkte entfernt ſind, um ſo geringer wird ihre Geſchwindigkeit, 
um ſo größer ihre Excentricität, um ſo geringer iſt ihre Dichtigkeit, 
um ſo größer Maſſe und Volumen. Es läßt ſich annehmen, daß jen— 
ſeits des Saturns und der vermuthlich noch höheren Wandelſterne die 
Excentricität der Bahnen dergeſtalt wächſt, daß zuletzt der Lauf der 
Planeten in den der Kometen übergeht und auf dieſe Weiſe die Kluft 
zwiſchen beiden vermittelt wird. Dieſe Analogien ſowohl ihrer Ueber- 
einſtimmung als auch ihrer ſtufenmäßigen, den Entfernungen vom 
Centralkörper proportionalen Verſchiedenheit laſſen uns den ſyſtema— 
tiſchen Charakter der Planetenwelt erkennen. Aus der Einheit ihres 
Syſtems erhellt die Einheit ihres Urſprungs. Nun iſt der gemeinſame 
Urſprung noch nicht der materielle und mechaniſche; dieſer Urſprung 
könnte auch der göttliche Wille ſein. Aber wir haben ein Syſtem vor 
uns, worin es Abweichungen von der Uebereinſtimmung und Ausnahmen 
von der Regel giebt: dieſe Erſcheinungen insgeſammt werden ſich durch 
das Zuſammenwirken vieler materieller Urſachen, wobei auch wechſel— 
ſeitige Störungen eintreten müſſen, zutreffender und zwangloſer erklären 
laſſen, als durch die unmittelbare Wirkſamkeit göttlicher Wahl und 
Abſichten.! 

Indeſſen ſcheint in einem weſentlichen Punkt die ſyſtematiſche Ver— 
faſſung unſeres Weltbaues der Annahme ſeiner mechaniſchen Erzeugung 
zu widerſtreiten, ja dieſelbe unmöglich zu machen. Die Umläufe der 
Planeten ſind aus den Wirkungen zweier Kräfte zuſammengeſetzt: der 
Centripetal⸗ und Centrifugalkraft, „der Gravität und der ſchießenden 
Kraft“. Jene folgt aus der Anziehung des Centralkörpers. Woher 
kommt dieſe? Woher der ſeitliche, den Planeten mitgetheilte Stoß, 
der den ſenkrechten Fall verhindert und in die kreiſende Bahn des Um— 
ſchwungs verwandelt? Um dieſe Schwungkraft auf natürlichem Wege 
zu erklären, fehlt die materielle Urſache, weil die Materie fehlt. Unſere 
Himmelsräume ſind leer oder mit ſo dünnem Stoffe erfüllt, daß ſich 
hier keine Quelle entdeckt, woraus jene Kräfte entſpringen könnten. 
So ſah Newton die Sache und darum erkannte er im Schwunge der 

1 Allgem. Naturgeſch. Th. I. Einleitung. (Bd. VIII. S. 245 — 249.) Th. II. 
Hauptſt. I. (S. 263267.) Achtes Hauptſt. (S. 343358.) 
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Planeten die Grenze, „welche die Natur und den Finger Gottes, den 
Lauf der eingeführten Geſetze der erſteren und den Wink des letzteren 
von einander ſcheidet“. Es zeigte ſich ihm kein anderer Ausweg, als 
„dieſe für einen Philoſophen betrübte Entſchließung“.! 

Den Weg der Löſung entdeckt Kant. Er findet mit Newton, daß 
zur Mittheilung der Schwungkräfte, d. h. zur Erzeugung der Planeten 
und ihrer Umläufe eine Quelle von Stoff vorhanden ſein müſſe, welcher 
in dem gegenwärtigen Zuſtande unſeres Weltſyſtems fehlt, aber er faßt 
darum nicht jene „betrübte Entſchließung“. Unſere Himmelsräume ſind 
(an einem ſolchen Stoff) leer: ſie ſind es geworden, ſie waren es nicht 
von jeher; es gab einen Zuſtand, worin die Materie noch kein Kosmos 
war, ſondern ein Chaos, ein völlig geſtaltloſer, dunſtförmiger Urſtoff, 
welcher ſich durch die ganze Weite des Weltgebäudes erſtreckte und aus 
dem kraft der Anziehung und Abſtoßung nach rein mechaniſchen Geſetzen 
kosmiſche Sondermaſſen, centrale und peripheriſche Körper, Planeten 
und Kometen, Ringe und Monde ſich entwickelt haben. 


II. Die mechaniſche Weltentſtehung. 
1. Der Anfang der Weltbildung. 


Im Urzuſtande, der aller Weltbildung vorausgeht, iſt der Stoff 
in äußerſter Disgregation durch den Raum zerſtreut und verbreitet. In 
dieſem kosmiſchen Nebel beſteht das Chaos. Die Elemente des Grund— 
ſtoffs ſind nur durch ihre größere oder geringere Dichtigkeit unter⸗ 
ſchieden, ihre allein wirkſamen Kräfte ſind die der Zurückſtoßung und 
Anziehung. Je dichter die Elemente ſind, um ſo weniger zerſtreut, um 
ſo geſammelter und gedrängter iſt ihr räumliches Daſein, um ſo größer 
ihr räumlicher Abſtand von einander. Dieſe Sammelpunkte müſſen ſo— 
gleich Mittelpunkte werden, die von allen Seiten her die leichteren 
Elemente anziehen. Dadurch wächſt ihre Maſſe, dadurch die Größe ihrer 
Anziehungskraft. So entſtehen „verſchiedene Klumpen“, die den chaotiſch 
zerſtreuten Stoff ſammeln und das Material bilden, woraus die centralen 
Weltkörper hervorgehen. Hier iſt der Anfang der Weltbildung. Wäre 
die Anziehung die einzig wirkſame Kraft, ſo würde mit dem erreichten 
Gleichgewicht jener Maſſen die Ruhe eintreten und der Anfang der 
Weltbildung wäre zugleich deren Ende. Aber die entgegenwirkende Kraft 
der Zurückſtoßung läßt die Elemente nicht zur Ruhe kommen. Durch 
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den Streit dieſer beiden Kräfte wird „das dauerhafte Leben der Natur“ 
erzeugt und erhalten.! 


2. Die Entſtehung der Sonne. 


Sehen wir nun, wie von einem dieſer Gravitationscentra aus der 
Gang der Weltbildung geſetzmäßig fortſchreitet. Die leichteren Elemente 
ſenken ſich gegen die ſchweren, die kleineren Maſſen gegen die größere, 
welche dadurch vermehrt wird. Je größer die Maſſe, um ſo größer ihre 
Anziehungskraft. Die Senkung geſchieht in der Linie und Richtung 
des Falls. Dieſer Bewegung widerſtrebt die Kraft der Zurückſtoßung, 
die jeder Theil der Materie auf die benachbarten ausübt und von ihnen 
erleidet. Dadurch werden die Verticalbewegungen modificirt, ſeitlich 
abgelenkt und in Wirbelbewegungen verwandelt, die ſich wechſelſeitig 
durchkreuzen und ſtören, aber eben ſo nothwendig ihren Streit auszu— 
gleichen beſtrebt ſind und ihre Bewegungen ſo lange einſchränken, bis 
ſie den Zuſtand der kleinſten Wechſelwirkung erreicht haben und alle 
in derſelben Richtung in horizontalen Linien, d. h. in parallelen Zirkeln 
die Achſe des Centralkörpers umkreiſen. Dieſer wird ein rotirender 
Ball, in welchem ſich ſchwerere und leichtere Maſſen anhäufen, und der 
ſich zuletzt in eine flammende Kugel verwandelt; die Hitze, welche aus 
der Reibung der rotirenden Maſſen hervorgeht, erzeugt das Feuer; die 
leichteren Elemente, welche fortwährend zuſtrömen, nähren und erhalten 
daſſelbe: ſo entſteht die Sonne, welche die Welt um ſich her er— 
wärmt und erleuchtet.? 


3. Die Entſtehung der Planeten und Kometen. 

So weit die Wirkungsſphäre des Centralkörpers reicht, werden 
die darin begriffenen Stoffe von deſſen Anziehungskraft dergeſtalt be- 
herrſcht, daß ſie entweder ſeine Maſſe durch ihren Fall vermehren oder 
in freien (parallelen) Zirkelläufen in derſelben Richtung umkreiſen 
müſſen. Iſt die Kraft des Schwunges geringer als die der Senkung, 
wie bei der größten Anzahl der zerſtreuten Elemente des Grundſtoffs, 
ſo folgt deren Fall; ſind die beiden Kräfte einander gleich, ſo folgt 
der Umlauf. Dieſe Umläufe verlangen nicht bloß die gemeinſame Achſe, 
ſondern den gemeinſamen Mittelpunkt; nun iſt unter den Parallel— 
kreiſen der Aequator der einzige, der durch den Mittelpunkt geht: da— 
her müſſen jene peripheriſchen Maſſen ihre Zirkelläufe in der ver— 


1 Ebendaſ. Th. II. Hauptſt. I. (S. 265 — 268.) — 2 Ebendaſ. S. 268 flgd. 
Hauptſt. VII. (S. 315—333.) Zugabe. (S. 333343.) 
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längerten Aequatorialebene des Centralkörpers zu beſchreiben ſuchen und 
ſich deshalb nach den Gegenden des Weltraums drängen, welche von 
beiden Seiten die bezeichnete Fläche ſo nah als möglich einſchließen und 
den Centralkörper gleichſam gürtel- oder ringförmig umgeben. Wir 
ſehen nicht mehr ein geſtaltloſes Chaos vor uns, ſondern eine rotirende 
Centralmaſſe, um deren mittlere Zone ſich nach Art einer Scheibe 
oder eines Ringes peripheriſche Maſſen gehäuft und gelagert haben, 
die das gemeinſame Centrum in derſelben Richtung umkreiſen. 

Innerhalb dieſer Rotationsſphären bilden ſich nun nach denſelben 
Geſetzen, die den gemeinſamen Centralkörper erzeugt haben, neue Gra— 
vitationscentra, welche den ſchwebenden Grundſtoff, ſo weit ihre Kraft 
reicht, von allen Seiten anziehen und ſammeln. So entſtehen beſondere 
Weltkörper, die denſelben Mittelpunkt umkreiſen: die Planeten. Jetzt 
hat es keinen Sinn mehr zu fragen: woher nehmen die Planeten jene 
Kräfte, die ihren Umſchwung um die Sonne wie um ihre eigene Achſe 
hervorbringen? Die Antwort heißt: ſie brauchen Kräfte dieſer Art nicht 
erſt zu empfangen, ſie bringen ſie mit auf die Welt, ſie ſind ſchon in 
ihrem Urſprunge gegeben und gleichſam ihr Apriori, denn dieſe neuen 
Weltkörper entſtehen aus Elementen, welche eine ſolche kreiſende Bewegung 
ſchon haben und ſie nun im Umlauf wie in der Rotation des Planeten 
fortſetzen. 

Man kann auch nicht mehr fragen: wie kommt es, daß die Pla— 
neten mit ihren Umläufen auf eine gemeinſame Fläche bezogen ſind? 
Iſt doch die Zone des Weltraums, deren Mitte jene gemeinſame Fläche 
ausmacht, ihre Heimath und Geburtsſtätte. So löſt ſich das bisherige 
Räthſel aus dem gemeinſamen, materiellen und mechaniſchen Urſprunge 
der planetariſchen Weltkörper, und es bedarf nicht mehr des wunder— 
thätigen Eingriffs durch die Hand Gottes. Dieſe Erklärungsart hat 
der Philoſoph als einen Charakterzug ſeines Syſtems ausdrücklich 
hervorgehoben: „Die Bildung der Planeten in dieſem Syſtem hat vor 
einem jeden möglichen Lehrbegriffe dieſes voraus, daß der Urſprung 
der Maſſen zugleich den Urſprung der Bewegungen und die Stellung 
der Kreiſe in eben demſelben Zeitpunkte vorſtellt“. „Die Planeten 
bilden ſich aus Theilchen, welche in der Höhe, da ſie ſchweben, genaue 
Bewegungen zu Zirkelkreiſen haben, alſo werden die aus ihnen zuſammen— 
geſetzten Maſſen eben dieſelben Bewegungen in eben dem Grade nach 
eben derſelben Richtung fortſetzen.““ 

Ebendaſ. II. Hauptſt. I. (S. 268271). Vgl. Hauptſt. IV. S. 291 flgd.) 
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Die Form der Planetenbahnen ſind nicht genaue Zirkel, ſondern 
Ellipſen von geringer und verſchiedener Excentricität; die gemein— 
ſame Fläche, in der dieſe Umläufe beſchrieben werden, iſt nicht genau 
die Aequatorialebene der Sonne, ſondern durchſchneidet dieſelbe und 
weicht von ihr nach beiden Seiten um einige Grade ab (Ekliptik); 
auch fallen die Planetenbahnen nicht genau in dieſelbe Fläche, ſondern 
ſind etwas gegen einander geneigt: die Achſe der Planeten ſteht auf 
ihrer Bahn nicht ſenkrecht, ſondern ſchief, daher ihr Aequator nicht mit 
der Ekliptik zuſammenfällt, ſondern dieſelbe in einem kleineren oder 
größeren Winkel ſchneidet (Schiefe der Ekliptik). Alle dieſe Ab— 
weichungen laſſen ſich füglich nicht aus Zwecken, wohl aber zur Genüge 
aus mechaniſchen Urſachen erklären, welche theils im Urſprunge, theils in 
der Entwicklungsgeſchichte der Planeten enthalten ſind. Aus der ört— 
lichen Lagerung und Häufung jener peripheriſchen Maſſen, welche die 
Kerne zur Planetenbildung in ſich ſchließen, erklärt ſich die Lage der 
Ekliptik, d. h. die Abweichung der planetariſchen Umlaufsebene von 
der Aequatorialebene der Sonne. Die Stoffe, aus denen der Planet 
ſich zuſammenſetzt, kommen aus verſchiedenen Höhen oder Entfernungen 
vom Centralkörper, alſo mit verſchiedener Geſchwindigkeit, wodurch das 
Gleichgewicht der Central- und Schwungkraft geſtört, alſo eine ungleich— 
förmige Geſchwindigkeit des Umlaufs, d. h. die Excentricität der 
Bahn, herbeigeführt wird. Da nun die Centralkraft um ſo ſchwächer 
wirkt, je weiter von deren Mittelpunkt die angezogenen Körper abſtehen, 
ſo muß die Excentricität der Planetenbahnen mit den Entfernungen 
von der Sonne zunehmen und umgekehrt. Indeſſen ſind die Bahnen 


des Merkur und Mars am meiſten excentriſch. Die erſte dieſer Aus— 


nahmen will Kant aus der Nachbarſchaft der Sonne und den Folgen 
ihrer Achſenrotation, die zweite aus der Nachbarſchaft des Jupiter und 
den Folgen ſeiner Anziehung erklären. Die Vielheit der Umſtände, 
die an jeglicher Naturbeſchaffenheit Theil nehmen, geſtatten keine ab— 
gemeſſene Regelmäßigkeit.“ 

Jenſeits der Planeten wird mit den zunehmenden Entfernungen 
von der Sonne die Wirkung der Centralkraft ſo ſchwach und die 
Elemente des Grundſtoffs, woraus ſich neue Weltkörper bilden, ſo dünn 
und leicht, daß hier die Dunſtkugeln der Kometen entſtehen, welche ſich 
durch die Richtung, die Bahn und die Excentricität ihrer Umläufe von 


1 Ebendaſ. II. Hauptſt. I. (S. 271-273.) Hauptſt. III. (S. 283 — at 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IV. 4. Aufl. N. A. 
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den Planeten unterſcheiden und nicht mehr jene Regelmäßigkeit haben, 
die aus den gemeinſamen Bedingungen der letzteren folgte und ihren 
gemeinſamen Charakter bezeichnete.! 

Es iſt einleuchtend, daß die Theile des Urſtoffs, je dichter und 
ſchwerer ſie ſind, um ſo tiefer gegen den Centralkörper vordringen und 
in um ſo größerer Nähe von demſelben ihre Umläufe beginnen: daher 
müſſen die Dichtigkeiten der Planeten ſich umgekehrt verhalten, wie 
ihre Höhen oder Entfernungen. Es iſt eben ſo einleuchtend, daß die 
Attractionsſphäre der Planeten durch die der Sonne eingeſchränkt wird 
und zwar um ſo mächtiger, je näher ſie derſelben ſtehen. Von der 
Weite der Attractionsſphäre, die der Planet beherrſcht, iſt die Größe 
ſeiner Maſſe und ſeines Volumens abhängig: daher gilt der Satz, daß, 
je größer die Entfernungen von der Sonne, um ſo größer Maſſe und 
Rauminhalt der Planeten ſind. Daher ſind Jupiter und Saturn 
größer als die unteren Planeten; doch iſt der Jupiter größer als der 
Saturn, und der Mars kleiner als die Erde: dieſe Ausnahme folgt 
aus eben demſelben Grund als die Regel, denn die Attractionsſphären 
werden in verſchiedenen Graden nicht bloß durch die des gemeinſamen 
Centralkörpers eingeſchränkt, ſondern beſchränken ſich auch gegen— 
ſeitig.? 

Es wäre unrichtig, aus dem obigen Verhältniß der Dichtigkeiten 
zu ſchließen, daß der Centralkörper der dichteſte ſein müſſe. Vielmehr 
ſind in ihm alle Materien gehäuft, die der Centralkraft keinen Wider— 
ſtand leiſten konnten. Daher finden ſich hier die Stoffe aller Art zu— 
ſammen, während ſie nach ihrer Dichtigkeit an die Planeten verhältniß— 
mäßig (nach ihrer Entfernung von der Sonne) vertheilt ſind. Die Erde 
iſt viermal dichter als die Sonne. Und die Dichtigkeiten ſämmtlicher 
Planeten müſſen ungefähr der des Sonnenkörpers gleichkommen, wenn 
alle Weltkörper aus demſelben Urſtoff gebildet ſind. Nun findet nach 
Buffons Rechnung ein ſolches Verhältniß (640: 650) in der That 
ſtatt. Dieſe Analogie bezeugt den gemeinſamen materiellen Urſprung 
der Sonne und Planeten: „ſie iſt genug“, ſagt Kant mit triumphirender 
Befriedigung, „um die gegenwärtige Theorie von der mechaniſchen 
Bildung der Himmelskörper über die Wahrſcheinlichkeit der Hypotheſe 
zu einer förmlichen Gewißheit zu erheben“. 


Ebendaſ. II. Hauptſt. III. (S. 282 und 285-288.) — 2 Ebendaſ. II. 
Hauptſt. II. (S. 273—276 und 278—281,) — 5 Ebendaſ. II. Hauptſt. II. (S. 281.) 
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4. Entſtehung der Monde und Ringe. J 

Der Urſprung der Monde iſt dem der Planeten völlig analog:“ 
ſie entſtehen in der Wirkungsſphäre der letzteren aus Maſſen, die von der 
Centralkraft beherrſcht werden, aber durch die Schwungkraft, welche ſie 
erlangt haben, die Bewegung des Falls in die des Umlaufs verwan— 
deln. Natürlich muß das Gebiet der planetariſchen Attraction weit und 
umfaſſend genug ſein, um ſo viel Stoff und Spielraum zu beſitzen, als 
zur Bildung der Monde erforderlich iſt: daher die großen Planeten 
allein, wie Jupiter und Saturn, eine Mehrzahl von Trabanten haben, 
während unter den kleineren nur die Erde von einem Monde begleitet 
wird und bloß von einem einzigen. 

Die Geburtsſtätte der Planeten, wie der Monde, ſind die periphe— 
riſchen, um die mittlere Zone des Centralkörpers ringförmig ange— 
häuften Maſſen. Einen ſolchen Ring, gleich einem Denkmal aus der 
Urgeſchichte der Weltkörper, zeigt in unſerem Planetenſyſtem noch der 
Saturn. Die Erſcheinung deſſelben gehört unter die Thatſachen, 
welche die Richtigkeit der kantiſchen Kosmogonie bezeugen. Sie gilt 
als eine der ſeltſamſten und iſt eine der begreiflichſten: „Ich getraue 
es mir zu behaupten“, ſagt Kant, „daß in der ganzen Natur nur 
wenig Dinge auf einen ſo begreiflichen Urſprung können gebracht werden, 
als dieſe Beſonderheit des Himmels aus dem rohen Zuſtand der erſten 
Bildung ſich entwickeln läßt“. Es bedarf nur der Vorſtellung einer 
rotirenden Dunſtkugel, um die mechaniſchen Urſachen zu verſtehen, die 


jene Erſcheinung erzeugt, d. h. die Dunſtmaſſen, welche ſich von der Ober— 


fläche des Planeten erhoben, in einen Ring umgeſtaltet haben, der nun 
in concentriſchen Zirkelläufen ſeinen Centralkörper beſtändig umſchwebt. 
Dieſer Ring iſt ein Geſchöpf des Planeten, aus der Atmoſphäre des— 
ſelben kraft der Rotation entſtanden. Mit der Geſchwindigkeit des 
Umſchwungs wächſt die Schwungkraft der atmoſphäriſchen Theile; in 
der Aequatorialebene des Centralkörpers iſt ihr Umlauf nothwendig der 
ſchnellſte: hier erreichen die aufſteigenden Dunſtmaſſen eine ſolche Höhe 
und Schwungkraft, daß ſie nicht mehr an den Leib des Planeten 
gefeſſelt bleiben, ſondern ſich losreißen und denſelben in freien Zirkel— 


läufen umkreiſen. So wird aus der atmoſphäriſchen Dunſtkugel eine 


Scheibe und aus dieſer ein Ring, da von beiden Hemiſphären die 
Dunſtmaſſen ihr zuſtreben und fie umlagern.“ 


1 Allg. Naturgeſch. II. Hauptſt. IV. (S. 288291.) — 2 Ebendaſ. II. 
Hauptſt. V. (S. 297 300.) 
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5. Sonne, Mond und Erde. 


Nicht bloß die Entſtehung, auch die Bildungsgeſchichte der 
Weltkörper geſchieht auf analoge Weiſe. Ihr gemeinſamer Urzuſtand 
iſt der durch den Weltraum chaotiſch zerſtreute, dunſtförmig ausgebreitete 
Stoff; dieſer kosmiſche Nebel braucht bei ſeiner äußerſten Disgregation 
einen Vorrath gebundener Wärme; bei dem Uebergange in dichtere 
Zuſtände, der mit der Wirkſamkeit der chemiſchen und mechaniſchen 
Attraction eintritt, muß Wärme frei werden und zwar in Mengen, 
welche der Größe der Maſſen proportional ſind. Daher iſt mit dem 
Anfange der Weltbildung eine ungeheure Wärmeentwicklung nothwendig 
verbunden, und zwar muß der Centralkörper, weil er die größte Maſſe 
ausmacht, allemal auch die größte Hitze haben und erzeugen, d. h. er 
muß eine Sonne werden. i 

Der Anfangszuſtand der beginnenden Weltkörper kann demnach 
kein anderer ſein als der feuerflüſſige, ſie ſind auf ihrer erſten 
Bildungsſtufe brennende Dunſtkugeln, die in Folge zunehmender Ver— 
dichtung Wärme ausſtrahlen, dadurch ihre Oberfläche allmählich abkühlen, 
in den tropfbar flüſſigen Zuſtand verwandeln und zuletzt feſt machen. 
So muß man ſich die Erde auf einer weiteren Bildungsſtufe als „ein 
im Waſſer aufgelöſtes Chaos“ vorſtellen, als einen „Urſchlamm“, wie 
die Alten ſagten, von dem die obere Atmoſphäre noch nicht geſchieden 
war. Es gab damals nur eine unterirdiſche Atmoſphäre, elaſtiſche 
Dünſte im Innern der Erde, deren Ausbrüche die Oberfläche umgeſtaltet 
und die Unebenheiten derſelben erzeugt haben; die Urſachen unſerer 
Urgebirge waren ſolche „atmoſphäriſche Eruptionen“, wie Kant ſie 
nennt, die ſich durch den Umfang, die Beſchaffenheit und Geſtaltungs— 
art der Maſſen, die ſie gehoben haben, von den ſpäteren vulcaniſchen 
unterſcheiden. Und der Bildungsgeſchichte der Erdoberfläche ſei die der 
Mondoberfläche analog. Daher beſtreitet unſer Philoſoph auch den 
vulcaniſchen Urſprung der Mondgebirge, als bei Gelegenheit einer 
Entdeckung Herſchels dieſe Frage von neuem zur Sprache kam. Wir 
haben den kleinen Aufſatz „Ueber die Vuleane im Monde“ hier 
in den Gang unſerer Darſtellung eingefügt, weil er die kantiſche 
Kosmogonie ergänzt und „in Anſehung derſelben von Erheblichkeit iſt“, 
obwohl er ein Menſchenalter ſpäter erſchien.! 


Ueber die Vulcane im Monde. 1785. (Bd. IX. S. 107117.) 
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Ein Ausſpruch Lichtenbergs veranlaßte Kant zu ſeiner letzten 
naturwiſſenſchaftlichen Schrift: „Etwas über den Einfluß des Mondes 
auf die Witterung“ (1794). Der göttingiſche Phyſiker hatte geſagt: 
„Der Mond ſollte zwar nicht auf die Witterung Einfluß haben, er hat 
aber doch darauf Einfluß“. Dieſen Satz nahm der Philoſoph als eine 
Antinomie, welche er ausführte und dann ſo aufzulöſen ſuchte, daß jener 
Einfluß kein directer, wohl aber ein indirecter ſein könne, indem der 
Mond kraft ſeiner Anziehung die „imponderable Materie“ bewege, welche 
unſere Atmoſphäre bedecke und durch ihre Vermiſchung mit oder 
Trennung von derſelben die Elaſticität und dadurch mittelbar auch das 
Gewicht der Luft zu ändern vermöge.! 


6. Fixſterne und Nebelſterne. 

In unſerer Planetenwelt ſind Jupiter und Saturn mit ihren 
Trabanten gleichſam Sonnenſyſteme im Kleinen; die Planeten, Monde 
und Kometen ſind Glieder eines Syſtems, deſſen Centralkörper unſere 
Sonne iſt; dieſe ſelbſt aber iſt auch nur Glied einer höheren nach 
denſelben Geſetzen entſtandenen und geordneten Sternenwelt. Wir 
müſſen uns ein Syſtem von Himmelskörpern vorſtellen, worin jedes 
Glied eine Sonnenwelt ausmacht, alle durch ungeheure Entfernungen 
geſchieden, aber auf einen gemeinſamen Mittelpunkt und eine gemein— 
ſame Fläche bezogen: ein unendlich vergrößertes Planetenſyſtem, deſſen 
Glieder „Sonnen der oberen Welt“ und „Wandelſterne einer höheren 
Weltordnung“ ſind. Da wir uns in derſelben Fläche befinden, um 
welche dieſe höheren Weltkörper ſich gehäuft und gruppirt haben, ſo 
muß von unſerem kosmiſchen Standpunkt, d. h. von dem unſeres 
Sonnenſyſtems aus jene Sternenwelt als eine lichte, von einem weißen 
Schimmer erhellte Zone der Himmelskugel in der Richtung eines größten 
Kreiſes erſcheinen: ſo erklärt ſich das Phänomen der Milchſtraße, 
die ſich zu den Fixſternen verhält, wie der Thierkreis zu den Planeten. 
Schon der Engländer Wright hatte aus dieſem Phänomen die Be— 
ziehung der Fixſterne auf einen gemeinſamen Plan und daraus die 
ſyſtematiſche Verfaſſung derſelben erkannt; Bradley wollte eine fort— 
rückende Bewegung dieſer ſogenannten Fixſterne beobachtet haben, und 

Kant vermuthete aus Gründen der Lage im Sirius ihren gemeinſamen 
Centralkörper. Die Fortrückung geſchieht für unſer Auge ſo unmerklich, 


1 Etwas über den Einfluß des Mondes auf die Witterung. (Bd. IX 
S. 119-128.) 
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daß fie bei dem Sirius, einem der nächſten Fixſterne, nach Huygens’ 
Berechnung binnen 4000 Jahren nur einen Grad ausmacht.“ 

Setzen wir nun, daß es Syſteme von Geſtirnen giebt, die von 
dem der Milchſtraße ſo weit entfernt ſind, als dieſe von der Sonne, 
ſo werden uns dieſe Sternenwelten nicht mehr als helle Zone, ſondern 
nur noch als kleine, ſchwach erleuchtete, elliptiſch geformte Räumchen 
erſcheinen können: ſo erklärt ſich das Phänomen der Nebelſterne. 
Unſer Planetenſyſtem iſt eine Welt, worin die Größe der Erde wie ein 
Sandkorn verſchwindet; die Milchſtraße iſt eine Welt von Welten; die 
Nebelſterne zeigen, daß es ſolcher Welten viele giebt. Hier eröffnet ſich 
der Blick in das unendliche Feld der Schöpfung, in einen Abgrund 
wahrer Unermeßlichkeit, deren Größe zu faſſen wir unvermögend ſind. 
Aber die erhabene Vorſtellung, die wir von dem Weltall gewinnen, 
liegt nicht bloß in der unermeßlichen Zahl, Größe und Entfernung 
der Maſſen, ſondern vor allem darin, daß ſie als die fortſchreitenden 
Glieder eines und deſſelben Syſtems erſcheinen, welches nach denſelben 
nothwendigen Geſetzen fic) aus dem Chaos entwickelt.? 


7. Weltentſtehung und Weltuntergang. 

Die Weltbildung gehört zur Schöpfung; ſie iſt nicht das Werk 
eines Augenblicks, ſondern einer völlig naturgemäßen Entwicklung und 
Geſchichte, die ihren zeitlichen Anfang hat, von einem Mittelpunkte aus 
beginnt und ſtetig in ungeheuren Zeiträumen fortſchreitet, aber nie 
fertig ſein und darum nie aufhören wird, denn der Raum, den ſie 
beleben, wie das Chaos, das ſie geſtalten und ordnen ſoll, iſt uner— 
meßlich, darum auch die Zeit unbegrenzt, worin dieſe Ausbildung ſtatt— 
findet. Als Weltbildung (die den Stoff vorausſetzt) iſt die Schöpfung 
Naturgeſchichte, welche zeitlich fortſchreitet, darum auch zeitlich beginnt, 
aber nicht endet. Dieſe Lehre von „der ſucceſſiven Vollendung 
der Schöpfung“ bezeichnet der Philoſoph ſelbſt als den erhabenſten 
Theil ſeiner Theorie. Die gleichzeitigen Zuſtände der Weltkörper werden 
demnach ſehr verſchiedene Entwicklungsſtufen in der Ausbildung des 
Kosmos darſtellen, und das unermeßliche Chaos, das erſt zum gering— 
ſten Theile überwunden iſt, birgt noch in ſeinem Schooße den Samen 
zahlloſer künftiger Welten, denn eine Welt und eine Milchſtraße von 


1 Allg. Naturgeſchichte des Himmels u. ſ. f. Th. I. Vgl. Th. II. Hauptſt. 
VII. (Br. VIII. S. 250 — 257. S. 340 Anmkg.) — 2 Ebendaſ. Th. I. (S. 257 —260.) 
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Welten verhält ſich zur unendlichen Schöpfung, wie eine Blume oder 
ein Inſect zur Erde. 

Die Weltentwicklung im Großen und Ganzen iſt von endloſer 
Dauer, nicht der Beſtand der einzelnen Weltkörper und Syſteme. Wie 
ſie entſtanden ſind, ſo müſſen ſie wieder untergehen und in das Chaos 
zurückkehren, aus dem ſie hervorgingen. Die Umlaufsgeſchwindigkeit 
der Wandelſterne wird mit der Zeit ermatten; von der Centralkraft 
überwältigt, werden ſie in die Sonne herabſtürzen, die nächſten zuerſt, 
und am Ende wird das ganze Planetengebäude in dem ungeheuren 
Weltbrande zerſtört werden, worin zuletzt die Sonne ſich ſelbſt verzehrt. 
Es wird ein Zeitpunkt kommen, wo dieſe Erde, dieſe Planeten nicht 
mehr ſind und die Sonne erloſchen iſt. Aber wie die Entſtehung, iſt 
auch der Untergang der Weltkörper weder plötzlich noch gleichzeitig; 
während alte Welten in der Nähe des Centralkörpers einſtürzen, er— 
zeugen ſich neue aus dem Chaos jenſeits der kosmiſchen Syſteme, und 
ſo befindet ſich die Weltbildung zwiſchen den Ruinen der zerſtörten 
und dem Chaos der noch unentwickelten Natur. 

Die Vergänglichkeit iſt das nothwendige Schickſal aller endlichen 
Dinge, keines iſt davon ausgenommen: dem Zuſammenſturz der Pla— 
netenwelt wird der Untergang auch der Fixſterne folgen. Aber das 
Chaos iſt der Samen des Kosmos; daher iſt die Rückkehr in daſſelbe 
keineswegs Vernichtung, ſondern Welterneuerung von Grund aus, und 
ſo erhält ſich im Großen und Ganzen die Weltentwicklung in ewiger 
Dauer, indem gleichzeitig alte, ausgebildete und ausgelebte Welten in 
das Chaos zurückfallen und neue daraus hervorgehen. In dieſer groß— 
artigen Anſchauung finden jene kosmogoniſchen Ideen der alten Philo— 
ſophen von der Succeſſion zahlloſer Welten und dem unaufhörlichen 
Wechſel zwiſchen dem Untergange der Welt und ihrer Wiedergeburt eine 
gewiſſe Beſtätigung. Die Natur gleicht wirklich „dem Phönix, der ſich 
nur darum verbrennt, um aus ſeiner Aſche wiederum verjüngt aufzuleben“.“ 


III. Die Grenzen der mechaniſchen Kosmogonie. 
1. Mechanismus und Organismus. 
Die Aufgabe einer rein mechaniſchen Welterklärung ſcheint ver— 
meſſener, als ſie iſt; nur muß man dieſelbe in ihren gehörigen Grenzen 
halten und die Schranken beachten, welche nicht zu überſchreiten ſind. 


Allg. Naturgeſchichte des Himmels u. ſ. f. Th. II. Hauptſt. VII. (S. 321 bis 
333. S. 338 ffgd.) 
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Wo es ſich bloß um mechaniſche Erzeugungen handelt, wie die Ent— 
ſtehung, Bildung und Bewegung der Weltkörper, folgt alles einfach 
genug aus der Natur des Stoffs und der Wirkſamkeit der ihm in— 
wohnenden Kräfte. „Denn wenn Materie vorhanden iſt, welche mit 
einer weſentlichen Attractionskraft begabt iſt, ſo iſt es nicht ſchwer, 
diejenigen Urſachen zu beſtimmen, die zu der Einrichtung des Welt— 
ſyſtems, im Großen betrachtet, haben beitragen können. Man weiß, 
was dazu gehört, daß ein Körper eine kugelrunde Figur erlangen, 
man begreift, was erfordert wird, daß freiſchwebende Kugeln eine kreis— 
förmige Bewegung um den Mittelpunkt anſtellen, gegen den ſie gezogen 
werden. Die Stellung der Kreiſe gegen einander, die Uebereinſtimmung 
der Richtung, die Excentricität, alles kann auf die einfachſten mecha⸗ 
niſchen Urſachen gebracht werden, und man darf mit Zuverſicht hoffen, 
ſie zu entdecken, weil ſie auf die leichteſten und deutlichſten Gründe 
geſetzt werden können.“ 

Dagegen iſt die innere Beſchaffenheit der organiſchen Körper, 
auch der niedrigſten, viel zu unbekannt und zu complicirt, um 
die mechaniſche Erklärungsweiſe eben ſo leicht und erfolgreich auf 
ſie anzuwenden. Hier iſt die in der Natur ſelbſt gelegene Grenze, 
welche zu überſchreiten vermeſſen und unvorſichtig wäre. „Iſt man 
im Stande zu ſagen: gebt mir Materie, ich will euch zeigen, wie 
eine Raupe erzeugt werden könne?“ „Man darf es ſich alſo nicht 
befremden laſſen, wenn ich mich unterſtehe zu ſagen: daß eher die 
Bildung aller Himmelskörper, die Urſache ihrer Bewegungen, kurz der 
Urſprung der ganzen gegenwärtigen Verfaſſung des Weltbaues werden 
können eingeſehen werden, ehe die Erzeugung eines einzigen Krautes 
oder einer Raupe aus mechaniſchen Gründen deutlich und vollſtändig 
kund werden wird.“! 

Wir erkennen den kritiſchen Denker, der zwar die Möglichkeit 
einer mechaniſchen Entſtehung der organiſchen Körper nicht ausdrücklich 
verneint, aber die mechaniſche Erklärung derſelben für ſo ſchwierig, 
ja unmöglich erachtet, daß er dieſer Erklärungsart hier eine Grenze 
ſetzt und unverkennbar auf den Gebrauch der Zweckbegriffe hinweiſt. 

2. Die Geſtirne und ihre Bewohner. 

Die Organismen ſind die Bewohner der Weltkörper, welche erſt nach 
ihrer völligen mechaniſchen Ausbildung einen ſolchen Zuſtand der 

Allg. Naturgeſch. des Himmels u. ſ. f. Vorrede. (S. 233.) 
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Fruchtbarkeit und Bewohnbarkeit erreichen, daß ſie organiſche Körper 
erzeugen und erhalten können. Die Beſchaffenheit der letzteren, die 
leibliche und pſychiſche, iſt durch die ihres kosmiſchen Wohnortes be— 
dingt. Die Menſchen ſind Kinder der Erde. Wie verſchieden Geiſt 
und Materie, die Kraft des Denkens und die der Bewegung auch ſein 
mögen, ſo iſt es doch gewiß, daß die alleinige Quelle aller unſerer 
Vorſtellungen und Begriffe die Eindrücke ſind, die das Univerſum 
durch unſeren Körper in unſerer Seele erregt, daß demnach von der 
Beſchaffenheit dieſes Körpers unſere Vorſtellungs- und Denkkraft 
völlig abhängt.!“ So wenig die einzelnen Weltkörper die Zwecke der 
Schöpfung ſind, ſo wenig ſind es deren Bewohner; ſonſt wäre jeder 
unbewohnte Weltkörper ein verfehlter Schöpfungszweck und jeder unter— 
gegangene ein verlorener. Wenn ſich die Menſchen für die Endzwecke 
der Schöpfung halten, ſo iſt dieſe Einbildung ein Vorurtheil, welches 
im Anblicke des Weltalls verſchwindet. „Die Unendlichkeit der Schöpfung 
faßt alle Naturen, die ihr überſchwenglicher Reichthum hervorbringt, 
mit gleicher Nothwendigkeit in ſich. Von der erhabenſten Klaſſe 
unter den denkenden Weſen bis zum verachtetſten Inſect iſt ihr kein 
Geſchöpf gleichgültig, und es kann keines fehlen, ohne daß die Schön— 
heit des Ganzen, welche in dem Zuſammenhang beſteht, dadurch unter— 
brochen würde.“? 

„Die Bewohner der Weltkörper ſind deren Geſchöpfe und in ihrer 
Beſchaffenheit denſelben analog: darum entſpricht der Stufenfolge der 
Planeten die ihrer Bewohner. Je dichter die Stoffe ſind, woraus der 
Weltkörper beſteht, um ſo gröber die Organiſationen, um ſo träger 
die Denkkraft, mächtiger die Begierden, trüber und unklarer die Vor— 
ſtellungen, zahlreicher die Irrthümer und Laſter. Da nun die Planeten 
um ſo dichter ſind, je näher ſie der Sonne ſtehen, ſo muß die körper— 
liche wie geiſtige Organiſation der Planetenbewohner vom Merkur bis 
zum Saturn in einer richtigen Gradfolge nach der Proportion ihrer 
Entfernungen von der Sonne an Vollkommenheit wachſen und fort— 
ſchreiten.“ Dieſe Regel findet Kant durch die Natur der oberen 
Planeten, die Zahl ihrer Monde, die Schnelligkeit ihrer Rotation und 


die Leichtigkeit ihrer Stoffe dergeſtalt beſtätigt, „daß ſie beinahe den 


1 3 


Anſpruch auf eine völlige Ueberzeugung machen ſollte“. 


1 Allg. Naturgeſchichte des Himmels u. ſ. f. (S. 367.) — ? Ebendaſ. Th. III. 
(S. 362366.) — 3 Ebendaſ. Th. III. (S. 372 flgd.). 


170 Kants naturgeſchichtliche Forſchungen. 


Da aber die mechaniſche Erklärungsweiſe überhaupt nicht im 
Stande ſein ſoll, das Weſen der Organiſation zu ergründen, ſo liegt 
dieſe ganze Theorie von der Stufenfolge der Planetenbewohner und der 
geiſtigen Vollkommenheit der Bevölkerung des Saturn nicht mehr 
innerhalb der Grenzen einer mechaniſchen Kosmogonie. Nachdem der 
Philoſoph noch eben die völlige Abhängigkeit des Geiſtes von der 
körperlichen Organiſation und dieſer von der Beſchaffenheit des Planeten 
behauptet hatte, blieb ihm eigentlich kein Raum mehr für die Unſterb— 
lichkeit der menſchlichen Seele und deren Ausſichten ins Jenſeits. Doch 
verlockte ihn ſeine Idee von den planetariſchen Entwicklungsſtufen zu 
einem ſolchen Fernblick auf den Jupiter und Saturn: „Sollte die 
unſterbliche Seele wohl in der ganzen Unendlichkeit ihrer künftigen 
Dauer, die das Grab ſelber nicht unterbricht, ſondern nur verändert, 
an dieſen Punkt des Weltraums, an unſere Erde jederzeit geheftet 
bleiben? Sollte ſie niemals von den übrigen Wundern der Schöpfung 
eines näheren Anſchauens theilhaftig werden? Wer weiß, iſt es ihr 
nicht zugedacht, daß ſie dereinſt jene entfernten Kugeln des Weltgebäudes 
in der Nähe ſoll kennen lernen?“ „Wer weiß, laufen nicht jene 
Trabanten um den Jupiter, um uns dereinſt zu leuchten?“ Indeſſen 
wollte dieſe Betrachtung keineswegs ein folgerichtiger, ſondern nur ein 
erbaulicher oder ergötzlicher Beſchluß der Naturgeſchichte des Himmels 
ſein. „Es iſt erlaubt“, fügt der Philoſoph ſogleich hinzu, „es iſt an— 
ſtändig, ſich mit dergleichen Vorſtellungen zu beluſtigen, denn niemand 
wird die Hoffnung des Künftigen auf ſo unſichere Bilder der Ein— 
bildungskraft gründen.“! 


3. Schöpfung und Entwicklung. Gott und Welt. 

Das Gebiet der mechaniſchen Kosmogonie erſtreckt ſich vom Chaos 
bis zur Bildung der organiſchen Körper: der Urſprung des Stoffs von 
der einen und der des Lebens von der andern Seite ſind die nicht zu 
überſchreitenden Grenzen ihrer Erklärungstragweite; die erſte Grenze 
liegt vor, die zweite in der Natur der Dinge. Die Natur im Zuſtande 
des Chaos grenzt, wie Kant ſich ausdrückt, unmittelbar mit der 
Schöpfung.“ Iſt die Materie gegeben, ſo bildet ſich der Kosmos auf 
dem uns einleuchtenden Wege ſelbſtändiger mechaniſcher Entwicklung. 
In der Frage nach dem Urſprunge des Stoffs ſcheidet der Philoſoph 


Allg. Naturgeſchichte des Himmels u. ſ. f. Th. III. (S. 379 flad.) — 
2 Chendaj. Th. II. Hauptſt. I. (S. 266.) 
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den Begriff der Schöpfung von dem der Entwicklung, die Schöpfungs— 
that von der Schöpfungsgeſchichte (Naturgeſchichte) oder, was daſſelbe 
heißt, die directe, unmittelbare Schöpfung von der indirecten, durch 
natürliche Urſachen vermittelten. 

Wenn Kant „Naturgeſchichte des Himmels“ lehrt, wo Newton 
Schöpfung ſah, ſo will er damit die letztere nicht etwa verneint, auch 
nicht verkürzt, ſondern nur in der Geltung des Wunders eingeſchränkt 
und das Gebiet ihrer naturgemäßen Entwicklung erweitert haben. Wenn 
er den atomiſtiſchen Philoſophen des Alterthums darin beiſtimmt, daß 
die Welt aus den elementaren Grundſtoffen lediglich durch die natür— 
lichen und mechaniſchen Urſachen der Bewegung entſtanden ſei, ſo theilt 
er deshalb nicht auch den atheiſtiſchen Charakter jener Lehre. Es iſt 
dem tiefer denkenden Philoſophen unmöglich, den Grundſtoff für die 
unbedingt erſte oder letzte Urſache der Welt anzuſehen. Man muß 
zwiſchen Urzuſtand und Urſache wohl unterſcheiden. Als Urzuſtand 
genommen, iſt die Vorſtellung von dem chaotiſch zerſtreuten Grundſtoff 
richtig und an ihrem Ort. Als letzte Urſache, als unbedingtes grund— 
loſes Daſein verſtanden, iſt ſie Unſinn, und der Anfang der Welt— 
geſchichte ähnelt dem der Kindergeſchichte: „Es war einmal ein Mann“. 
Hier heißt es: „Es war einmal ein großer, großer Nebel“. 

Die mechaniſche Kosmogonie erſcheint in der Betrachtung unſeres 

+ hiloſophen jo wenig als eine Begründung des Atheismus, daß fie 
ihm vielmehr als die nachdrücklichſte Widerlegung deſſelben gilt. Weil 
ſich die Welt aus eigener Kraft nach nothwendigen Geſetzen aus dem 
Chaos entwickelt und die natürlichen Urſachen hinreichen, um die Ord— 
nung und Uebereinſtimmung der Dinge zu erklären, darum iſt die 
Natur ſelbſtändig und bedarf keiner göttlichen Regierung und keiner 
Gottheit: ſo ſchließen die Naturaliſten. Gerade entgegengeſetzt ſchließt 
Kant: „es iſt ein Gott eben deswegen, weil die Natur auch ſelbſt im 
Chaos nicht anders als regelmäßig und ordentlich verfahren kann“.! 
Weil die Wirkſamkeit der Materie an Geſetze gebunden iſt, die in ihr 
liegen, aber nicht von ihr ſtammen; weil die Mechanik blinder Kräfte 
nothwendige Folgen hat, die miteinander übereinſtimmen, weil kurz— 
geſagt aus dem Chaos ein Kosmos hervorgeht und die Unvernunft 
nie die Urſache der Vernunft ſein kann: darum iſt die tiefſte Urſache 
der Welt nicht die Materie, ſondern Gott. Er iſt um ſo mehr der 
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mächtige und weiſe Schöpfer der Welt, je weniger er nöthig hat, ihr 


Baumeiſter zu ſein. „Er hat in die Kräfte der Natur eine geheime 
Kunſt gelegt, ſich aus dem Chaos von ſelber zu einer vollkommenen 
Weltverfaſſung auszubilden.“ Gerade die ſelbſtändige, freie und geſetz⸗ 
mäßige Entfaltung der Welt beweiſt, daß ſie weder von der Willkür 
eines Despoten, noch von der blinden Macht des Zufalls beherrſcht 
wird. Die Weltentwicklung iſt in den Augen Kants der einleuchtende 
Erkenntnißgrund der Schöpfung, der deutlichſte Beweisgrund der Exiſtenz 
Gottes; daher auch die ſpätere Schrift über den „einzig möglichen 
Beweisgrund zu einer Demonſtration des Daſeins Gottes“ auf unſere 
Kosmogonie zurückkommt und deren Grundgedanken in ſich aufnimmt. 
Was er in dieſem Sinn in der Vorrede zur „Naturgeſchichte des 
Himmels“ den Naturaliſten und Freigeiſtern entgegenhält, eben daſſelbe 
läßt Schiller ſeinen Poſa dem Könige Philipp ſagen: 
Sehen Sie ſich um 

In ſeiner herrlichen Natur! Auf Freiheit 

Iſt ſie gegründet — und wie reich iſt ſie 

Durch Freiheit! — — 

Er — der Freiheit 

Entzückende Erſcheinung nicht zu ſtören — 

Er läßt des Uebels grauenvolles Heer 

In ſeinem Weltall lieber toben — ihn 

Den Künſtler wird man nicht gewahr, beſcheiden 

Verhüllt er ſich in ewige Geſetze; 

Die ſieht der Freigeiſt, doch nicht Ihn. Wozu 

Ein Gott? ſagt er; die Welt iſt ſich genug. 

Und keines Chriſten Andacht hat ihn mehr 

Als dieſes Freigeiſts Läſterung geprieſen. 

Die ſyſtematiſche Verfaſſung der Planeten- und Sonnenwelten be— 
zeugt ihren gemeinſamen Urſprung; die Uebereinſtimmungen wie Ab— 
weichungen, die in einem Syſtem von Wandelſternen in Anſehung ihrer 
Lage, Bewegung und Richtung ſtattfinden, bezeugen ihre gemeinſame 
und mechaniſche Abſtammung aus einem und demſelben Urſtoff. Aber 
daß die mechaniſche Wirkſamkeit zweckmäßige Folgen und ein wohl— 
geordnetes Ganzes hervorbringt, daß die Dinge für einander ſind, daß 
ſie in einer durchgängigen Wechſelwirkung ſtehen und zuſammengehören: 
dieſe Zweckgemeinſchaft beweiſt, daß ſie in ihrem tiefſten und letzten 
Grunde nicht von der Materie, ſondern von der Vernunft abſtammen. 
Der Philoſoph bezeichnet die materielle Erzeugung und zweckmäßige 
Einrichtung der Dinge als „einen unleugbaren Beweis von der Gemein— 


— 
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ſchaft ihres erſten Urſprungs, der ein allgemeiner höchſter Verſtand ſein 
muß, in welchem die Naturen der Dinge zu vereinbarten Abſichten 
entworfen werden“. 

So gilt unſerem Kant der teleologiſche Beweis an dieſer Stelle 
noch in ungeſchwächter Kraft, nicht etwa trotz ſeiner mechaniſchen Kos— 
mogonie, ſondern auf Grund derſelben. „Ich erkenne den ganzen 
Werth derjenigen Beweiſe, die man aus der Schönheit und vollkommenen 
Anordnung des Weltbaues zur Beſtätigung eines höchſtweiſen Urhebers 
zieht. Wenn man nicht aller Ueberzeugung muthwillig widerſtrebt, 
jo muß man ſich fo unwiderſprechlichen Gründen gewonnen geben.“! 

Wir bemerken dieſe Stellen als ein ausdrückliches Zeugniß, wie 
ſehr damals der Philoſoph noch mit der deutſchen Metaphyſik in An— 
ſehung der Beweiſe vom Daſein Gottes übereinſtimmte und namentlich 
die Geltung des teleologiſchen anerkannte, mit dem unſere Aufklärung 
vorzüglich Staat machte, und den er ſelbſt ſpäter entſchieden verwarf. 
Insbeſondere finden wir in der Art und Weiſe, wie er die mechaniſche 
und teleologiſche Weltanſchauung zu vereinigen beſtrebt iſt, das Zeugniß 
ſeiner Uebereinſtimmung mit Leibniz. Er lehrt die mechaniſche Ent— 
wicklung der Welt: ſeine mechaniſchen Lehrbegriffe ſtammen von Newton; 
die Idee der Entwicklung, welche als ſolche ſchon den Zweckbegriff in ſich 
trägt, ſtammt von Leibniz. In ſeiner erſten Schrift ſuchte Kant die 
Vermittlung zwiſchen Descartes und Leibniz, in der zweiten die zwiſchen 
Leibniz und Newton. Es iſt ganz im Geiſte der Monadenlehre gedacht, 
wenn ihm die Ordnung der Dinge als eine unendliche Stufenreihe von 
Weſen erſcheint, die in ununterbrochener Gradfolge fortſchreiten; in 
dieſer Reihenfolge hat jedes Glied ſeine innere Nothwendigkeit, nicht 
bloß ſeinen äußeren Nutzen; jedes iſt eine durch ſich berechtigte Stufe 
in dem Continuum des Ganzen. Hier iſt der Menſch, weit entfernt das 
oberſte Geſchöpf zu ſein, nur ein Mittelweſen und darum keineswegs 
der Mittelpunkt oder Endzweck der Schöpfung. 

Die Idee der mechaniſchen Entſtehung und der fortſchreitenden 
Entwicklung des Weltalls herrſcht in Kants Kosmogonie. Den mecha— 
niſchen Entwicklungsſtufen der Planeten entſprechen die geiſtigen ihrer 
Bewohner, und die Fortdauer der menſchlichen Seele iſt eine Fortent— 
wicklung vielleicht auf höheren Planeten. Solche Analogien aufzufinden 
und zu verfolgen lag in der Richtung der leibniziſchen Lehre, und wir 


1 Allg. Naturgeſchichte des Himmels u. ſ. f. Vorrede (S. 224 u. 230.) 
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wiſſen, welche fruchtbare und gewagte Anwendungen Herder von dieſer 
Art poetiſcher Speculation in ſeinen „Ideen zur Philoſophie der Ge— 
ſchichte der Menſchheit“ gemacht hat. Kant, der einen ſolchen „ſchwär— 
menden Verſtand“, der ſich leicht in das Gebiet eingebildeter und 
falſcher Analogien verſtieg, ein Menſchenalter ſpäter an dem Verfaſſer 
der „Ideen“ nachdrücklich und mit Recht tadelte, war in ſeiner Kosmo— 
gonie nicht frei von einer ähnlichen Neigung, obwohl er die Unſicherheit 
ihrer Gebilde einſah. 

Aber ſein wiſſenſchaftlicher Forſchungstrieb feffelte ihn in der dies⸗ 
ſeitigen Welt und verweilte mit Vorliebe in der Betrachtung unſeres 
Planeten. Die phyſiſche Aſtronomie führte ihn zur phyſiſchen Geopraphie 
und dieſe zur Anthropologie; der Entwicklungsgang der kantiſchen Phi— 
loſophie läßt ſich darin dem der griechiſchen vergleichen: ſie ſteigt von 
der Betrachtung des Himmels herab zu der des Menſchengeſchlechts 
und vertieft ſich zuletzt in die Erforſchung der menſchlichen Vernunft. 
In dieſem Sinne darf auch von Kant gelten, was man von Sokrates 
geſagt: daß er die Philoſophie vom Himmel auf die Erde herabge— 
führt habe. 


Elftes Capitel. 
Kants naturgeſthichtliche Forſchungen. B. Geologie und Geographie. 


I. Zuſtände und Veränderungen der Erde. 
1. Die Achſendrehung. 

Die Preisfrage, welche die Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin 
für das Jahr 1754 geſtellt hatte, forderte eine „Unterſuchung der Frage, 
ob die Erde in ihrer Umdrehung um die Achſe, wodurch fie die Ab— 
wechſelung des Tages und der Nacht hervorbringt, einige Veränderung 
ſeit den erſten Zeiten ihres Urſprungs erlitten habe, und woraus man 
ſich ihrer verſichern könne?“ Kants dritte, nach der Kosmogonie ver— 
faßte, aber vor ihr veröffentlichte Schrift war der Beantwortung dieſer 
Frage gewidmet.! 

Da die Veränderung nur die Rotationsgeſchwindigkeit betreffen 
und von einer Beſchleunigung derſelben nicht die Rede ſein kann, ſo 


S. oben Cap. VI. S. 123. (Bd. VIII. S. 207 215.) Vgl. vor. Cap. S. 154. 
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iſt ihre mögliche Verhinderung das in Frage ſtehende Thema. Nun 
giebt es außerhalb der Weltkörper keine Materie im Raum, die durch 
Widerſtand und Reibung eine ſolche Verminderung bewirken könnte; 
es bleibt daher als die einzig mögliche Hemmungsurſache nur die 
vereinigte Anziehungskraft der Sonne und des Mondes übrig. Die 
Attraction des letztern bewegt die flüſſigen Theile der Erdoberfläche und 
bewirkt eine Erhebung oder Anſchwellung des Meeres in allen gerade 
unter dem Monde befindlichen Punkten auf der ihm ſowohl zu⸗ als 
abgekehrten Seite der Erde; ſo entſteht der Wechſel von Fluth und 
Ebbe, und da jene Punkte von Morgen gegen Abend fortrücken, ſo 
erzeugt ſich in eben dieſer der Achſendrehung der Erde entgegengeſetzten 
Richtung eine beſtändige Meeresſtrömung, welche nun auf die Rotations— 
geſchwindigkeit der Erde nothwendig einen hemmenden Einfluß ausübt. 
Wie gering auch bei dem Größenverhältniß der bewegten Maſſen dieſe 
Einbuße ſein mag, ſo findet ſie doch fortwährend ſtatt und ohne jeden 
Erſatz. Durch ihre beſtändige Summirung werden kleine Wirkungen 
beträchtlich, und Kant will berechnen, daß die Jahreslängen, zwiſchen 
denen zwei Jahrtauſende abgelaufen find, ſchon um 8 Stunden 
differiren.! 

Da uns der Mond immer dieſelbe Seite zukehrt, ſo iſt die Dauer 
ſeiner Achſenrotation ſo groß als die ſeines Umlaufs um die Erde; 
wir dürfen annehmen, daß die Geſchwindigkeit der erſten einſt weit 
größer war und durch die Anziehungskraft der Erde bis zu dieſem 
Grade vermindert worden iſt. Eine ſolche Einwirkung aber konnte die 
Erde nur ausüben, ſo lange der Mond noch in flüſſigem Zuſtande 
war, und ſie ſelbſt mußte bereits in den feſten Zuſtand übergegangen 
ſein, um nicht daſſelbe Schickſal von ſeiten des Mondes zu erfahren. 
Hieraus erhellt, daß die Entſtehung und Ausbildung des Mondes 
jünger iſt als die der Erde, daß alſo die Weltkörper nicht plötzlich, 
ſondern ſucceſſiv entſtanden ſind im Wege einer naturgeſchichtlichen 
Entwicklung. „Ich habe“, ſagt der Philoſoph am Schluß ſeiner Ab— 
handlung, „dieſem Vorwurf eine lange Reihe Betrachtungen gewidmet 
und ſie in einem Syſtem verbunden, welches unter dem Titel Kosmo— 
gonie in Kurzem öffentlich erſcheinen wird.“ 


1 Nach Hanſens Berechnung würde dieſer Unterſchied nur 2¼ Stunden, nach 
Adams und Thomſon faſt das Doppelte betragen. Vgl. Helmholtz: Pop. wiſſen— 
ſchaftl. Vortr. Heft II. (1871.) S. 129 flad. 
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2. Die Veraltung der Erde. 


Die Verminderung der Rotationsgeſchwindigkeit der Erde iſt eine 
fortſchreitende Veränderung ihrer Zuſtände und gehört als ſolche zur 
Geſchichte der Erde; doch hat der Philoſoph bei dem Mangel hiſtoriſch 
einleuchtender Gründe die Sache phyſikaliſch erwogen. Daſſelbe gilt 
von der gleichzeitigen Behandlung einer zweiten Frage: „Ob die Erde 
veralte?“ Nur daß hier die Unterſuchung bloß in der Prüfung der 
Anſichten beſteht und ein definitives Reſultat nicht ausmachen will. 

Nachdem die Entwicklung unſeres Weltkörpers ſo weit gediehen 
iſt, daß ſich die Oberfläche befeſtigt, Gebirge und Vertiefungen geſtaltet, 
Meer und Land geſchieden und die Betten der Flüſſe und Ströme 
ausgehöhlt haben, befindet ſich die Erde im Zuſtande der Fruchtbarkeit, 
ſie ſteht „in der Blüthe ihrer Kraft“, gleichſam im „männlichen Alter“. 
Nun iſt die Frage: ob dieſe Zeugungskraft ſich allmählich verzehrt und 
die Erde verödet, indem fie dem Zuſtande der Unfruchtbarkeit und 
Unbewohnbarkeit entgegengeht? Ob ſie, im Ganzen genommen, veraltet 
und abſtirbt, wie ein Menſch? 

Es ſind vier Meinungen, welche dieſe Fragen bejahen und die 
Bedingungen des irdiſchen Lebens mit dem Untergange bedroht ſehen 
in Folge: 1. fortſchreitender Abnahme des Salzes, das aus dem Erd— 
reich durch Regengüſſe weggeſpült, den Flüſſen und durch dieſe dem 
Meere zugeführt werde, 2. zunehmender Erhöhung der Meere und 
Ueberſchwemmung des feſten Landes, 3. allmählicher Verzehrung der 
Meere, Austrocknung der Erde und Transformation des Flüſſigen in's 
Feſte, 4. wachſender Abnahme eines zum Leben und ſeiner Erhaltung 
nothwendigen Elementes, das fortwährend verbraucht und nicht in 
gleichem Maße erſetzt werde.! 

Von der erſten Anſicht zeigt Kant, daß ſie falſch ſei, vielmehr ihr 
Gegentheil richtig; von der zweiten, daß ſie locale Urſachen für allge— 
meine halte; von der dritten, daß ſie ebenfalls nur in einem beſchränkten, 
für den Beſtand des irdiſchen Lebens ungefährlichen Sinne gelte. Er 
verneint demnach die drei erſten Anſichten insgeſammt, ſofern aus ihren 
Gründen die Veraltung der Erde nicht folgt; er läßt die Richtigkeit 
der vierten dahingeſtellt. Die Veraltung der Erde ſelbſt will er nicht 

1 Die Frage, ob die Erde veralte. 1754. (Bd. IX. S. 1— 23.) Unter dem 
„allgemeinen Weltgeiſt, einem unfühlbaren, aber überall wirkſamen Principium, 
deſſen ſubtile Materie durch unaufhörliche Zeugungen beſtändig verzehrt werde“, 
iſt nur gemeint, was ſpäter als Sauerſtoff entdeckt wurde. (S. 12 u. S. 26 gd.) 
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verneint haben, und es ſtimmt dieſe Vorſtellung auch völlig mit den 
uns bekannten Grundſätzen überein, wonach jedes Ding, wie es ent— 
ſtanden iff, auch vergehen muß, und zwar durch dieſelben Urſachen.! 
Daß die atmoſphäriſchen Niederſchläge fortwährend den Bau der Erd— 
oberfläche verändern, die Höhen abſpülen und das Erdreich nivelliren, 
iſt gewiß; es könnte ſein, daß ſie zuletzt den Erdboden dergeſtalt durch— 
weichen, daß fie ſeine bewohnbare Verfaſſung zernichten.? 

Indeſſen will er die Frage ſelbſt nicht entſchieden, ſondern nur 
auf ihre Gründe geprüft haben. Dieſe Art der Unterſuchung charak— 
teriſirt ſein kritiſches Verhalten. „Ich habe die aufgeworfene Frage 
von dem Veralten der Erde nicht entſcheidend, ſondern prüfend abge— 
handelt. Ich habe den Begriff richtiger zu beſtimmen geſucht, den 
man ſich von dieſer Veränderung zu machen hat. Es können noch 
andere Urſachen ſein, die durch einen plötzlichen Umſturz der Erde 
ihren Untergang zu Wege bringen könnten. Denn ohne der Kometen 
zu gedenken, ſo ſcheint in dem Inwendigen der Erde ſelber das Reich 
des Vulcans und ein großer Vorrath entzündeter und feuriger Ma— 
terie verborgen zu ſein, welche unter der oberſten Rinde vielleicht immer 
mehr und mehr überhand nimmt, die Feuerſchätze häufen und an 
der Grundfeſte der oberſten Gewölbe nagt, deren etwa verhängter Ein— 
ſturz das flammende Element über die Oberfläche führen und ihren 
Untergang in Feuer verurſachen könnte. Allein“, wirft ſich der Philo- 
ſoph mit Recht ein, „dergleichen Zufälle gehören ebenſowenig zu der 
Frage des Veraltens der Erde, als man bei der Erwägung, durch 
welche Wege ein Gebäude veralte, die Erdbeben oder Feuersbrünſte in 
Betracht zu ziehen hat.““ 


II. Vulcaniſche Erſcheinungen. Erdbeben. 


Schon im nächſten Jahre ſollte die Welt wieder einmal die Wirk⸗ 
ſamkeit jener vernichtenden Mächte erfahren, auf welche Kant am 
Schluß ſeiner Schrift über die Veraltung der Erde hingewieſen hatte. 
Seit den Tagen von Pompeji und Herculanum hatte Europa keine 
ſo plötzliche und furchtbare vulcaniſche Verheerung erlebt, als das Erd⸗ 


beben, welches Liſſabon am 1. November 1755 zerſtörte. „Eine große 


prächtige Reſidenz, zugleich Handels- und Hafenſtadt, wird ungewarnt 
von dem furchtbarſten Unglück betroffen. Die Erde bebt und ſchwankt, 


1 Die Frage, ob die Erde veralte. (S. 6.) — 2 Ebendaſ. (S. 23.) — Eben⸗ 
Daj. (S. 20.) 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IV. 4. Aufl. N. A. 12 
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das Meer brauſt auf, die Schiffe ſchlagen zuſammen, die Häuſer ſtürzen 
ein, Kirchen und Thürme darüber her, der königliche Palaſt zum Theil 
wird vom Meer verſchlungen, die geborſtene Erde ſcheint Flammen 
zu ſpeien; denn überall meldet ſich Rauch und Brand in den Ruinen. 
Sechszigtauſend Menſchen, einen Augenblick zuvor noch ruhig und be— 
haglich, gehen mit einander zu Grunde, und der glücklichſte darunter 
iſt der zu nennen, dem keine Empfindung, keine Beſinnung über das 
Unglück mehr geſtattet iſt.“ „Vielleicht hat der Dämon des Schreckens 
zu keiner Zeit ſo ſchnell und ſo mächtig ſeine Schauer über die Erde 
verbreitet.“ 

Dieſe Erſcheinung, die keineswegs ſo plötzlich entſtanden war, als 
ſie erlebt und empfunden wurde, mußte das Intereſſe unſeres Philo— 
ſophen in höchſtem Grade erregen; er hat ihrer Unterſuchung drei 
Betrachtungen gewidmet, welche die Urſachen erklären, die Thatſachen 
beſchreiben und die im Laufe der nächſten Monate (vom 1. November 
1755 bis 18. Febr. 1756) noch fortgeſetzten Erderſchütterungen ver— 
folgen jollten.? Das Schickſal Liſſabons war damals das Ereigniß 
und Geſpräch des Tages. Um die von Furcht und Entſetzen er— 
griffenen Gemüther zu beruhigen und einem großen Publicum die von 
ihm gewünſchte Belehrung ſo ſchnell als möglich zu ertheilen, ließ 
Kant die zweite jener Schriften „Geſchichte und Naturbeſchreibung der 
merkwürdigſten Vorfälle des Erdbebens, welches an dem Ende des 
1755. Jahres einen großen Theil der Erde erſchüttert hat“, beſonders 
erſcheinen und noch vor dem Abſchluß der handſchriftlichen Arbeit 
bogenweiſe ausgeben. Es war das einzige mal, daß er ſich eine ſolche 
Ausnahme erlaubt hat. 

Der Menſch iſt nicht der Zweck der Dinge und die Glückſeligkeit 
nicht der Zweck ſeines Daſeins; er iſt nicht geboren, um auf dieſer 
Schaubühne der Eitelkeit ewige Hütten zu bauen, und er hat kein Recht, 
von den Geſetzen der Natur lauter bequeme Folgen zu erwarten. Es 
iſt falſch, Naturerſcheinungen teleologiſch zu würdigen und Erdbeben, 
weil ſie Städte und Menſchen zerſtören, für Uebel oder Strafen zu 
halten. In ſeinen Folgen erſcheint der Menſchenwelt ein ſolches Er— 
eigniß an dem einen Orte als Unglück, an dem andern als Segen; 
daſſelbe Erdbeben, das Liſſabon vernichtete, bewirkte in Teplitz eine 


1 Goethe: Aus meinem Leben. Wahrheit und Dichtung. (Th. J. Buch J. 
S. W. Bd. XVII. S. 24 figd.) — 2 S. oben Cap. VI. S. 123—124, 


foes hee ia 
. 
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Vermehrung der Heilquellen. „Die Einwohner dieſer Stadt hatten gut 
«Te Deum laudamuss zu ſingen, indeſſen die zu Liſſabon ganz andere 
Töne anftimmten.” „Aber der Menſch iſt von ſich ſelbſt fo einge— 
nommen, daß er ſich lediglich als das einzige Ziel der Anſtalten Gottes 
anſieht, gleich als wenn dieſe kein anderes Augenmerk hätten, als ihn 
allein, um die Maßregeln in der Regierung der Welt darnach einzu— 
richten. Wir wiſſen, daß der ganze Inbegriff der Natur ein würdiger 
Gegenſtand der göttlichen Weisheit und ihrer Anſtalten ſei. Wir ſind 
ein Theil derſelben und wollen das Ganze ſein.“! 

Die Betrachtungen unſeres Philoſophen ſind ihrer Abſicht gemäß 
nicht erbaulich, ſondern lediglich phyſikaliſch; ſie wollen die mechaniſchen 
und chemiſchen Urſachen der Erdbeben nachweiſen, die Bedingungen der— 
ſelben aus der Entwicklungsgeſchichte der Erde und ihrem vorhandenen 
Bildungszuſtande, ihrem inwendigen Bau, den darin befindlichen Höhl— 
ungen, die den Gebirgen und Strömen parallel laufen, und Stoffen, 
aus deren Miſchung ſich Dämpfe erzeugen, die bis zu einem ſolchen 
Grade erhitzt und ausgeſpannt werden, daß ſie durch ihre Exploſion 
den Grund der Meere und die Wölbungen der Erde bewegen. Daraus 
erklärt ſich, warum ſolchen Ausbrüchen und Erderſchütterungen hohe 
Gegenden mehr als niedere ausgeſetzt ſind, warum Liſſabon in Folge 
ſeiner Lage, die ſich der Länge nach am Ufer des Tajo erſtreckt, dem 
Stoße des Erdbebens ſeiner ganzen Richtung nach preisgegeben war. 
Auch die heftige Waſſerbewegung, die von der portugieſiſchen Küſte bis 
zur holſteiniſchen mit abnehmender Stärke fortwirkte, erklärt ſich aus 
der Bebung und Erſchütterung des Meeresgrundes in Folge des plötz— 
lich von unten her erhaltenen Stopes.” 

Der Philoſoph beſchreibt und erklärt nun die Erſcheinungen, die 
während der letzten Octoberwochen dem Erdbeben vom 1. November 
vorangingen, die daſſelbe begleitet haben, und die ihm gefolgt ſind. 
Die Vorſpiele beſtanden in röthlichen Ausdampfungen der Erde, in un— 
geheuren Regengüſſen und heftigen Stürmen; unter den Erſcheinungen, 
die gleichzeitig auftraten, erregte ſeine Aufmerkſamkeit beſonders jene 
Bewegung der Gewäſſer, die bis an die fernſten Küſten reichte und 
felbſt binnenländiſche Seen ergriff; wir lernen die Zeitpunkte, Rich— 


1 Geſchichte und Naturbeſchreibung des Erdbebens u. ſ. f. (Bd. IX. S. 27, 
31 u. 34.) Schlußbetr. S. 61 flgd. — 2 Ueber die Urſachen der Erderſchütterungen 
u. ſ. f. (S. W. Hartenſteins Ausgabe von 1867. Bd. I. S. 401411.) 
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tungen und Gebiete der Erderſchütterungen kennen, welche lin Intervallen 
von neun und zweimal neun Tagen) bis zum 18. Febr. 1756 wahr⸗ 
genommen wurden. Da Kant in den engſten Höhlungen unter dem 
Meeresgrunde den Hauptherd der Entzündung vermuthet, ſo will er 
daraus zugleich erklären, warum mit ſolcher Heftigkeit die Ausbrüche 
namentlich auf Inſeln und Küſten ſtattfinden. Er ſucht die Einflüſſe 
zu beſtimmen, die einerſeits die Jahreszeiten und atmoſphäriſchen 
Niederſchläge auf den Ausbruch der Erdbeben, andererſeits dieſe auf die 
Veränderungen des Luftkreiſes und den Wechſel der Witterung ausüben 
mögen. Jeden Verſuch, die Erderſchütterungen aus Einwirkungen der 
Weltkörper, etwa der Anziehung der Planeten zu erklären, weiſt er als 
völlig ungereimt zurück und läßt keine andere als rein geologiſche Er— 
klärungsgründe gelten aus der Beſchaffenheit und dem Zuſtand der 
Erde. „Laſſet uns alſo nur auf unſerem Wohnplatze ſelbſt nach der 
Urſache fragen, wir haben ſie unter unſeren Füßen.“ In Franklin 
hat die neue Zeit ihren Prometheus gefunden, der den Donner ent— 
waffnen wollte; ein zweiter Prometheus, der den Vulcan zu entwaffnen 
und in ſeiner Werkſtätte das Feuer auszulöſchen im Stande wäre, 
wird ſich ſchwerlich finden.“ 


III. Atmoſphäriſche Erſcheinungen. Die Winde. 
1. Theorie der Winde. 


„Neue Anmerkungen zur Erläuterung der Theorie der Winde“ 
hieß die kleine Schrift, mit welcher Kant im Sommerhalbjahr 1756 zu 
ſeinen Vorleſungen einlud. Er ſchloß die Vorerinnerung mit den Worten: 
„Ich möchte nicht gern in ſo wenig Blättern ſehr wenig ſagen“. Und 
es war nichts Geringeres als das Drehungsgeſetz der Winde, das in 
dieſen Blättern zum erſten male entdeckt und erklärt wurde. In fünf 
Anmerkungen giebt der Philoſoph erſt das Geſetz, welches die regel— 
mäßige Erſcheinung eines Windes beſtimmt, dann die Beſtätigung der 
Sache durch die Erfahrung. Bei der dritten Erklärung wird uns 
geſagt, daß ſie eine noch nie bemerkte Regel ausſpreche, die als „ein 
Schlüſſel zur allgemeinen Theorie der Winde“ gelten dürfe.? 


1 Geſchichte und Naturbeſchreibung des Erdbebens u. ſ. f. (Bd. IX. S. 25 
bis 63.) Fortgeſetzte Betrachtung der ſeit einiger Zeit wahrgenommenen Erd— 
erſchütterung. (Ebendaſ. S. 65 — 75.) — ? Neue Anmerkungen u. ſ. f. (das Datum 
der Schrift iſt der 25. April 1756). Hartenſteins Ausgabe von 1867. Bd. I. S. 473. 
In der früheren Ausgabe heißt der Titel: „Einige Anmerkungen u. ſ. f.“ (Bd. IX. 
S. 7792.) 
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Das Luftmeer, das unſere Erde umgiebt, beſteht aus Schichten oder 
Säulen, die bei gleicher Höhe und Schwere ſich ruhig gegen einander 
verhalten. Sobald das Gleichgewicht geſtört wird, müſſen Bewegungen 
entſtehen, die es wieder herſtellen. Dieſe Luftſtrömungen ſind die Winde. 
Die Urſachen des geſtörten Gleichgewichts ſind Temperaturdifferenzen. 
Ungleiche Erwärmung bewirkt, daß die kühlere und ſchwerere Luft in 
die benachbarte Gegend ſtrömt, deren wärmere und dünnere Luft empor— 
geſtiegen iſt und das Gewicht der Luftſäule vermindert hat. Ungleiche 
Erhöhung bewirkt, daß die emporgehobene, wärmere Luft in die be— 
nachbarte, kühlere Gegend abfließt, wo die Luftſäulen niedriger ſtehen. 
Je nachdem gewiſſe Temperaturdifferenzen beſtändig oder periodiſch 
herrſchen, entſtehen die regelmäßigen Winde der beſtändigen oder perio— 
diſchen Art. Beſtändige Urſachen ungleicher Erwärmung ſind auf der 
Erdoberfläche die phyſikaliſchen Unterſchiede von Meer und Land, die 
klimatiſchen der tropiſchen und polaren Zonen. Beſtändige Winde ſind 
die Paſſate, periodiſche die Mouſſons. 

Daß an den Küſten des Tages Seewind und des Nachts Land— 
wind weht, folgt im erſten Fall aus der größeren Erwärmung des 
Landes, im zweiten aus der ſchnelleren Verkühlung des Meeres. Daß 
des Winters auf der nördlichen Halbkugel Nordwinde herrſchen und 
mit dem Anfange des Frühjahrs Südwinde wehen, folgt im erſten 
Fall aus der gleichzeitig ſtärkeren Erwärmung der ſüdlichen Halbkugel 
und im zweiten aus der vermehrten Sonnenwärme in der nördlichen 
gemäßigten Zone.!“ 

Mit der Achſendrehung der Erde rotirt auch die Atmoſphäre in 
der Richtung von W. nach O.; die Rotationsgeſchwindigkeit iſt um ſo 
ſchneller, je größer die Breitenkreiſe ſind. Nun müſſen die Luft⸗ 
ſtrömungen, welche in der Richtung des Meridians vom Nordpol zum 
Aequator und umgekehrt fortſchreiten, von der gemeinſamen Bewegung 
des geſammten Luftmeers ergriffen und ſeitlich abgelenkt werden. Die 
Richtungen der Winde verändern ſich demnach in eine „Collateral— 
bewegung“: der Nordwind dreht fic) öſtlich, der Südwind weſtlich; 
dort entſteht Nordoſt⸗, hier Südweſtwind. Die Urſachen find einleuchtend. 


Da der Nordwind von den kleineren Breiten in die größeren, alſo 


mit der langſameren Rotationsbewegung in die Gegenden der ge— 
ſchwinderen vorrückt, ſo muß derſelbe hinter der letzteren zurückbleiben 


1 Neue Anmerkungen u. ſ. f. Anmerkung I. und II. (S. 80 — 83.) 
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und als eine Luftſtrömung erſcheinen, die nicht von Weſten her, ſondern 
nach Weſten hinweht; er dreht ſich, je größer die Breiten werden, 
immer mehr in die öſtliche Richtung, er wird zwiſchen den Wendekreiſen 
zu dem allgemeinen Oſtwinde, welcher die tropiſchen Meere beherrſcht, 
und muß unter der Linie ſelbſt in einen geraden Oſtwind ausſchlagen. 
Gerade umgekehrt verhält es ſich aus den entgegengeſetzten Gründen 
mit dem Südwind. Dies iſt nun das Drehungsgeſetz der Winde, welches 
Kant zuerſt in ſeinem Vorleſungsprogramm vom Sommer 1756 dar— 
gethan, als den Schlüſſel zur allgemeinen Theorie der Winde bezeichnet 
und woraus er in den beiden letzten Anmerkungen ſowohl die Er— 
ſcheinung der beſtändigen Paſſate als auch die der periodiſchen Mouſſons 
(Wechſelwinde) erklärt hat, welche letztere in der einen Hälfte des 
Jahres von Südweſten, in der andern von Nordoſten wehen.! 


2. Die Feuchtigkeit des Weſtwindes. 


Der gewöhnlichen Erklärung, daß uns die Weſtwinde deshalb 
Näſſe bringen, weil ſie über das weſtlich gelegene Meer ſtreichen, ſtellt 
Kant ſeine Bedenken entgegen. Wenn das Meer die Urſache dieſer 
Feuchtigkeit ſein ſoll, warum ſind die Winde trocken, welche über die 
Nordſee kommen? Warum iſt nur der weſtliche Mouſſon feucht und 
der öſtliche trocken, während beide über daſſelbe ſtille Weltmeer hin— 
wehen? Die Urſache muß allgemeiner ſein und in dem Charakter des 
Weſtwindes als ſolchen geſucht werden. Kant hat ſeine Anſicht nicht 
ausgeführt, ſondern nur angedeutet. Da die Sonne in der Richtung 
von O. nach W. die Erde erwärmt, und aus der kühleren Gegend 
in die benachbarte wärmere eine beſtändige Luftſtrömung ſtattfindet, 
ſo zieht die Luft gleichſam der Sonne nach; es entſteht daher ein 
Gegenlauf zwiſchen dieſem allgemeinen Luftzuge, der von Oſten her 
weht, und dem Winde, welcher von Weſten herkommt; die in der Luft 
enthaltenen Dünſte ſollen durch den Druck des Weſtwindes zuſammen— 
getrieben, verdichtet und dadurch die atmoſphäriſchen Niederſchläge ver— 
urſacht werden.? 


1 Neue Anmerkungen u. ſ. f. Anmerkg. III., IV. und V. (Bd. IX. S. 8392.) 
Vgl. Phyſiſche Geographie. Abſchn. III. §S 67 — 70. (Bd. IX. S. 299—303.) — 2 Ente 
wurf und Ankündigung eines Collegii der phyſiſchen Geographie nebſt dem Anhange 
einer kurzen Betrachtung über die Frage: ob die Weſtwinde in unſeren Gegenden 
darum feucht ſeien, weil ſie über ein großes Meer ſtreichen? (1757.) (Bd. IX. 
S. 103 106.) Vgl. Phyſiſche Geogr. Abſchn. III. § 65 und 67. (Bd. IX. S. 295 
und 299.) 
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IV. Naturbeſchreibung und Naturgeſchichte der Erde. 


Man wird mit Intereſſe bemerken, wie der Philoſoph gleich in 
der Einleitung ſeiner phyſiſchen Geographie von der Aufgabe der 
Naturbeſchreibung die der Naturgeſchichte unterſcheidet. Gegenſtand 
der erſten ſind die gleichzeitigen, gegenwärtigen Zuſtände der Erde und 
ihrer Bewohner, Gegenſtand der zweiten die Veränderungen oder die 
Zeitfolge der verſchiedenen Zuſtände, woraus die Beſchaffenheiten des 
jetzigen hervorgegangen. Die Geſchichte der Erde iſt „nichts anderes 
als eine continuirliche Geographie“. Wir haben eine Naturbeſchreibung, 
aber noch keine Naturgeſchichte der Erde. „Wahre Philoſophie aber 
iſt es, die Verſchiedenheit und Mannichfaltigkeit einer Sache durch alle 
Zeiten zu verfolgen.“ 

Wir erkennen den kritiſchen Denker, der die Entſtehung und 
Entwicklungsgeſchichte der Dinge erleuchtet ſehen will. „Eigentlich 
haben wir noch gar kein systema naturae. In den vorhandenen 
ſogenannten Syſtemen der Art ſind die Dinge bloß zuſammengeſtellt 
und an einander geordnet.“ Das wahre Naturſyſtem fällt mit der 
Entwicklung zuſammen, die wahre Naturgeſchichte der organiſchen 
Körper iſt genealogiſch. In dieſem Sinne fordert Kant eine Natur— 
geſchichte der Pflanzen und Thiere. Die wenigen Andeutungen, die 
er giebt, zeigen uns, wie deutlich er die Bedingungen einſah, welche in 
der organiſchen Natur zur Entſtehung der Arten nothwendig ſind, und 
die man heute nach dem Vorgange Darwins als die Entwicklungs— 
geſetze der Anpaſſung, Zuchtwahl und Vererbung bezeichnet. Er braucht 
zwar nicht dieſelben Worte, aber hat genau dieſe Factoren der Art— 
bildung im Sinn, wo er beiſpielsweiſe von der Differenzirung der 
Hunde und Pferde und von der Züchtung einer weißen Hühnerrace 
redet.“ 

Nach denſelben natürlichen Entwicklungsgeſetzen wird er die Ent— 
ſtehung der Menſchenracen beurtheilen. Doch fallen die beiden dieſem 
Thema gewidmeten Unterſuchungen in eine ſpätere Zeit, und wir 
werden bei der Geſchichte der Menſchheit auf dieſe Frage ihrer Natur— 
geſchichte zurückkommen. 


1 Entwurf und Ankündigung u. ſ. f. Einl. $4. Th. II. Abſchn. I. § 3. 
(Bd. IX. S. 140 143. S. 326 ffgd.) 
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Zwölftes Capitel. 


Metaphyſiſche Anfünge. Die Principien der Erkenntniß. Der 
Streit über den Optimismus. 


I. Die Grundſätze der metaphyſiſchen Erkenntniß. 
1. Erkenntnißlehre und Naturlehre. 


Es iſt merkwürdig genug, daß Kant, der die vorhandene Meta— 
phyſik aus den Angeln gehoben und in Rückſicht auf unſere Erkenntniß 
der Dinge die kritiſche Epoche gemacht, dieſes Thema ſelbſt vor ſeinem 
38. Lebensjahre nur in einer einzigen Schrift behandelt hat, noch dazu 
in einer akademiſchen Diſſertation, die lateiniſch geſchrieben war und 
über die Grenzen der Univerſitätskreiſe nicht hinausreichte. Dieſe 
ſchwierige, bis auf die jüngſte Zeit und die entwicklungsgeſchichtliche 
Betrachtung des Philoſophen wenig gewürdigte Abhandlung iſt ſeine 
am 27. Sept. 1755 vertheidigte Habilitationsſchrift, die ſich eine „Neue 
Erläuterung der erſten Grundſätze der metaphyſiſchen Erkenntniß“ 
nannte.“ 

Die Schrift beſteht in drei Abſchnitten, die im Ganzen dreizehn 
Propoſitionen beweiſen und ausführen: das Thema des erſten Abſchnitts 
iſt der Satz des Widerſpruchs, das des zweiten der Satz vom 
Grunde, das des dritten die beiden aus dem Satz vom Grunde her— 
geleiteten Principien der Succeſſion und der Coexiſtenz: dies ſind, 
wie der Philoſoph in ſeinem Vorworte bemerkt, zwei neue, beachtungs— 
würdige Principien der metaphyſiſchen Erkenntniß, mit deren Be— 
gründung ein Fortſchritt auf dem Gebiet der bisherigen Erkenntniß— 
lehre bezweckt werde. Schon hieraus rechtfertigt ſich die Bezeichnung 
ſeiner Schrift als «Nova dilucidatio». 

Ueber die eigentliche Aufgabe und Abſicht der Schrift wird der 
prüfende Leſer nicht im Zweifel ſein können. Sie iſt der erſte Verſuch, 
welchen Kant machen mußte, die Naturlehre, innerhalb deren ſeine bisher 
betrachteten Unterſuchungen ſich bewegt haben, mit der Erkenntnißlehre 


Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio. 
(Bd. III. pg. 1—44.) 


— 
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in Uebereinſtimmung zu bringen und die Grundſätze der newtonſchen 
Naturphiloſophie mit denen der leibniz-wolfiſchen Metaphyſik aus— 
einanderzuſetzen. Denn der Widerſtreit der Attractionslehre, welche 
die durchgängige reale Wechſelwirkung der Körper, die phyſiſche Gemein— 
ſchaft der Dinge behauptet, und einer Metaphyſik, welche in ihren oberſten 
Principien einen ſolchen Zuſammenhang der Dinge verneint, lag am 
Tage. Es war nicht denkbar, daß Kant nach den Grundſätzen Newtons 
eine neue Kosmogonie gab und im offenbarſten Widerſpruch damit 
zugleich die Erkenntnißgrundſätze der ihm überlieferten Schulmetaphyſik 
feſthielt. Daher bedurften dieſe Principien einer Erläuterung neuer 
Art, welche berichtigend und erweiternd auch hier den Gegenſatz zwiſchen 
Leibniz und Newton auszugleichen ſuchte. 


2. Das Princip der Identität und das des Grundes. 

Schon Leibniz hatte in ſeiner Monadologie erklärt, daß alle unſere 
Erkenntniſſe auf zwei Principien beruhen, dem des Widerſpruchs und 
dem des zureichenden Grundes, daß ſich auf das erſte alle denkbaren 
Wahrheiten überhaupt, auf das zweite alle thatſächlichen gründen.“ 
Man kann dieſe beiden Grundſätze auch ſo ausſprechen: alles Denkbare 
muß widerſpruchslos, alles Exiſtirende begründet ſein. Es will nicht 
viel heißen, wenn Kant das erſte Princip dahin berichtigt, daß es ſo— 
wohl poſitiv als negativ gefaßt werden müſſe: Grundſatz aller bejahenden 
Wahrheiten ſei der Satz der Identität, Grundſatz aller verneinenden 
der des Widerſpruchs oder der Unmöglichkeit. Denn er ſetzt hinzu, daß 
beide gemeinſam <principium identitatis» heißen. Auch müſſe dieſes 
Princip, weil es poſitiv ſei, dem Satze des Widerſpruchs vorausgehen 
und als der erſte und oberſte Grundſatz gelten, von welchem die Kette 
aller Wahrheiten abhange. ? 

Ungleich wichtiger iſt ſeine Behandlung des Satzes vom Grunde, 
den er mit Cruſius nicht «ratio sufficiens», ſondern «ratio deter- 
minans» genannt haben will, weil man nicht wiſſen könne, wann ein 
Grund zureichend ſei; wohl aber gelte ein Urtheil dann für wahr, wenn 
ſein Prädicat dergeſtalt geſetzt werde, daß jedes andere ausgeſchloſſen 
ſei. Ein ſolches Prädicat ſetzen heiße ein Subject determiniren; die 
Ausſchließung jedes anderen Prädicats ſei der Grund dieſer Setzung: 
daher «ratio determinans». Dieſer Grund hat zwei Arten: er iſt 


1 Vgl. Bd. III. dieſes Werks. (3. Aufl.) Buch II. Cap. XI. S. 503 flgd. — 
2 Nova diluc. Sectio I. Prop. I-III. (pg. 4—9.) 
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vorhergehend (ratio antecedenter determinans), wenn er macht, warum 
die Sache jo und nicht anders iſt; er iſt nachfolgend (ratio consequen- 
ter determinans), wenn er uns erkennbar macht, daß die Sache fo 
und nicht anders ijt. Die erſte Art des Grundes heißt «ratio Curs, 
die zweite «ratio Quod»; jene iſt «ratio essendi vel fiendi», dieſe 
«ratio cognoscendi». 

Hier ift die wichtige und folgenreiche Unterſcheidung zwiſchen Real- 
und Idealgrund oder zwiſchen Sach- und Erkenntnißgrund. So iſt 
z. B. die Beſchaffenheit des Aether der Realgrund der Bewegung und 
Geſchwindigkeit des Lichts, dagegen die Verfinſterung der Jupitermonde 
der Erkenntnißgrund, woraus wir die Succeſſion und Geſchwindigkeit 
in der Fortpflanzung des Lichts wahrnehmen. Wenn Wolf den Begriff 
des Grundes als dasjenige definirt, woraus erkannt werde, warum 
etwas vielmehr ſei, als nicht ſei, ſo hat er zwiſchen Sach- und Er— 
kenntnißgrund nicht unterſchieden und eine nichtsſagende Erklärung 
gegeben, die darauf hinausläuft: der Grund (d. h. dasjenige, warum 
etwas iſt) jet dasjenige, warum etwas iſt (d. h. Grund).“ 


3. Das Daſein Gottes und die menſchliche Freiheit. 


Der Grund, warum etwas exiſtirt, muß dem Dinge ſelbſt noth— 
wendigerweiſe vorhergehen oder deſſen Realgrund ſein. Es iſt unmög— 
lich, daß ein exiſtirendes Ding den Grund ſeines Daſeins in ſich ſelbſt 
hat, denn ſonſt müßte es ſein, bevor es iſt, exiſtiren, bevor es exiſtirt: 
was zu behaupten die offenbarſte Ungereimtheit wäre. Was den Grund 
ſeines Daſeins außer ſich hat, alſo von dem Daſein eines anderen 
Weſens abhängt, das exiſtirt nicht ſchlechterdings nothwendig, ſondern 
zufällig. Was dagegen von keinem anderen Weſen abhängt und abſolut 
nothwendig exiſtirt, kann den Grund ſeines Daſeins nicht außer ſich 
haben. Daraus folgt, daß es von dem Daſein Gottes keinen Realgrund, 
ſondern nur einen Erkenntnißgrund geben könne, wogegen jede zufällige 
Exiſtenz (contingenter existens) vorhergehende Gründe haben müſſe, 
wodurch ſie zum Daſein beſtimmt werde. Aber wie verhält es ſich dann 
im erſten Fall mit den Beweiſen vom Daſein Gottes und im zweiten 
mit der Möglichkeit der menſchlichen Freiheit?? 

Darum iſt der ontologiſche Beweis fehlerhaft, der aus dem Begriff 
Gottes die Exiſtenz deſſelben begründen will. Die Idee eines allerrealſten 
Weſens, die wir uns bilden, ſchließt allerdings die Exiſtenz in ſich, d. h. 

1 Nova diluc. Sectio II. Prop. IV- V. -— 2 Ibid. Sect. II. Prop. VI- VIII. 
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die gedachte, nicht die wirkliche. Ob ein ſolches Weſen nicht bloß in 
unſerer Vorſtellung, ſondern in Wahrheit iſt, bleibt dahingeſtellt. Daß 
es in Wahrheit ſei, wird vorausgeſetzt, d. h. es wird in Anſehung 
ſeiner Exiſtenz nichts bewieſen, ſondern alles vorausgeſetzt. Dies iſt 
die Kritik, welche Kant an dieſer Stelle wider das carteſianiſche Argu— 
ment richtet. 

Es giebt nur eine einzige Art, das Daſein Gottes zu beweiſen: 
der Satz „Gott exiſtirt“ iſt wahr oder begründet, ſobald die Aus— 
ſchließung des gegentheiligen Prädicats feſtſteht. Aus der Unmög— 
lichkeit ſeiner Nichtexiſtenz erhellt die Nothwendigkeit ſeines Daſeins. 
Dasjenige Weſen exiſtirt abſolut nothwendig, deſſen Nichtexiſtenz undenk— 
bar oder unmöglich iſt. Hebe das Daſein eines ſolchen Weſens auf, 
und du haſt alle Möglichkeit aufgehoben: die Möglichkeit, daß über— 
haupt etwas iſt, etwas gedacht wird. Dasſelbe anders ausgedrückt: 
es muß einen Grund der Möglichkeit geben, einen Grund, deſſen Auf— 
hebung die baare Unmöglichkeit bedeutet, deſſen Setzung daher das 
Gegentheil begründet, nämlich die Exiſtenz eines abſolut nothwendigen 
Weſens. Daß dieſes Weſen ein einziges und ein unendliches (Gott) 
ſein müſſe, folgt aus ſeinem Begriff. Alſo nicht aus der Denkbarkeit 
Gottes, ſondern aus der Denkbarkeit (Möglichkeit) der Dinge will Kant 
die Nothwendigkeit der göttlichen Exiſtenz dargethan wiſſen. Hier finden 
wir bereits diejenige Faſſung des ontologiſchen Arguments, welche Kant 
acht Jahre ſpäter als den einzig möglichen Beweisgrund zu einer 
Demonſtration für das Daſein Gottes gab und ausführte.! 

Jetzt erſt, nach den Unterſcheidungen und Einſchränkungen, die wir 
kennen gelernt haben, ſoll der Satz vom beſtimmenden Grunde endlich 
einmal bewieſen und in das volle Licht der Gewißheit geſetzt ſein.? 
Das Princip des Realgrundes oder der vorhergehenden Beſtimmungs— 
gründe gilt, mit der einzigen Ausnahme des göttlichen Daſeins, von 
allem, was bedingter- oder zufälligerweiſe exiſtirt; er gilt alſo aus— 
nahmslos von allem, was in der Welt iſt oder geſchieht.“ Wo aber 
bleibt dann die Freiheit, Verſchuldung, Strafwürdigkeit, mit einem 
Worte die Moralität der menſchlichen Handlungen? Dieſen Einwurf 
hatte ſchon zwölf Jahre früher Chr. A. Cruſius wider die wolfiſche 
Philoſophie und ihren Satz vom zureichenden Grunde gerichtet.“ 

1 Nova diluc. ‘Sect. II. Prop. VI. Schol. Prop. VII. Schol. pg. 13—16. 
— 2 Ibid. Sect. II. Prop. VIII. Schol. — * Ibid. Sect. II. Prop. VIII. Coroll. 
— S. oben Cap. II. S. 32 u. 33, 
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Kant behandelt dieſen Gegner mit der größten Auszeichnung, 
denn es iſt doch mehr als die Höflichkeit der lateiniſchen Phraſe, wenn 
er ihn als «vir magnus» bezeichnet, der nicht bloß unter den Phi— 
loſophen Deutſchlands, ſondern unter den Fortbildnern der Philoſophie 
einen der erſten Plätze behaupte. Man widerlege Cruſius' Einwürfe 
nicht, wenn man demſelben, wie gewöhnlich geſchehe, die Unterſcheidung 
„abſoluter“ und „hypothetiſcher Nothwendigkeit“ entgegenhalte. So 
lange es äußere Beſtimmungsgründe ſind, wodurch die menſchlichen 
Handlungen determinirt werden, ſind dieſe unfrei, gleichviel ob jene 
mit der Gewalt einer unbedingten oder bedingten Nothwendigkeit wirken. 
Sind es dagegen innere, in unſerem Willen ſelbſt gelegene Beſtim— 
mungsgründe, ſo fallen ſie mit unſerer Selbſtbeſtimmung zuſammen, 
und unſere Handlungen ſind zugleich nothwendig und frei. Dann gilt 
der Satz des Grundes in ſeinem vollen Umfange, unbeſchadet der 
menſchlichen Freiheit. Die inneren Beſtimmungsgründe ſind unſere 
Neigungen, die ſich nach unſeren Vorſtellungen richten. Der menſch— 
liche Wille iſt ſpontan und dann vollkommen frei, wenn die Vernunft 
ſelbſt, die Idee des Guten, es iſt, die andere Neigungen überwiegt und 
ſeine Handlungsweiſe entſcheidet. Wir ſehen, wie Kant, um Cruſius' 
Bedenken wider den Satz des Grundes zu entkräften und die Freiheit 
des Willens mit der Nothwendigkeit der Handlungen in Einklang zu 
bringen, völlig mit Leibniz zuſammenſtimmt: er läßt an die Stelle 
der phyſiko-mechaniſchen Nothwendigkeit die pſychologiſche, an die der 
äußeren Beſtimmungsgründe die inneren, an die der phyſikaliſchen 
Urſachen die Motive oder Beweggründe treten.“ Zuletzt werden 
alle Erörterungen für und wider in ein Zwiegeſpräch gefaßt, worin 
Cajus nach Cruſius' Meinung dem Standpunkte der grundloſen Frei— 
heit, Titius dagegen nach der Anſicht Kants dem der begründeten oder 
motivirten das Wort redet.? 

So weit war der Philoſoph damals von dem Begriffe der Frei— 
heit entfernt, welcher aus ſeinen kritiſchen Unterſuchungen hervorging. 
In der Kritik der praktiſchen Vernunft heißt es: „Wenn unſere Frei— 
heit darin beſtände, daß wir durch Vorſtellungen getrieben werden, ſo 
würde ſie im Grunde nichts beſſer als die Freiheit eines Bratenwenders 


Nova dilucidatio. Sect. II. Prop. VIII IX. (pg. 16-29.) — 2 Vgl. 
dieſes Werk. Bd. III. Buch II. Cap. XII. S. 517522. 
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ſein, der auch, wenn er einmal aufgezogen worden, von ſelbſt ſeine Be— 
wegungen verrichtet“. 

Noch giebt Kant dem theologiſchen und orthodox geſinnten Gegner 
zu bedenken, daß es bei Gott kein Vorherwiſſen der menſchlichen Hand— 
lungen geben könnte, wenn die Freiheit der letzteren grundlos wäre; 
daß jenes Vorherwiſſen nur dann möglich ſei, wenn dieſe durch vor— 
hergehende Gründe determinirt iſt.? 


4. Der negative Beſtimmungsgrund. 


In einer ſehr bemerkenswerthen Stelle ſeiner Schrift ſucht der 
Philoſoph zu beweiſen, daß rückſichtlich der freien Handlungen eine 
Begründung zu fordern ſei, welche auch Cruſius einräumen müſſe, und 
die der Determination gleichkomme, welche jener verwerfe. Cruſius ſagt: 
jeder freie Willensact geſchieht, weil er geſchieht, er iſt durchgängig 
determinirt bloß durch ſich, ohne alle vorhergehende Gründe. Aber er 
würde nicht exiſtiren, wäre er nicht vollkommen determinirt, und es 
würde eine Determination fehlen, wenn der Zeitpunkt unbeſtimmt bliebe, 
wann er ſtattfindet, warum er jetzt geſchieht und nicht früher. Es 
gehört darum zu der durchgängigen Beſtimmtheit, die auch nach Cruſius 
den Charakter jeder Exiſtenz ausmacht, der determinirte Zeitpunkt, welcher 
jeden anderen ausſchließt. Nun iſt durch die bloße Willensexiſtenz 
keineswegs beſtimmt, warum die Handlung in dieſem Zeitpunkte ſtatt— 
findet und in keinem anderen, warum ſie jetzt eintritt und nicht früher, 
ſie bleibt in dieſer Rückſicht unbeſtimmt, ſie iſt nicht durchgängig 
determinirt, alſo nicht exiſtent. Sobald der Gegner dies einräumt, 
wie er muß, hat er ſein Spiel verloren, denn dann gehören zur 
Exiſtenz oder durchgängigen Beſtimmtheit einer Handlung vorher— 
gehende Gründe. Warum etwas, das jetzt geſchieht, nicht früher 
geſchehen iſt, oder warum etwas, das vorher nicht exiſtirt hat, jetzt ins 
Daſein tritt: dieſe beiden Sätze ſind völlig identiſch. Cruſius behauptet: 
es giebt für die Exiſtenz freier Handlungen keine vorhergehenden 
Gründe. Kant entgegnet: aber es giebt Gründe ihrer vorhergehenden 
Nichtexiſtenz, und das ſind auch vorhergehende Gründe. Bei jenem 
gilt das Nichtſein des Grundes, bei dieſem der Grund des Nichtſeins: 
d. i. der Grund, warum etwas nicht iſt, nicht geſchieht oder nicht eher 


1 Kritik der pr. Vern, (Bd. IV. S. 213.) — 2 Nov. dil. Sect. II. Addit. 
probl. IX. (pg. 29— 31.) 
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geſchieht als in dieſem beſtimmten Zeitpunkt. Er fügt die Bemerkung 
hinzu: „Sollte dieſe Beweisführung wegen ihrer zu tiefen Analyſis 
der Begriffe nicht verſtändlich genug (subobscura) ſcheinen, jo begnüge 
man ſich mit den Erörterungen, die ich vorausgeſchickt habe“. 

Der Punkt, in welchen das ganze Gewicht dieſer Unterſuchung fällt, 
iſt nicht zu verkennen. Was Kant dem Gegner begreiflich zu machen 
ſucht, um ihn zur vollen Anerkennung der «ratio antecedenter deter- 
minans» zu nöthigen, ift der Begriff des negativen Grundes. Wo 
Cruſius nicht mehr den poſitiven Grund ſieht, warum etwas iſt oder 
geſchieht, da ſieht er gar keinen und erklärt die Abweſenheit aller 
Gründe. Nun wird ihm gezeigt, daß der Grund, warum etwas iſt 
oder geſchieht, und der Grund, warum das Gegentheil nicht iſt oder 
geſchieht, vollkommen identiſch ſind. Da er die Geltung des negativen 
Grundes nicht beſtreiten kann (nach dem Satz der durchgängigen Be— 
ſtimmung), ſo muß er die des poſitiven einräumen. Und der Nerv 
der kantiſchen Beweisführung liegt darin, daß die Setzung jedes Prä— 
dicats bedingt iſt durch die Ausſchließung des Gegentheils, daß es 
keine Setzung giebt ohne Entgegenſetzung: dies war der Punkt, 
welchen der Philoſoph in ſeinen Erörterungen des Satzes vom Grunde 
an die Spitze geſtellt und jener tieferen Analyſis vorausgeſchickt hatte. 
Aus der Nothwendigkeit der Entgegenſetzung erhellt die des negativen 
Grundes. Dieſe Lehre iſt in der «Nova dilucidatio» nicht bloß an— 
gedeutet, ſondern ausgeſprochen, aber in Kürze und nach dem Gefühle 
des Philoſophen ſelbſt etwas dunkel: ſie wird acht Jahre ſpäter das 
Thema der Schrift über die negativen Größen. Daß Kants Habili— 
tationsdiſſertation vom Jahre 1755 eine ſolche Tragweite beſitzt und 
ſchon gewiſſe Grundgedanken enthält, welche die Schriften von 1762 
und 1763 ausführen, iſt eine Thatſache, welche ſich überſehen und 
verkennen, aber weder beſtreiten noch in ihrer bewieſenen Geltung ab— 
mindern läßt. 

Wir wollen feſtgeſtellt haben: 1. daß Kant, als er ſeine akade— 
miſche Laufbahn begann, die menſchliche Freiheit von dem Gebiet der 
vorhergehenden Determinationen keineswegs ausgenommen wiſſen wollte, 
vielmehr dachte er in dieſem Punkte wie Leibniz; 2. daß er noch keinen 
Widerſtreit zwiſchen der freien Willensthat und dem zeitlichen Ge— 
ſchehen, zwiſchen Freiheit und Zeit fand, vielmehr bewies er aus der 


1 Nov. dil. Sect. II. Prop. VIII. Schol. (pg. 17-18.) 
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zeitlichen Determination jeder wirklichen Handlung deren nothwendige 
Beſtimmung durch vorhergehende Zuſtände (Gründe). 


5. Das Verhältniß von Grund und Folge. 


Kant unterſcheidet zwiſchen Erkenntnißgrund und Sachgrund, aber 
in Anſehung des letzteren unterſcheidet er noch nicht zwiſchen Grund 
und Urſache (Begründung und Verurſachung), logiſcher und realer Be— 
gründung; das Verhältniß von Grund und Folge gilt ihm als logiſch 
vollkommen einleuchtend und erkennbar, ob es nun Begriffe oder Dinge 
ſind, die dadurch verknüpft werden. Dieſes Band zwiſchen Logik und 
Metaphyſik, das für jetzt noch hält, wird ſich im Fortgange des Philo— 
ſophen lockern und auflöſen. 

Aus dem logiſchen Verhältniß von Grund und Folge ergiebt ſich als 
ein von ſelbſt verſtändlicher Satz: daß in dem Begründeten nichts und 
nicht mehr enthalten ſein kann, als im Begriff und Weſen des Grundes 
ſelbſt: daß demnach nichts im eigentlichen Sinne des Worts entſteht 
oder vergeht, daher die Summe des Realen in der Welt conſtant bleibt 
und auf natürlichem Wege weder wächſt noch abnimmt.“ 

Setzen wir den Grund oder das Reale gleich den in der Welt 
wirkſamen Kräften, ſo folgt der Satz von der Conſtanz ihrer Summe 
(Größe) oder von der Erhaltung der Kraft. Die Kraftvermehrung 
eines Körpers hat ſtets einen gleich großen Kraftverluſt zur Folge: 
daher ſind in der mechaniſchen Bewegung, wie z. B. dem Zuſammenſtoß 
der Körper, Wirkung und Gegenwirkung gleich. Aber die Erhaltung 
der Kraft ſoll nicht bloß von den körperlichen (bewegenden), ſondern 
auch von den geiſtigen (vorjtellenden) Kräften gelten. Da die Seele, 
wie Leibniz gelehrt hat, das geſammte Univerſum dunkel vorſtellt, ſo 
iſt das Vorſtellungsmaterial ſeinem ganzen Inhalte nach gegeben, und 
es können daher nicht eigentlich neue Vorſtellungen erzeugt, ſondern 
nur die vorhandenen verdeutlicht werden. Je mehr aber unſere Auf— 
merkſamkeit ſich auf gewiſſe Objecte concentrirt, um ſo mehr zerſtreut 
ſie ſich in Rückſicht auf andere, und je heller jene in das Licht unſeres 
Bewußtſeins treten, um ſo tiefer rücken dieſe in den Schatten. Und 
ſo iſt auch in der Verdeutlichung der Ideen Kraftzunahme immer 
zugleich Kraftverluſt. Dieſe Gedanken ſind vollkommen leibniziſch, und 
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wir werden in dem Verſuch über die negativen Größen denſelben 
wieder begegnen.“ 

Dagegen iſt unſer Philoſoph keineswegs mit dem leibniziſchen 
«principium indiscernibilium» einverſtanden: es iſt falſch und durch 
eine unrichtige Anwendung des Satzes vom Grunde entſtanden. Wenn 
nämlich, ſo lautet die Schlußfolgerung, zwei Dinge vollkommen die— 
ſelben Merkmale hätten, ſo wären ſie nicht zu unterſcheiden, ſondern 
ein und daſſelbe Ding an zwei Orten, was die baare Unmöglichkeit 
iſt. Daraus folgt, daß es in der Welt nicht zwei vollkommen gleiche 
oder nicht zu unterſcheidende Dinge geben könne: der Satz der durch— 
gängigen Verſchiedenheit alles Exiſtirenden. Die ganze Beweisführung 
ruht, wie man ſieht, auf der falſchen Annahme, daß die räumlichen 
Unterſchiede nicht zu den Merkmalen der Dinge gehören. Wenn man 
die Zeitbeſtimmungen nicht mit zu der durchgängigen Determination 
der Dinge rechnet, ſo hat man es leicht, die Geltung des Satzes vom 
Grunde zu beſtreiten, wie Cruſius, und wenn man es ebenſo mit den 
Raumbeſtimmungen hält, ſo hat man es leicht, den Satz der durch— 
gängigen Verſchiedenheit aller Dinge zu beweiſen, wie Leibniz. 


6. Succeſſion und Coexiſtenz. 


Soll nun der Satz des Grundes, welcher ſo weit reicht als der Satz 
der durchgängigen Determination und für alles, was in der Welt iſt 
und geſchieht, uneingeſchränkte Geltung beanſprucht, in ſeinem vollen 
Umfange gelten, ſo darf von den zeitlichen und räumlichen Determi— 
nationen der Dinge ſo wenig abſtrahirt werden, daß vielmehr beide, 
d. h. Zeit und Raum oder das Princip der Succeſſion und Coexiſtenz 
aus dem Satze des Grundes herzuleiten ſind. Eben darin beſteht die 
letzte Aufgabe und das Ziel unſerer nova dilucidatio. 

Es giebt in der Natur der Dinge kein Entſtehen noch Vergehen, 
ſondern nur Veränderung der vorhandenen Zuſtände, und da jeder 
wirkliche Zuſtand durchgängig beſtimmt iſt, ſo beſteht alle Veränderung 
in einem Wechſel der Determinationen. Wird ein Ding vermige ſeiner 
inneren Kraft und Thätigkeit beſtimmt, ſo iſt eben dadurch jede andere 
innere Determination ausgeſchloſſen, und wenn es für äußere unem— 
pfänglich iſt, weil es in keiner Gemeinſchaft mit den übrigen Dingen 


Nov. dil. Sect. II. Prop. X. (pg. 31-33.) — 2 Ibid. Sect. II. Prop. XI. 
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ſteht, ſo bleibt der Zuſtand, worin es ſich befindet, unwandelbar der— 
ſelbe. Hieraus erhellt, daß Veränderungen überhaupt nur ſtattfinden 
können, wenn die Dinge in einem äußeren Zuſammenhange verknüpft 
ſind, worin ſie ſich wechſelſeitig determiniren. Aus dem Satze des be— 
ſtimmenden Grundes erhellt die durchgängige Wechſelwirkung der Dinge 
und damit die Veränderung, welche nichts anderes iſt als die Zeitfolge 
verſchiedener Zuſtände oder Beſtimmungen: «mutatio est successio 
determinationum». So folgt aus dem Satze des Grundes Succeſ— 
ſion und Zeit. 

Es iſt demnach unmöglich, daß, wie die wolfiſche Schule behauptet, 
in einer einfachen Subſtanz vermöge ihrer inneren Thätigkeit ſich die 
Zuſtände unaufhörlich ändern. In unſerer Seele würden keinerlei Ver⸗ 
änderungen möglich ſein, wenn nicht außer ihr Dinge exiſtirten, mit 
denen ſie in unmittelbarer Gemeinſchaft verkehrte. Daraus erhellt die 
Realität der Körper, welche die Idealiſten verneinen, und es giebt zur 
Widerlegung der letzteren keinen anderen zweifelloſen Beweis als den 
eben geführten. Die Veränderungen unſerer Seelen- und Vorſtellungs— 
zuſtände beweiſen die Gemeinſchaft und Wechſelwirkung zwiſchen Seele 
und Körper, welche Leibniz verneinte, indem er die präſtabilirte Har— 
monie an deren Stelle ſetzte. Kant verwirft dieſe Lehre nicht aus 
theologiſchen Bedenken, ſondern wegen ihrer eigenen inneren Unmög— 
lichkeit. Die präſtabilirte Harmonie ſetzen heißt die Möglichkeit der 
Veränderung in der Natur der Dinge aufheben.! 

Die Dinge können aber nur dann in und auf einander wirken, 
wenn ſie mit einander oder zuſammen ſind. Indeſſen reicht dieſe ihre 
Coexiſtenz nicht hin, um ihre wechſelſeitige Determination und da— 
durch die Veränderung in der Welt zu begründen; denn Subſtanzen, 
wie die Dinge ſind, verhalten ſich ſelbſtändig gegen einander und können 
jede ohne die übrigen ſein und gedacht werden, daher aus der Natur 
der Dinge ſelbſt, für ſich genommen, nur ihre wechſelſeitige Unabhän— 
gigkeit einleuchtet. Woher rührt nun das thatſächliche Gegentheil: ihre 
wechſelſeitige Abhängigkeit? Aus der bloßen Coexiſtenz folgt noch nicht 
das Commercium, die Gemeinſchaft, der äußere Zuſammenhang der 
Dinge, mit einem Worte der Raum.? 


1 Nov. dil. Sect. III. Prop. XII. (pg. 36-39.) — 2 Ibid. Sectio III. 
Prop. XIII. Demonstr. (pg. 39 — 40.) 
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7. Der Urgrund der Dinge. 


Was Kant in ſeiner Naturgeſchichte des Himmels von den Welt— 
körpern, insbeſondere den Planeten erklärt hat, daß aus ihrer Zu— 
ſammengehörigkeit ihre gemeinſame Abſtammung, die Einheit ihres 
(zunächſt materiellen und mechaniſchen, im letzten Grunde göttlichen) 
Urſprungs einleuchte, muß von allen Dingen gelten. Die Zuſammen— 
gehörigkeit der Dinge, die in ihrer Wechſelwirkung erſcheint und die 
Verfaſſung unſeres Weltalls ausmacht, läßt ſich nur aus der Gemein— 
ſchaft ihrer Abſtammung, ihres Urſprungs (communio originis vel 
principii) erklären: aus der Einheit ihres göttlichen Urgrundes, worin 
dieſe Dinge zuſammengedacht und auf einander bezogen ſind. Es 
giebt unter den Beweiſen für das Daſein und die Einheit Gottes 
keinen, der nach unſerem Philoſophen ſo einleuchtend und zwingend 
wäre, als der durchgängige Zuſammenhang, die Gemeinſchaft oder, 
was an dieſer Stelle daſſelbe heißt, die Wechſelwirkung der Dinge. 
Kant will der erſte ſein, der für das Daſein Gottes dieſen Erkennt- 
nißgrund erleuchtet hat.! 

Der allgemeine Zuſammenhang der Dinge, welcher in der Wechſel— 
wirkung beſteht, hat den Charakter der Einheit, der Harmonie, der 
natürlichen, ihrem tiefſten Grunde nach in der göttlichen Vernunft ge— 
ſetzten Gemeinſchaft: dieſer Lehrbegriff verneint die dualiſtiſche (mani= 
chäiſche) Weltanſicht, denn ſie widerſtreitet der Einheit; ſie verneint das 
Syſtem der präſtabilirten Harmonie (Leibniz), denn hier gilt die Ueber— 
einſtimmung ohne Zuſammenhang; ſie verneint den Occaſionalismus 
(Malebranche), denn dieſer verleugnet die natürliche Gemeinſchaft; ſie 
iſt endlich auch nicht mit dem gewöhnlichen Syſtem des einfluxus 
physicus» einverſtanden, denn dieſem fehlt die Erkenntniß des gött— 
lichen Welturſprungs. 

Die Coexiſtenz der Dinge iſt demnach reale oder natürliche Ge— 
meinſchaft, worin die Seelen mit den Körpern und dieſe mit einander 
verkehren; der Verkehr beſteht in der wechſelſeitigen Determination, in 
Wirkung und Rückwirkung (actio und reactio), welche in der Körperwelt, 
wenn ſie als wechſelſeitige Annäherung erſcheint, Anziehung oder all— 
gemeine Schwere genannt wird. Mit der räumlichen und körperlichen 
Exiſtenz der Dinge tritt unmittelbar auch ihre gegenſeitige Anziehung in 

1 Nov. dil. Sectio III. Prop. XIII. Dilucid. (pg. 40 41.) ef. Usus N. 2. 
(pg. 42). — 2 Ibid. Sect. III. Prop. XIII. Usus. N. 4 et 6. (pg. 4244.) 
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Kraft. Daß ſie ſich ſuchen und einander nähern, iſt das Urphänomen 
ihrer Gemeinſchaft, deren letzter und tiefſter Grund nichts anderes ſein 
kann als die Einheit ihres göttlichen Urſprungs. So nahm die Sache 
auch Newton und ſeine Schule.! 

Hier iſt der Punkt, worin die Nova dilucidatio» mit der „All⸗ 
gemeinen Naturgeſchichte des Himmels“ zuſammenhängt und ihr Ziel 
erreicht hat: nämlich die Uebereinſtimmung der erſten Grundſätze der 
metaphyſiſchen Erkenntniß, insbeſondere des Satzes vom Grunde, mit 
Newtons Attractionslehre, auf deren Principien Kant ſeine Kosmogonie 
gebaut hatte. Noch ſteht unſer Philoſoph zwiſchen Leibniz und Newton; 
doch hat er dem erſten von ſeiner Lehre ſchon ſo viel ſtreitig gemacht, 
als ſich mit den Grundſätzen des andern nicht verträgt; er neigt ſich 
ſtärker auf die Seite des letztern, wir ſehen voraus, daß er dieſem 
Zuge folgen, in die Bahn der engliſchen Erfahrungsphiloſophie einlenken 
und in der Richtung auf Locke und Hume fortſchreiten wird, indem er 
die deutſche Metaphyſik verläßt und ihre Grundlagen beſtreitet. 


II. Die Streitfrage des Optimismus. 


Bevor wir dieſen Fortgang ins Auge faſſen, begegnet uns noch 
ein Gelegenheitsſchriftchen, worin Kant die optimiſtiſche Weltanſicht unter- 
ſucht und im Weſentlichen mit den Sätzen und Beweiſen der leibniz— 
wolfiſchen Lehre übereinſtimmt. Die Vertheidiger dieſer Anſicht, nach 
der die wirkliche Welt für die beſte gilt, haben ſich ſtets auf die gött— 
liche Vernunft und Weisheit berufen, die Gegner ſtets auf die That— 
ſache der Uebel in der Welt; jene verweiſen uns auf das Ganze, worin 
die einzelnen Uebel wegen ihrer Kleinheit verſchwinden und durch ihre 
heilſamen Folgen wieder gut gemacht werden, dieſe ſchildern uns die 
Leiden der empfindungsfähigen Weſen, insbeſondere die Qualen der 
Menſchen in ihrer erſchreckenden Ausdehnung und Gewalt. Der Streit 
zwiſchen Metaphyſik und Empirismus wird übrigens von dieſer Frage 
nicht betroffen, denn es giebt der Vertheidiger und Gegner auf beiden 
Seiten. 

Das Schickſal Liſſabons war ganz geeignet, dieſen Streit wieder— 
zuerregen, die Wortführer der peſſimiſtiſchen Weltanſicht ins Feld zu 
rufen und ihr neue Anhänger zu erwerben. Voltaire ſchrieb die Ge— 
dichte «Sur le désastre de Lisbonne» und «Sur la loi naturelle» ; 


1 Noy. dil. Sect. III. Prop. XIII. Usus. N. 3. (pg. 43.) 
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J. J. Rouſſeau richtete an und gegen ihn jenen Brief (vom 18. Auguſt 
1756), der den erſten Grund ihres Zwieſpalts legte, und vertheidigte 
im ausdrücklichen Einklange mit Leibniz und Pope den Satz «le tout 
est bien». Pope und Haller hatten das Thema der leibniziſchen Theo— 
dicee in die Poeſie eingeführt, ſie waren Kants Lieblingsdichter, die er 
in Vorleſungen und Schriften oft und gern citirte, iſt doch der letzte 
Theil ſeiner Naturgeſchichte des Himmels mit ſolchen Anführungen reich 
genug ausgeſtattet; er nannte Haller, als er deſſen Verſe über die 
Unendlichkeit der Schöpfung wiedergab, „den erhabenſten unter den 
deutſchen Dichtern“. 

Auch die akademiſchen Katheder blieben von der neu erregten und 
ſehr disputabeln Frage des Optimismus nicht unberührt. Als der Ma⸗ 
giſter Weymann in Königsberg ſeine Schrift «De mundo non optimo» 
öffentlich vertheidigen wollte, bat er Kant, ihm zu opponiren. Dieſer 
lehnte es ab und ſchrieb ſtatt deſſen zur Ankündigung der Winter— 
vorleſungen von 1759/60 in Kürze und, wie er ſelbſt ſagt, mit 
einiger Eilfertigkeit ſeinen „Verſuch einiger Betrachtungen über 
den Optimismus“ (den 7. October 1759). 

Mit einer treffenden Bemerkung wird die Schrift eingeleitet: die 
optimiſtiſche Weltanſicht ſei ſo geläufig geworden und ſo ſehr in den 
Mund aller Leute gekommen, daß ſie aufgehört habe Mode zu ſein. 
„Was hat man denn für Ehre davon, mit dem großen Haufen zu 
denken und einen Satz zu behaupten, der ſo leicht zu beweiſen iſt?“ 
„Man ſchätzt gewiſſe Erkenntniſſe öfters nicht darum hoch, weil ſie 
richtig ſind, ſondern weil ſie uns was koſten und man hat nicht gern 
die Wahrheit guten Kaufs.“ 

Seine Bejahung der optimiſtiſchen Anſicht gründet Kant auf lauter 
metaphyſiſche Sätze: es müſſe in Gott eine Idee der vollkommenſten 
Welt geben, dieſe könne nur eine ſein, dieſe eine beſte Welt ſei in der 
wirklichen realiſirt. Wer den erſten Satz verneine, müſſe behaupten, 
daß immer noch eine beſſere Welt denkbar ſei, als jede (auch in Gott) 
gedachte, daß demnach Gott nicht alle möglichen Welten vorſtelle. Wer 
den zweiten Satz in Abrede ſtelle, müſſe annehmen, daß es verſchiedene 
Welten von gleicher Vollkommenheit geben könne; da nun mehrere voll— 
kommene Weſen ſich nicht durch die Beſchaffenheit, ſondern nur durch 


Allg. Naturgeſch. des Himmels, Th. II. Hauptſt. VII. (Bd. VIII. S. 324.) 
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den Grad ihrer Realität unterſcheiden laſſen, ſo müßten zwei verſchie— 
dene Grade denkbar ſein, die gleich ſind. Dieſe Argumentation bezeichnet 
der Philoſoph als eine neue. Wer endlich den dritten Satz beſtreite, 
müſſe erklären, daß Gott die Welt nicht nach der Wahl des Beſten, 
ſondern aus grundloſer Willkür geſchaffen, daß er zwar die vollkom— 
menſte aller möglichen Welten vorgeſtellt, aber trotzdem, bloß weil es 
ihm ſo beliebt, der beſſeren die ſchlechtere vorgezogen habe. Indeſſen 
ſei kein Unterſchied zwiſchen dem, was beliebt, und dem, was gefällt 
und mehr gefällt als ein anderes. Hat daher Gott das Schlechtere 
lieber gewählt als das Beſſere, ſo muß ihm jenes mehr als dieſes 
gefallen, d. h. er muß das Gute für ſchlecht und das Schlechte für gut 
gehalten haben. 

Die Ungereimtheiten der Gegenbeweiſe liegen am Tage. Daraus 
erhellt die Nothwendigkeit der kantiſchen Sätze, d. h. die Begründung 
der optimiſtiſchen Weltanſicht. Sie ruht nur auf metaphyſiſchen Argu— 
menten. Mit der Widerlegung der empiriſchen Gegeninſtanz, welche auf 
das Heer der Uebel in der Welt hinweiſt, nimmt es der Philoſoph 
etwas leicht und eilig. Das emphatiſche Schlußwort der Schrift iſt der 
einzige Satz, der jener Inſtanz das Gegengewicht halten ſoll: „Das 
Ganze ſei das Beſte und alles ſei um des Ganzen willen gut“. Aehn— 
lich lautete die Schlußbetrachtung ſeiner Geſchichte und Naturbeſchrei— 
bung des Erdbebens von Liſſabon: „Wir wiſſen, daß der ganze In— 
begriff der Natur ein würdiger Gegenſtand der göttlichen Regierung 
und ihrer Anſtalten ſei. Wir ſind ein Theil derſelben und wollen das 
Ganze ſein.““ 

Kants Betrachtungen über den Optimismus ſind auf zwei Voraus— 
ſetzungen geſtellt und vollkommen hinfällig, wenn dieſe nicht gelten. Es 
wird vorausgeſetzt: daß die logiſchen Begründungen metaphyſiſche Gel— 
tung haben, und daß der Menſch das Weltganze erkennt. Gilt keines 
von beiden, ſo mag die optimiſtiſche Weltanſicht immerhin Recht haben, 
aber die kantiſchen Beweiſe derſelben ſind falſch. 

Hamann, dem der Philoſoph ein Exemplar ſeiner Betrachtungen 
zugeſchickt hatte, erkannte ſogleich deren Schwäche und geißelte ſie in 
einem Briefe an Lindner (den 12. October 1759). „Seine Gründe 
verſtehe ich nicht, ſeine Einfälle aber ſind blinde Junge, die eine eil— 
fertige Hündin geworfen. Wenn es der Mühe lohnte ihn zu widerlegen, 


1 S. Cap. XI. S. 178 flad. S. W. Bd. IX. S. 61. 
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ſo hätte ich mir wohl die Mühe geben mögen, ihn zu verſtehen. Er 
beruft ſich auf das Ganze, um von der Welt zu urtheilen. Dazu 
gehört aber ein Wiſſen, das kein Stückwerk mehr iſt. Vom Ganzen auf 
die Fragmente zu ſchließen iſt ebenſo als von dem Unbekannten auf 
das Bekannte. Ein Philoſoph, der mir befiehlt, auf das Ganze zu 
ſehen, thut eine eben ſo ſchwere Forderung an mich als ein anderer, 
der mir befiehlt, auf das Herz zu ſehen, mit dem er ſchreibt; das 
Ganze iſt mir eben fo verborgen, wie mir dein Herz ift.“? 

So mußte auch Kant urtheilen, nachdem er ſelbſt durch die Ver— 
nunftkritik jene beiden Vorausſetzungen von Grund aus zerſtört hatte. 
In ſeinen vorkritiſchen Schriften iſt keine, die den kritiſchen Denker ſo 
wenig hervortreten und den noch dogmatiſchen Philoſophen ſo abhängig 
von der wolfiſchen Schulmetaphyſik erſcheinen läßt, als dieſe Betrach— 
tungen über den Optimismus. Es iſt nicht befremdlich, daß Kant ſie 
am liebſten der Vergeſſenheit überliefert hätte, und daß ſelbſt das An— 
denken daran ihm peinlich war. Borowski erzählt: er habe den Philo— 
ſophen einige Jahre vor deſſen Tod um die Mittheilung jener Betrach— 
tungen erſucht, in der Abſicht, dieſelben ſeinem Freunde Plank in Göt— 
tingen zu ſenden. „Mit wirklich feierlichem Ernſt bat mich Kant, dieſer 
Schrift über den Optimismus doch gar nicht mehr zu gedenken, ſie, 
wenn ich ſie doch irgendwo auftriebe, keinem zu geben, ſondern gleich 
zu caſſiren.“ Und wenn der Biograph hinzufügt, daß er wirklich nicht 
wiſſe, was den Philoſophen zu einer ſolchen Härte gegen ſein eigenes 
Erzeugniß bewogen habe, ſo verräth dieſe Bemerkung, wie wenig er 
die Schrift über den Optimismus gekannt oder zu beurtheilen ge— 
wußt hat.? 


Dreizehntes Capitel. 


Fortgang vom Nationalismus zum Empirismus. 


J. Die Gruppe der Schriften aus den Jahren 1762 und 1763. 
1. Rückblick auf die Habilitationsſchrift. 

Zwiſchen den Betrachtungen über den Optimismus, die uns den 

Zuſammenhang Kants mit der deutſchen Metaphyſik in der abhängigſten 


1 Hamanns Schriften (Ausg. v. Fr. Roth). Th. I. S. 491. — 2 Borowski: 
Leben Kants. S. 58 flad. Anmkg. 
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Form darſtellen, und der Inauguraldiſſertation vom Jahre 1770, die 
den erſten Anbruch der kritiſchen Epoche bezeichnet, verläuft ein Jahr— 
zehnt. Innerhalb dieſes Zeitraums ſehen wir den Philoſophen die Rich— 
tung des Rationalismus verlaſſen, die Grundlagen der bisherigen Meta— 
phyſik aufgeben, der engliſchen Erfahrungsphiloſophie die Hand reichen, 
bis zu Humes Skepticismus fortgehen und zuletzt in der Entwicklung 
des Erkenntnißproblems einen ſolchen Standpunkt nehmen, daß der 
nächſte Schritt zur Löſung die Grundlagen aller bisherigen Philoſophie 
angreifen und ändern mußte. 

Wir beurtheilen Kants anfängliche Stellung zur leibniz-wolfiſchen 
Lehre nicht nach ſeinen Sätzen über den Optimismus, denn wir kennen 
die Differenzpunkte, die gleich in den erſten Schriften hervortreten. Er 
war ein Anhänger der Naturphiloſophie Newtons und wollte in der 
Metaphyſik und Erkenntnißlehre nicht ſein Gegner ſein. Um ſeinen 
damaligen Standpunkt auf dieſem Gebiete richtig zu erkennen und zu 
beurtheilen, muß man ſich an die einzige Schrift halten, worin Kant 
vor dem Jahre 1763 die Fragen der metaphyſiſchen Erkenntnißlehre 
unterſucht hat: das iſt die von uns eingehend betrachtete nova dilu- 
cidatio. Er hat das Syſtem der präſtabilirten Harmonie aufgegeben, 
ebenſo den Fundamentalſatz der Monadenlehre, dem zufolge innere Ver— 
änderungen in der Natur der Dinge ſtattfinden ſollen ohne äußeren 
Zuſammenhang und natürliche Wechſelwirkung; er hat in der Begrün— 
dung der menſchlichen Freiheit und der Exiſtenz Gottes Wege einge— 
ſchlagen, die er als neu bezeichnet und ſelbſt erſt gefunden haben will: 
in der erſten Rückſicht hat er die Geltung der negativen Gründe, 
in der zweiten den Realgrund alles Möglichen erleuchtet, der den 
ontologiſchen Beweis, wie er bisher geführt wurde, umkehrt. Auch wird 
dem aufmerkſamen Leſer der Habilitationsſchrift nicht entgehen, daß 
gerade in dieſen Punkten Unterſuchungen angeſponnen ſind, welche fort— 
geführt werden müſſen. 


2. Die neue Gruppe und die Frage der Reihenfolge. 


Die nächſten Schriften, welche das Thema der logiſchen und meta— 
phyſiſchen Erkenntniß betreffen, erſcheinen in den Jahren 1762 — 64 und 
ſind folgende vier: 1. die falſche Spitzfindigkeit der vier ſyllogiſtiſchen 
Figuren (1762), 2. Verſuch, den Begriff der negativen Größen in die 
Weltweisheit einzuführen (1763), 3. der einzig mögliche Beweisgrund 
zu einer Demonſtration für das Daſein Gottes (1763), 4. Unterſuch— 
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ungen über die Deutlichkeit der Grundſätze der natürlichen Theologie 
und Moral (1764). Die berliner Akademie der Wiſſenſchaften hatte auf 
das Jahr 1763 die Preisfrage geſtellt: ob die metaphyſiſchen Wahr— 
heiten derſelben Evidenz fähig ſeien als die mathematiſchen und worin die 
Natur ihrer Gewißheit beſtehe? Die letztgenannte Abhandlung Kants 
diente zur Beantwortung dieſer Frage und erhielt den zweiten Preis, 
während dem M. Mendelsſohn der erſte zuerkannt wurde.“ 

Die Zeitfolge in der Veröffentlichung jener vier Schriften iſt 
durch die Jahreszahlen bezeichnet. Ein anderes iſt die Frage nach 
ihrer Entſtehung und Abfaſſung. Hamann berichtet ſeinem Freunde 
Lindner den 26. Januar 1763, daß er in Weymanns handſchrift— 
licher Widerlegung der kantiſchen Schrift vom einzig möglichen Beweis— 
grunde geblättert habe; er ſchreibt demſelben den 17. Juni 1763: 
„Daß M. Mendelsſohn den Preis erhalten hat, werden Sie aus den 
Zeitungen wiſſen“.? Hieraus erhellt, daß die Abhandlung vom einzig 
möglichen Beweisgrunde zu Anfang des Jahres 1763 erſchienen war, 
und die Preisſchrift um dieſelbe Zeit vollendet ſein mußte, alſo die 
Abfaſſung beider in das Jahr 1762 fällt, wenn die erſtgenannte nicht 
noch früher iſt. 

Wir werden annehmen dürfen, daß alle vier Schriften demſelben 
Jahre angehören, denn auch der Verſuch über die negativen Größen, 
der die Jahreszahl 1763 trägt, wird wohl ſchon im vorhergehenden 
Jahre verfaßt ſein. Es iſt nun eine minutidfe, lediglich auf die 
Prüfung des Inhalts angewieſene Frage, welche dieſer Schriften einige 
Monate früher oder ſpäter geſchrieben wurde. Sollte ſich zeigen, daß 
ihre Grundgedanken weſentlich zuſammengehören und nach längerem 
Nachdenken im Kopfe des Philoſophen mit gleichzeitiger Klarheit ent— 
wickelt ſein mußten, bevor er ſie niederſchrieb, daß demgemäß die 
Schriften ſich wechſelſeitig bedingen und Kant nicht erſt nach Abfaſſung 
der einen auf den Gedanken der anderen gerieth (was bei dem gründ— 
lichen und langſamen Gange ſeiner Unterſuchung und den ſo geringen 
Zeitunterſchieden nicht anzunehmen iſt), fo würde jene minutiöſe Frage 
in der Sache völlig bedeutungslos ſein. Auch haben ſich aus den 
neuerdings angeſtellten Erörterungen dieſer Frage nur Meinungsver— 
ſchiedenheiten ergeben.“ 

S. oben Cap. VII. S. 124 flgd. C. 1 4. — 2 Hamanns Schriften (Ausg. 
von Roth). Th. III. S. 179 flad. S. 198 flad. — s Cohen: Die ſyſtematiſchen 
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Will man den Entwicklungsgang der Ideen, welche uns Kant in 
der Gruppe der genannten Schriften vorträgt, nach hiſtoriſchen Daten 
und nicht nach willkürlichen Combinationen beurtheilen, ſo muß man 
die nova dilucidatio zum Ausgangspunkte nehmen und den weiteren 
Zeitraum der Jahre 1755—1762, als worin fish die Succeſſion jener 
Ideen entfalten konnte, ins Auge faſſen. Die in der Habilitations— 
ſchrift enthaltenen und von uns nachgewieſenen nächſten Themata be— 
treffen die negativen Größen und den einzig möglichen Beweisgrund. 
Dieſe Gegenſtände ſind wohl die erſten geweſen, welche Kant weiter 
durchdacht und für eine ſchriftliche Behandlung vorbereitet hat, wäh— 
rend die Ausführung der Preisſchrift erſt nach der im Jahre 1762 
erfolgten Stellung der Preisfrage ſtattfinden konnte. Um aber die 
neue und charakteriſtiſche Richtung zu ergreifen, in welcher dieſe Abhand— 
lungen ausgeführt ſind und als zuſammengehörige erſcheinen, mußte 
Kant die Schranke, worin er in ſeiner nova dilucidatio noch befangen 
war, durchbrochen haben. Ich nehme an, daß die kleine Schrift über 
die falſche Spitzfindigkeit der vier ſyllogiſtiſchen Figuren dieſen Durch— 
bruch verkündet und darum mit Recht an die Spitze der ganzen Gruppe 
geſtellt wird. 


3. Die Trennung zwiſchen Logik und Metaphyſik. 


In ſeiner Habilitationsſchrift ſteht Kant, was die Grundfrage 
aller Erkenntniß betrifft, noch ganz auf ſeiten des Rationalismus: 
er iſt überzeugt, daß die Erkenntniß der Dinge durch das klare und 
deutliche Denken erreichbar ſei, daß die Metaphyſik mit den Mitteln 
der Logik hergeſtellt werden müſſe, daß die logiſche und reale Begrün— 
dung (Grund und Urſache) identiſch ſind, oder, was daſſelbe heißt, 
daß das Verhältniß von Grund und Folge (gleichwerthig mit dem 
von Urſache und Wirkung) die Dinge und Vorgänge auf dieſelbe Art 
als die Begriffe und Urtheile verknüpft. Sobald ihm dieſe Ueber— 
zeugung unſicher und hinfällig wird, ändert ſich ſein Standpunkt. 
Wenn alles logiſche Begründen bloß nach dem Satze der Identität und 


Begriffe in Kants vorkr. Schriften u. ſ. f. (1873) S. 16. Fr. Paulſen: Verſuch 
einer Entwicklungsgeſchichte der kantiſchen Erkenntnißtheorie (1875). S. 73. Nach 
jenem iſt die Reihenfolge: 1. Preisſchrift, 2. Negative Größen, 3. Beweisgrund; 
nach dieſem: 1. Beweisgrund, 2. vielleicht die Preisſchrift, 3. Negative Größen, 
und falſche Spitzfindigkeit. Während der erſte mit ſeiner Entdeckung großen Staat 
macht, giebt der andere die beſonnene Erklärung, daß er „der Frage großes 
Gewicht überhaupt nicht beimeſſe“. 
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des Widerſpruchs ſtattfindet, ſo iſt der logiſche Grund kein Realgrund, 
das logiſche Sein kein wirkliches Sein (Exiſtenz) und eine auf bloße 
Begriffsbeſtimmungen gegründete Erkenntniß der Dinge eine falſche 
Metaphyſik. Hier iſt das neue vierfache Thema, welches Kant in der 
Gruppe unſerer vier Schriften ausführt. In der Habilitationsſchrift 
beſteht noch das feſte Band zwiſchen Logik und Metaphyſik. Jetzt löſt 


es ſich auf, und das logiſche Erkennen wird von dem metaphyſiſchen 


und realen geſchieden. 


II. Die Mängel der Syllogiſtik. 
1. Urtheile und Schlüſſe. 


Alles logiſche Erkennen beſteht im Urtheilen und Schließen. In 
der einfachſten Form des Urtheils wird ein Ding durch eines ſeiner 
Merkmale vorgeſtellt, im Schluſſe durch das Merkmal des Merkmals: 
daher ſind alle Schlüſſe mittelbare Urtheile. Was dem Merkmal einer 
Sache widerſtreitet, ſtreitet auch mit dieſer ſelbſt. Anders ausgedrückt: 
was von der Gattung gilt, gilt von allen ihren Individuen; was ihr 
widerſtreitet, gilt von keinem: der erſte Satz iſt die Regel aller be— 
jahenden, der zweite die aller verneinenden Vernunftſchlüſſe («dictum 
de omni» und «de nullo»).? 

2. Die wahre Schlußfigur und die falſchen. 

Demgemäß beſteht die regelrechte und einfachſte Form des Ver— 
nunftſchluſſes, des bejahenden wie verneinenden, in drei Sätzen. Dieſe 
einfache Form hat von den bekannten vier Schlußfiguren nur die erſte; 
die drei anderen müſſen auf jene zurückgeführt werden, um die ein— 
leuchtende Form der Regel zu erlangen, und dazu bedürfen ſie noch 
eines Zwiſchen- oder Nebenſchluſſes: daher ſind ſie nicht rein, ſondern 
„vermiſcht“ (ratiocinium purum und hybridum). Sie find als 
Schlüſſe nicht unrichtig, aber weil ſie als logiſche Erkenntnißformen die 
größte Einfachheit und Deutlichkeit haben ſollen und ohne Noth ver— 
wickelt ſind, darum ſind ſie falſch und ſpitzfindig. Es giebt in Wahr— 
heit nicht vier Schlußformen, ſondern nur eine. Deshalb nennt Kant 
die Eintheilung in vier ſyllogiſtiſche Figuren eine falſche Spitzfindigkeit. 
Daſſelbe gilt von den ſogenannten Schlußmodis, jenen Schlußarten, 
die man innerhalb der einzelnen Figuren unterſchieden hat.? 


Die falſche Spitzfindigkeit u. ſ. f. § 1 und 2. (Bd. I. S. 2—6.) — 2 Eben⸗ 
daſ. §S 3—5. (S. 6— 12.) 


j 
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3. Der empiriſtiſche Charakter der Schrift. 


Die ganze Syllogiſtik, dieſer verwickelte und künſtliche Bau der 
Schullogik erſcheint unſerem Philoſophen als eine müßige und unnütze 
Erfindung. „Derjenige, der zuerſt einen Syllogismus in drei Reihen 
über einander ſchrieb, ihn wie ein Schachbrett anſah und verſuchte, 
was aus der Verſetzung der Stellen des Mittelbegriffs herauskommen 
möchte, der war eben ſo betroffen, da er gewahr ward, daß ein ver— 
nünftiger Sinn herauskam, als Einer, der ein Anagramm in einem 
Namen findet.“ Es iſt der Geiſt des Empirismus, von welchem Kant 
gewonnen und gegen die Schullogik mit einer Geringſchätzung erfüllt 
iſt, deren Ausdrucksweiſe an Bacon erinnert. 

Am liebſten, wenn er es vermöchte, würde Kant mit ſeinem Schriftchen 
„den Koloß umſtürzen, der ſein Haupt in die Wolken des Alterthums 
verbirgt und deſſen Füße von Thon find’. In ſeinem logiſchen Vor— 
trage, worin er nicht alles ſeiner Einſicht gemäß einrichten kann, ſon— 
dern manches dem herrſchenden Geſchmack zu Gefallen thun muß, wird 
er künftig dieſe logiſchen Materien kurz faſſen, um die Zeit, die er 
dabei gewinnt, zur Erweiterung nützlicher Einſichten zu verwenden. 
Die Brauchbarkeit der Syllogiſtik läßt er nur für den gelehrten Wort— 
wechſel gelten, für jene Disputirkunſt, die Bacon das «munus pro- 
fessorium» genannt hatte und er ſelbſt als „die Athletik der Ge— 
lehrten“ bezeichnet: „eine Kunſt, die ſonſt wohl nützlich ſein mag, nur 
daß ſie nicht viel zum Vortheile der Wahrheit beiträgt.“ Nicht bloß in 
den Worten, auch in den Gründen, womit Kant die Schullogik verwirft, 
erkennen wir die baconiſche Art. Die Fülle intereſſanter Erfahrungs— 
objecte mehren ſich von Tag zu Tag! Warum die Zeit mit unnützen 
Dingen vergeuden? „Es bieten ſich Reichthümer im Ueberfluſſe dar, 
welche einzunehmen, wir manchen unnützen Plunder wieder wegwerfen 
müſſen. Es wäre beſſer geweſen, ſich niemals damit zu befaſſen.““ 


4, Der rationaliſtiſche Charakter der Schrift. 


Indeſſen bezweckt der Philoſoph nicht, wie es nach den angeführten 
Worten ſcheinen könnte, die Abſchaffung, ſondern die Reform und Ver— 
einfachung der Logik: die ganze Syllogiſtik wird auf eine einzige Schluß— 
figur, die erſte, als ihre natürliche Grundform, zurückgeführt. Da in 
der Form des Urtheils die Merkmale eines Dinges, in der des Ver— 


1 Die falſche Spitzfindigkeit u. . f. § 5. (S. 13 —14.) 
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nunftſchluſſes auch die Merkmale der Merkmale (alſo alle Merkmale) 
auseinandergeſetzt und vorgeſtellt werden, fo giebt das Urtheil den deut— 
lichen, der Schluß den vollſtändigen Begriff: weshalb in der Logik 
von den deutlichen und vollſtändigen Begriffen erſt nach der Lehre von 
den Urtheilen und Schlüſſen die Rede ſein ſollte. Und da Schließen 
nichts anderes iſt als mittelbares Urtheilen, ſo iſt es falſch, beide 
Thätigkeiten von einander zu ſcheiden, das Schließen für die beſondere 
Leiſtung der Vernunft, das Urtheilen für die des Verſtandes zu halten, 
Vernunft und Verſtand aber als verſchiedene Grundfähigkeiten der 
Seele zu nehmen. 

Das logiſche oder obere Erkenntnißvermögen iſt demnach nur eines 
und beſteht im Urtheilen, d. h. in der Kraft, Borſtellungen nicht bloß 
zu haben, ſondern zu verdeutlichen oder, was daſſelbe heißt, Dinge 
nicht bloß zu unterſcheiden, ſondern dieſe Unterſchiede zu erkennen. 
Darin liegt der weſentliche Unterſchied zwiſchen dem ſinnlichen und 
logiſchen Vorſtellen, zwiſchen Empfinden und Denken, Eindrücken und 
Begriffen. „Es iſt ganz was anders“, ſagt Kant, „Dinge von ein— 
ander unterſcheiden und den Unterſchied der Dinge erkennen.“ Jenes 
thut die Sinnlichkeit, dieſes der Verſtand. Er bezeichnet dieſen Unter— 
ſchied als den weſentlichen der vernünftigen und vernunftloſen Thiere. 
„Wenn man einzuſehen vermag, was denn dasjenige für eine geheime 
Kraft ſei, wodurch das Urtheilen möglich wird, ſo wird man den Knoten 
auflöſen. Meine jetzige Meinung geht dahin, daß dieſe Kraft oder 
Fähigkeit nichts anders ſei, als das Vermögen des inneren Sinnes, d. i. 
ſeine eigenen Vorſtellungen zum Object ſeiner Gedanken zu machen. 
Dieſes Vermögen iſt nicht aus einem andern abzuleiten, es iſt 
ein Grundvermögen im eigentlichen Verſtande und kann, wie ich 
dafür halte, bloß vernünftigen Weſen eigen ſein.“ “ 


5. Das Ergebniß. : 

Das Ergebniß der Schrift iſt ein doppeltes: 1. alles Schließen iſt 
Urtheilen, dieſes beſteht im Verdeutlichen der Begriffe, daher durch das 
logiſche Urtheil unſere Vorſtellungen nur erläutert, aber nicht erweitert 
und nur ſo weit verknüpft werden, als ſie ſich verhalten, wie der Begriff 
zu ſeinem Merkmal oder ſeiner Theilvorſtellung. Der Unterſchied ana— 
lytiſcher und ſynthetiſcher Urtheile leuchtet aus dieſer Abhandlung hervor 


Die falſche Spitzfindigkeit u. ſ. f. § 6. (S. 17-18.) 
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und iſt der Sache nach, wenn auch nicht buchſtäblich, in ihr enthalten. 
2. Die Urtheilskraft gilt als „ein Grundvermögen im eigentlichen Ver— 
ſtande“, ſie iſt „aus keinem andern abzuleiten“, alſo urſprünglich, und 
da das logiſche Unterſcheiden (Urtheilen) „ganz was anders iſt, als 
das ſinnliche Wahrnehmen), jo find dieſe beiden Vermögen nicht graduell, 
ſondern weſentlich verſchieden. Der Philoſoph ſagt es ausdrücklich, wenn 
er die Urtheilskraft (Denkvermögen) als „den weſentlichen Unterſchied 
der vernünftigen und vernunftloſen Thiere“ bezeichnet. Da in Rückſicht 
der Sinne die Menſchen nicht weſentlich von den Thieren verſchieden 
ſind, ſo kommt „der weſentliche Unterſchied“ beider gleich dem zwiſchen 
Denken und Empfinden, Verſtand und Sinnlichkeit.! Daß Kant die 
Urtheilskraft als ein Grundvermögen und als etwas ganz anderes 
anſieht, denn das Vermögen der ſinnlichen Eindrücke, zeigt uns den 
noch fortwirkenden rationaliſtiſchen Factor ſeiner Betrachtungsweiſe, 
die dem Empirismus zuſtrebt. 

Die Litteraturbriefe fanden, daß der Verfaſſer unſerer Schrift auf 
gutem Wege ſei, die Theorie des menſchlichen Verſtandes zu vereinfachen, 
wodurch nicht allein die Anwendung deſſelben zur Erkenntniß der Wahr— 
heit erleuchtet, ſondern auch der Weg gebahnt werde, „tiefer und ſicherer 


1 Damit widerlegen ſich alle Einwürfe, die man an dieſer Stelle meiner 
Auffaſſung der kantiſchen Schrift zu machen verſucht hat (Cohen: Die ſyſtematiſchen 
Begriffe u. ſ. f. S. 15 flgd.). — Hätte in den obigen Stellen Kant nach dem Vor— 
bilde von Leibniz und Wolf den Unterſchied zwiſchen Denken und Wahrnehmen 
nur in den Grad der Vorſtellungsklarheit geſetzt, wie Paulſen meint, ſo würde 
er einen ſolchen Unterſchied nicht als einen „weſentlichen“ bezeichnet, noch 
weniger ſeine Leſer haben veranlaſſen wollen, dieſem Unterſchiede „beſſer nach— 
zudenken“. Wenn er doch ſelbſt nur nachdachte, was andere ihm längſt vor— 
gedacht hatten! Auch hätte er jenen bloß graduellen Unterſchied keinen „Knoten“ 
genannt, den man löſen werde, ſobald man eingeſehen, „was für eine geheime 
Kraft es ſei“, wodurch das Urtheil erzeugt werde. Unmöglich konnte er dieſe 
geheime Kraft durch das Vermögen erklären, „ſeine eigenen Vorſtellungen zum 
Object ſeiner Gedanken zu machen“ und dieſe Kraft als eine ſolche charakteriſiren, 
die „aus keiner andern abzuleiten“ und „Grundvermögen im eigentlichen Ver— 
ſtande“ wäre. Wenn ſie doch aus einer anderen hervorging, wie der höhere Grad 
aus dem niederen! Mit dieſer Bedeutung obiger Sätze ſtreitet keineswegs, wie 
P. annimmt, daß Kant den leibniziſchen Satz bejaht, dem zufolge die Seele das 
Univerſum dunkel vorſtelle, denn das logiſche Vermögen der Verdeutlichung ſetzt 
voraus, daß es Vorſtellungen giebt, die zu verdeutlichen oder dunkel find. (Fr. 
Paulſen: Verſuch einer Entwicklungsgeſchichte der kantiſchen Erkenntnißtheorie, 
S. 87.) 
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in die Natur der Seele einzudringen“; ſie witterten ſchon „den ver⸗ 
wegenen Mann, der die deutſchen Akademien mit einer ſchrecklichen 
Revolution bedrohe.““ 


III. Die negativen Größen und der Realgrund. 
1. Das Thema. 


Mit dieſer Anſicht vom Denken und der Denklehre iſt nun der 
Zuſammenhang zwiſchen Logik und Metaphyſik nicht mehr verträglich, 
welche Kant noch in ſeiner nova dilucidatio behauptet hatte. Wenn 
alles Urtheilen bloß im Verdeutlichen der Begriffe, im Auseinander- 
ſetzen ihrer Merkmale, in ihrer Vergleichung und Verknüpfung nach 
dem Grundſatze der Identität und des Widerſpruchs beſteht, ſo geſchieht 
nach eben dieſem Princip auch alles logiſche Begründen, ſo iſt der Satz 
vom Grunde, ſofern derſelbe nicht mit dem der Identität und des 
Widerſpruchs zuſammenfällt, ſondern ein Verhältniß ausdrückt, wodurch 
die Vorſtellungen verſchiedener Dinge verknüpft werden, nicht mehr dem 
bloßen Denken einleuchtend oder logiſch erkennbar. Daher muß jetzt 
zwiſchen dem logiſchen Grunde und dem realen, zwiſchen Grund 
und Urſache unterſchieden und dieſer Unterſchied in das hellſte Licht 
geſetzt werden. 

Es iſt zu zeigen: daß der Realgrund kein logiſcher Begriff iſt, 
daß die reale Beziehung von Grund und Folge nicht mit logiſchen 
Mitteln erkennbar oder deutlich gemacht, daher auch nicht durch ein 
Urtheil ausgedrückt werden kann, denn das Urtheil iſt der alleinige 
Ausdruck deutlicher Begriffe. Wir haben zwei Aufgaben vor uns, eine 
negative und eine poſitive: jene will erklärt ſehen, was der Realgrund 
nicht iſt, nämlich kein logiſcher Grund; dieſe wird fragen müſſen: 
was iſt der Realgrund und worin beſteht demgemäß das wirkliche 
Erkennen? Die erſte Aufgabe zu löſen, ſchreibt Kant ſeinen „Verſuch, 
den Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen“. 
Hier wird die negative Entſcheidung ausgeführt und zuletzt die poſitive 
Frage geſtellt ohne Entſcheidung. Zu dieſem Zwecke ſoll der Begriff 
der negativen Größen erläutert, ſeine philoſophiſche Geltung durch 
Beiſpiele veranſchaulicht und endlich die Anwendung gemacht oder vor— 


1 Briefe, die neueſte Litteratur betr. Bd. XXII. S. 147-157. Der 
mit der Chiffre Tz bezeichnete Verfaſſer dieſer Recenſion war nach Chr. J. Kraus’ 
Zeugniß M. Mendelsſohn. 
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bereitet werden, welche das Problem des Realgrundes darthut und auf 
die Löſung hinweiſt. Damit ſind die drei Abſchnitte bezeichnet, in 
welche die kantiſche Schrift zerfällt. 


2. Die negative Größe als Realgrund. 


Faſſen wir gleich den Punkt ins Auge, in welchem das Gewicht 
des Problems liegt und der Begriff der negativen Größe den Charakter 
des Realgrundes erleuchtet. Der letztere iſt entweder poſitiv oder negativ. 
Der Satz des poſitiven Realgrundes lautet: „weil etwas iſt, darum iſt 
etwas anderes“; der des negativen: „weil etwas iſt, darum wird etwas 
anderes aufgehoben“. In beiden Fällen verhalten ſich Grund und Folge, 
wie etwas und anderes, wie A und B. Die beiden Sätze verhalten 
ſich zum Realgrunde, wie die Sätze der Identität und des Widerſpruchs 
zum logiſchen. Läßt ſich beweiſen, daß der negative Realgrund nicht 
der logiſche Widerſpruch, ſo iſt bewieſen, daß der poſitive Realgrund 
nicht die logiſche Identität, alſo der Realgrund nicht der logiſche Grund 
iſt und überhaupt kein logiſcher Begriff. Die Aufklärung dieſes Punktes 
iſt das Ziel der kantiſchen Schrift. 

Es leuchtet ſofort ein, daß die Beziehung, welche der negative 
Realgrund ausdrückt, mit der realen Entgegenſetzung zuſammenfällt, 
vermöge deren eine Beſtimmung durch eine andere ganz oder zum Theil 
aufgehoben wird, alſo mit dem mathematiſchen Begriff der negativen 
Größen. Darum wird der Nerv der kantiſchen Beweisführung in der 
Einſicht liegen, daß die logiſche Entgegenſetzung (Widerſpruch) nicht die 
reale, die logiſche Negation nicht negative Größe, die letztere alſo kein 
logiſcher Begriff iſt. Was von dem Begriff der negativen Größe gilt, 
muß auch von dem des negativen Realgrundes (alſo vom Realgrunde 
überhaupt) gelten. 

Es handelt ſich daher im Ausgangspunkte der kantiſchen Schrift 
um die Verwendung einer mathematiſchen Lehre in der Philoſophie. 
Dieſe würde beſſer gethan haben, ſich die Einſichten der Mathematik 
anzueignen, ſtatt mit ſo vielem Pompe die geometriſche Methode nach— 
zuahmen und mit dieſer äußeren Ausſtattung „in mittelmäßigen Um—⸗ 
ſtänden trotzig zu thun“; ſie kann von den mathematiſchen Begriffen 
des Raums, der Zeit, des unendlich Kleinen viel zu ihrem Nutzen lernen, 
ebenſo von dem der negativen Größen, die ihr ebenſo nöthig als fremd 
iſt. Sonſt würde es Cruſius nicht begegnet ſein, die negativen Größen 
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für Negationen von Größen oder für Nichtgrößen zu halten und die 
reale Entgegenſetzung mit der logiſchen zu verwechſeln.“ 

Wir bemerken, daß Kant auch in dieſer Unterſuchung von Newton 
ausgeht und auf ihn hindeutet, daß er offenbar die Attractionslehre 
im Sinn hat, wenn er die philoſophiſche Naturlehre als den einzigen 
Theil der Weltweisheit bezeichnet, welcher bis jetzt die Mathematik zu 
ſeinem Nutzen verwendet habe, daß er den Gebrauch der mathematiſchen 
Methode von ſeiten der Metaphyſik als einen unechten Schmuck anſieht, 
womit die letztere ihre Blößen bedecke. In ſeiner nova dilucidatio 
hatte er dieſe Methode der Darſtellung noch ſelbſt gebraucht. 


3. Logiſche und reale Entgegenſetzung. 


Die logiſche Entgegenſetzung (Widerſpruch) iſt bloße Verneinung 
ohne Setzung, die reale dagegen iſt Setzung einer poſitiven Beſtimmung, 
die eine andere gleichfalls poſitive ganz oder zum Theil aufhebt; jene 
iſt bloß verneintes Etwas, dieſe dagegen verneinendes Etwas; die 
logiſche Verneinung von A lautet Nicht-X, die reale (mathematiſche) 
dagegen +A oder —A, je nachdem das zu verneinende A negativ oder 
poſitiv geſetzt iſt. Es iſt unmöglich, urtheilt die Logik, daß etwas 
zugleich A und Nicht-A ijt; es iſt wohl möglich, urtheilt die Mathe⸗ 
matik, daß etwas zugleich + A und —A ijt: im erſten Fall entſteht 
das undenkbare, irrationale, im zweiten das denkbare, rationale Zero. 
Es iſt nicht möglich, daß etwas zugleich in dieſer Richtung und nicht 
in dieſer Richtung bewegt iſt; es iſt wohl möglich, daß es zugleich nach 
verſchiedenen oder entgegengeſetzten Richtungen getrieben wird; es iſt 
nicht möglich, daß jemand zugleich Vermögen und Nichtvermögen, zu— 
gleich Schulden und Nichtſchulden hat; es iſt wohl möglich, daß er zu— 
gleich Capitalien und Schulden, actives und paſſives Vermögen beſitzt. 
Nach dem Satze des Widerſpruchs müßte das zweite ebenſo unmöglich 
ſein als das erſte; es giebt alſo Wahrheiten, welche nach dem Satze 
des Widerſpruchs unbegreiflich, alſo logiſch unerkennbar ſind: eine ſolche 
Wahrheit iſt die Realentgegenſetzung (Realrepugnanz). Die logiſche Ver— 
neinung drückt nichts aus als Mangel oder Defect, die reale dagegen 
Beraubung oder Privation. Eine ſolche wirkliche Entgegenſetzung kann 
nur zwiſchen zwei Beſtimmungen ſtattfinden, die in demſelben Subject 
daſſelbe verneinen.? 


Verſuch, den Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit einzu— 
führen (1763). Vorrede (Bd. I. S. 21—23), — 2 Ebendaſ. Abſchn. I. (S. 25—83.) 
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Bei Cruſius erſcheint die logiſche Verneinung der Größe als Nicht— 
größe; ebenſo galt bei ihm die Verneinung des Grundes als Nicht— 
grund. Was Cruſius für Nichtgrößen hält, ſind negative Größen: dies 
zeigt ihm Kant in der gegenwärtigen Schrift. Was er für Nichtgrund 
oder Nichtſein des Grundes erklärte, war vielmehr negativer Grund 
oder Grund des Nichtſeins: dies zeigte ihm Kant ſchon in ſeiner nova 
dilucidatio. Hier iſt der Punkt, wo die beiden Schriften ineinander— 
greifen und die Anwendung der negativen Größen auf die Lehre vom 
Grunde nicht als ein Verſuch vom jüngſten Datum, ſondern als lange 
durchdacht und vorbereitet erſcheint; nur daß der Philoſoph über den 
logiſchen Charakter des Satzes vom Grunde damals anders dachte 
als jetzt.! 

4. Die Geltung der negativen Größen. 

Die negativen Größen gelten in der Natur der Dinge und ihre 
reale Bedeutung muß in der Philoſophie anerkannt werden, ſo wenig 
die Regeln der Logik im Stande ſind, dieſelbe zu erklären. Es iſt leicht, 
dieſe Geltung in den Gebieten der Naturlehre, Pſychologie und Moral 
nachzuweiſen. Was wir von den Kräften der Körper, den Affecten der 
Seele, den Richtungen des Willens negativ zu bezeichnen pflegen, iſt 
nicht der Ausdruck logiſcher Verneinung, ſondern negativer Größe, wie 
die Begriffe der Undurchdringlichkeit, der Unluſt, der Untugend. Als 
logiſche Negation verſtanden, wäre die Undurchdringlichkeit nur die nicht 
vorhandene Anziehung, die Unluſt nur der Mangel der Luſt, die Un— 
tugend nur die Abweſenheit der Tugend; dagegen in der Natur iſt die 
Undurchdringlichkeit die Kraft oder Urſache, welche der Anziehung Wider— 
ſtand leiſtet, dieſelbe bei gleicher Größe aufhebt, bei geringerer vermin- 
dert; ebenſo verhält ſich die Unluſt zur Luſt, die Untugend zur Tugend: 
ſie bezeichnen nicht Defecte, ſondern Privationen, ſie ſind nicht alpha 
privativum, ſondern vis privativa. Darum nennt Kant die Undurch— 
dringlichkeit negative Anziehung, die Unluſt negative Luſt, die Untugend 
negative Tugend, die Verabſcheuung negative Begierde, die Häßlichkeit 
negative Schönheit, den Haß negative Liebe, den Tadel negativen 
Ruhm, das Nehmen negatives Geben u. ſ. f. Wäre die Unluſt nur 
Nichtluſt, ſo würde ſie den vorhandenen Empfindungszuſtand z. B. des 
Geſchmacks laſſen, wie er iſt; ſie würde, bildlich zu reden, wie Waſſer 
ſchmecken, nicht wie Wermuth. 


1 S. oben Cap. XI. S. 166 168. Nov. dil. Sect. II. Prop. VIII. Schol. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IV. 4. Aufl. N. A. 14 
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Luſt und Unluſt verhalten ſich nicht wie Poſitives und Zero, 
ſondern wie Poſitives und Negatives: jene wird in demſelben Maße 
vermindert, als dieſe erzeugt wird. Wenn eine ſpartaniſche Mutter 
vier Grad Freude über die Heldenthaten ihres Sohnes empfindet und 
einen Grad Schmerz über ſeinen Tod, ſo iſt ihre patriotiſche Mutter— 
freude nicht gleich vier, ſondern gleich drei. Wenn ein Landgut jährlich 
2000 Thaler einbringt und 450 koſtet, ſo wird die angenehme Empfin— 
dung der Einnahme nicht gleich 2000, ſondern nur gleich 1550 ſein. 
Iſt keine Entgegenſetzung von Luſt und Unluſt vorhanden, ſondern nur 
der Mangel beider, ſo verhalten wir uns gleichgültig; iſt der Gegenſatz 
beider in gleicher Stärke gegeben, ſo entſteht das Gleichgewicht der 
Empfindung; iſt der Gegenſatz ungleich, ſo iſt die eine oder die andere 
im Uebergewicht. Wenn die Quantität aller Luſt und Unluſt in der 
Welt ſich berechnen ließe, ſo würde man die Summe unſerer Glück— 
ſeligkeit ſchätzen und darnach beſtimmen können, ob die Menſchen mehr Luft 
oder mehr Unluſt erleben. Maupertuis verſuchte den Kalkül und ent— 
ſchied ſich für das negative Facit. Kant verwarf Facit und Rechnung, 
er erklärte die Aufgabe ſelbſt für unlösbar, weil, wie er treffend be— 
merkte, nur gleichartige Empfindungen ſich ſummiren laſſen, „das 
Gefühl aber in dem ſehr verwickelten Zuſtande des Lebens nach der 
Mannichfaltigkeit der Rührungen ſehr verſchieden erſcheint“.! 

Auch in unſeren Handlungen und Gefinnungen zeigt ſich die 
Geltung der entgegengeſetzten Größen. Die Untugend iſt nicht die 
Abweſenheit der Tugend, ſondern deren reales Gegentheil; die Unter— 
laſſung des Guten beſteht nicht, wie Leibniz meinte, im Mangel der 
guten Motive, ſondern im Gewicht der entgegengeſetzten. Daher muß 
auch in moraliſchen Dingen ſowohl die Unthätigkeit als der Werth der 
poſitiven Handlung durch die Vergleichung entgegengeſetzter Motive 
geſchätzt werden. Entgegengeſetzt z. B. ſind Geiz und Wohlwollen. 
Setzen wir, daß ſich die Triebfeder des Geizes zu der des Wohlwollens 
bei dem einen wie 10 zu 12, bei dem andern wie 3 zu 7 verhalte, ſo 
wird die Größe der wohlwollenden Handlung bei jenem gleich 2, bei 
dieſem gleich 4 ſein: der erſte hat mehr Wohlwollen im Grunde ſeiner 
Handlung, der zweite mehr im Reſultat. Hier verſucht Kant zur 
Schätzung des ſittlichen Werthes ein Maß, welches Helvetius in ſeiner 
Schrift «De J'espritos (discours II.) gebraucht hatte. Er verglich die 


1 Verſuch u. ſ. f. Abſchn. II. 1—2. (S. 33—37.) 


Fortgang vom Rationalismus zum Empirismus. 211 


Liebe zur Tugend mit der Leidenſchaft für eine Frau, die den Geliebten 
zu einem Verbrechen antreibt. Wenn nun die tugendhafte Geſinnung 
ſich zu der Leidenſchaft für das böſe Weib bei dem einen verhält, wie 
20 zu 30, bei dem andern dagegen, wie 10 zu 5, ſo wird jener zum 
Verbrecher und dieſer nicht, obwohl der erſte die Tugend mehr liebt 
als der zweite. So weit iſt Kant an dieſer Stelle von ſeiner ſpäteren 
Freiheitslehre entfernt. Er zweifelt nicht, daß Wille und Handlungen 
vollkommen determinirt ſind, daß die tugendhafte Geſinnung, wie deren 
Gegentheil ihren beſtimmten Grad hat; er verneint nur, daß wir 
dieſen Grad zu erkennen und über den ſittlichen Werth der Menſchen 
mit Sicherheit zu urtheilen im Stande ſind. Darum fügt er hinzu: 
„Um deswillen ijt es Menſchen unmöglich, den Grad der tugendhaften 
Geſinnung anderer aus ihren Handlungen ſicher zu ſchließen, und es 
hat auch derjenige das Richten ſich allein vorbehalten, der in das 
Innerſte der Herzen ſieht“.“ 

Auf der anderen Seite ſehen wir, wie Kant auch der leibniziſchen 
Sittenlehre entgegentritt, indem er in der Moral die negativen Größen 
oder die Realrepugnanz zur Geltung bringt. Das Böbſe beſteht nicht 
in der Abweſenheit des Guten, die Unterlaſſung nicht in der Unthätig— 
keit, es giebt darum keine eigentlichen „Unterlaſſungsſünden“, da deren 
Gründe immer Motive find, die dem Guten zuwider handeln.? 

Wir wiſſen, daß Newton die beſtändige Wirkſamkeit der Anziehung 
und Zurückſtoßung, dieſer beiden materiellen Grundkräfte, gelehrt und 
ſie mit dem Verhältniß poſitiver und negativer Größen verglichen 
hatte; daß Kant auf dieſe Lehre ſeine Kosmogonie und phyſiſche 
Monadologie gegründet. Unmöglich kann eine dieſer beiden Kräfte 
wirken ohne der anderen entgegenzuwirken: ſie verhalten ſich zu ein— 
ander wie negative Größen. Das erſte Beiſpiel, welches Kant von 
der Geltung der letzteren giebt, iſt die Hinweiſung auf jene Grund— 


1 Man hätte mir „dieſen ſchlichten Satz“ nicht unverſtändiger Weiſe ent— 
gegen halten ſollen, als ob ich Unrecht gehabt, Kant an dieſer Stelle mit Helvetius 
zu vergleichen und ſeinem eigenen ſpäteren Standpunkt entgegenzuſetzen. Nicht 
darum handelt es fich, ob der Grad der ſittlichen Gefinnung uns erkennbar iſt 
oder nicht, ſondern darum, daß dieſe Geſinnung überhaupt gradueller Unter- 
ſchiede fähig ſein ſoll. Nach der ſpäteren Freiheitslehre des Philoſophen hat die 
ſittliche Gefinnung fo wenig einen Grad, als die Pflicht und Maxime. (Cohen, 
S. 35.) — 2 Verſuch u. ſ. f. Abſchn. II. 3. (S. 37— 39.) Abſchn. III. 3. (S. 57.) 
Zu vgl. Kant: Ueber die Fortſchritte der Metaphyſik ſeit Leibniz und Wolf. (Bd. 


III. S. 442.) 
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kräfte: er bezeichnet die Zurückſtoßung als „negative Anziehung“. Man 
darf mit Recht ſagen, daß in dem Grundgedanken der kantiſchen Kos— 
mogonie ſchon der Keim zu dem Verſuch über die negativen Größen 
lag; daß in den Augen des Philoſophen ihre Bedeutung ſtieg, ihre 
Tragweite immer umfaſſender wurde, je länger und tiefer er dieſen 
Gegenſtand durchdachte.“ Jede natürliche und eingeſchränkte Kraft wirkt, 
indem ſie einer anderen entgegenwirkt, ſie erzeugt ihre Wirkung, indem 
ſie die der entgegengeſetzten aufhebt oder vermindert, ſie hat zugleich 
eine poſitive und negative Wirkſamkeit, einen poſitiven und negativen 
Pol, wie eine ſolche Polarität die magnetiſche Kraft zeigt und Aepinus 
an der elektriſchen nachzuweiſen geſucht hat. Anziehung und Zurück— 
ſtoßung verhalten ſich wie poſitive und negative Anziehung; Wärme 
und Kälte wie poſitive und negative Erwärmung; in der magnetiſchen 
und elektriſchen Wirkſamkeit erſcheint der Gegenſatz in der Form der 
Polarität. Die allgemeinen Naturkräfte zeigen in ihrer Wirkungsart 
ſo viele Uebereinſtimmungen, daß Kant ſchon die Entdeckung ihres 
Zuſammenhangs vorausſieht. „Die negative und poſitive Wirkſamkeit 
der Materie, vornehmlich bei der Elektricität, verbergen allem Anſehen 
nach wichtige Einſichten, und eine glücklichere Nachkommenſchaft, in 
deren ſchöne Tage wir hinausſehen, wird hoffentlich davon allgemeine 
Geſetze erkennen, was uns für jetzt in einer noch zweideutigen Zuſammen— 
ſtimmung erſcheint.? 

Die Wirkſamkeit der negativen Größen gilt nicht bloß in der 
Körperwelt, ſondern auch auf dem pſychiſchen Gebiet. Jeder unſerer 
Vorſtellungszuſtände hat ſeinen Entſtehungsgrund und kann nur auf— 
hören, wenn dieſer Hrund durch entgegenwirkende Vorſtellungen aufge— 
hoben wird. „Jedes Vergehen iſt ein negatives Entſtehen.“ Die Auf— 
merkſamkeit erzeugt deutliche Vorſtellungen, und wir können dieſe nur 
ändern oder verdunkeln durch eine Abſtraction, deren Energie jene Auf— 
merkſamkeit zerſtört. Daher nennt Kant die Abſtraction „negative Auf— 
merkſamkeit“. Wenn wir eine traurige oder lächerliche Vorſtellung, welche 
uns ganz erfüllt, los ſein wollen, ſo gehört dazu ein energiſcher Kraft— 
aufwand, und die Unterlaſſung der Sache iſt hier, wie in den morali— 
ſchen Fällen, nur durch Entgegenſetzung möglich. Es giebt daher keine 
Veränderung und keinen Wechſel der Vorſtellungen ohne fortdauernde 

Konrad Dietrich: Kant und Newton. (Tübingen 1877.) S. 53. — 2 Ver⸗ 
ſuch u. ſ. f. Abſchn. II. 4. (S. 39 — 43.) 
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Seelenthätigkeit, kraft deren die eine Vorſtellung aufgehoben und die 
andere geſetzt wird. Dieſe Wirkſamkeit kann völlig unbewußt ſtattfinden, 
wie alle jene Handlungen, die wir beim Leſen verrichten, ohne ſie zu 
merken.! 


5. Actuale und potentiale Entgegenſetzung. 

Bevor der Philoſoph den Begriff der negativen Größen auf die 
Metaphyſik anzuwenden ſucht, um zur Stellung ſeines Problems zu 
gelangen, begründet er noch einige Sätze, die er als äußerſt wichtige 
bezeichnet. Er unterſcheidet zunächſt zwei Arten der Realentgegenſetzung: 
die actuale und potentiale. Jene iſt der vorhandene wirkſame Gegenſatz, 
wie er in jedem Körper zwiſchen Anziehung und Abſtoßung, in dem 
Zuſammenſtoß zweier Körper zwiſchen Wirkung und Gegenwirkung, in 
unſeren Affecten zwiſchen Luſt und Unluſt u. ſ. f. ſtattfindet; dieſe da⸗ 
gegen iſt der in dem Zuſtande verſchiedener Dinge angelegte, noch 
ruhende Widerſtreit, deſſen wirkſamer Ausbruch von dem Eintritt ge— 
wiſſer Bedingungen abhängt. Der actuale Gegenſatz iſt der in der 
Thätigkeit, der potentiale der in der Spannung begriffene; in der erſten 
Art exiſtirt der Gegenſatz als lebendige Kraft, in der zweiten als Spann— 
kraft. So ſchlummert im Pulver die Exploſion, in Individuen ver— 
ſchiedener Art die Zwietracht, in den Völkern der Krieg. Nehmen wir 
zwei Menſchen, die ſo beſchaffen ſind, daß dem einen Luſt gewährt, 
was dem andern Unluſt verurſacht, oder daß der eine mit Freude zer— 
ſtört, was der andere mit Freude hervorbringt: offenbar ſind beide 
einander real entgegengeſetzt, ſie gerathen in actualen Gegenſatz, ſobald 
eine Veranlaſſung eintritt, die ihren Streit entzündet, ſie ſtehen in 
potentialem, ſo lange dies nicht der Fall iſt. 

Was in der Welt geſchieht, iſt in der Natur der Dinge angelegt 
und in realer Entgegenſetzung (entweder actualer oder potentialer) be— 
griffen. Nichts entſteht, ohne daß etwas anderes vergeht; nichts vergeht, 
ohne daß etwas anderes entſteht: daher kann in allen natürlichen Ver— 
änderungen der Welt die Summe des Poſitiven weder vermehrt noch 
vermindert werden; alſo bleibt fie conftant, wie ſchon die nova di- 
lucidatio gelehrt hatte. Da nun alle Realgründe der Welt einander 
entgegengeſetzt ſind, ſo iſt die Summe der poſitiven nach Abzug der 
Summe der negativen gleich Zero. „Alle Realgründe des Univerſums, 
wenn man diejenigen ſummirt, welche einſtimmig ſind, und die von 


5 Verſuch u. ſ. f. Abſchn. III. 1. (S. 44 flad.) 
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einander abzieht, die einander entgegengeſetzt ſind, geben ein Facit, 
das dem Zero gleich iſt. Das Ganze der Welt iſt in ſich ſelbſt nichts, 
außer inſofern es durch den Willen eines anderen etwas iſt.“! Dieſe 
Sätze ſind es, die dem Philoſophen „von äußerſter Wichtigkeit“ zu ſein 
ſchienen. 

In der Habilitationsſchrift hatte Kant für die Conſtanz der Summe 
des Realen in der Welt auch die pſychiſche Geltung gefordert und 
dieſelbe aus jener leibniziſchen Lehre gerechtfertigt, daß die Seele den 
Inbegriff aller Dinge mit verſchiedenen Graden der Deutlichkeit vor— 
ſtelle, und jede Kraftzunahme der letzteren einen gleichen Kraftverluſt 
zur Folge habe.? Er kommt in dem Verſuch über die negativen Größen 
auf dieſen Punkt zurück, um daraus zu begründen, daß die Seele die 
Realgründe aller Vorſtellungen in ſich trage. „Es ſteckt etwas Großes 
und, wie mich dünkt, ſehr Richtiges in dem Gedanken des Herrn 
von Leibniz: die Seele befaßt das ganze Univerſum mit ihrer Vor⸗ 
ſtellungskraft, obgleich nur ein unendlich kleiner Theil dieſer Vorſtel— 
lungen klar iſt. In der That müſſen alle Arten von Begriffen nur auf 
der inneren Thätigkeit unſeres Geiſtes als auf ihrem Grunde beruhen. 
Aeußere Dinge können wohl die Bedingung enthalten, unter welcher ſie 
ſich auf eine oder die andere Art hervorthun, aber nicht die Kraft, ſie 
wirklich hervorzubringen. Die Denkungskraft der Seele muß die Real— 
gründe zu ihnen allen enthalten, ſo viel ihrer natürlicher Weiſe in ihr 
entſpringen ſollen, und die Erſcheinungen der entſtehenden und ver— 
gehenden Kenntniſſe ſind allem Anſchein nach nur der Einſtimmung 
oder Entgegenſetzung aller dieſer Thätigkeit beizumeſſen.“? 


6. Das Problem des Realgrundes. Cruſius und Hume. 


Der Begriff der negativen Größen hat in der Welt eine Geltung, 
welche nicht umfaſſender ſein kann, in der Logik hat er gar keine. Die 
reale Entgegenſetzung iſt durch die logiſche Verneinung oder den Satz 
des Widerſpruchs nicht zu verſtehen; ohne dieſelbe iſt der Cauſalzuſam— 
menhang der Dinge nicht zu verſtehen. Der logiſche Grund iſt kein 
Realgrund: in jenem verhält ſich der Grund zur Folge, wie A zu einem 
ſeiner Merkmale, in dieſem dagegen, wie A zu B. Der Satz vom Real— 
grund iſt demnach kein Denkgeſetz, keine logiſche Regel, und da ohne 

1 Verſuch u. jf, f. Abſchn, III. 2. (S. 48 — 54.) Nov. dil. Sect. II. Prop. X. 
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III. 3. (S. 56 figd.) 


Fortgang vom Rationalismus zum Empirismus. 215 


ihn in der Natur der Dinge nichts erkannt wird, ſo leuchtet ein, daß 
die Regeln der Logik in der Metaphyſik nichts ausrichten. Da aber 
alle Verdeutlichung der Begriffe auf logiſchem Wege geſchieht, ſo entſteht 
die Frage: wie iſt der Begriff des Realgrundes zu verdeutlichen und 
zu erklären? Nachdem der Verſuch über die negativen Größen bewieſen 
hat, daß die reale Entgegenſetzung oder, was daſſelbe heißt, der Real— 
grund in der Logik nichts, in der Welt alles bedeutet, ſo iſt es dieſe 
Frage, welche Kant den Metaphyſikern vor die Augen rückt. Sie 
brauchen den Begriff des Realgrundes ohne das darin enthaltene 
Problem zu ahnen, ſie halten ihn für die einfachſte und leichteſte Sache 
der Welt und ſich ſelbſt für die gründlichſten Denker. Was für jeden, 
dem es ernſtlich um Erkenntniß zu thun iſt, die erſte aller Fragen ſein 
ſollte, nämlich die Erklärung des Realgrundes, das iſt für ſie gar keine. 
Dieſe ihre gründliche Selbſttäuſchung durchſchaut Kant, wie einſt 
Sokrates die ſeiner Zeitgenoſſen. Und mit einer Ironie, die in ihrem 
Urſprung und Ausdruck an die ſokratiſche erinnert, wendet er ſich an 
die Metaphyſiker. „Ich, der ich aus der Schwäche meiner Einſicht kein 
Geheimniß mache, nach welcher ich gemeiniglich dasjenige am wenigſten 
begreife, was alle Menſchen leicht zu verſtehen glauben, ſchmeichle mir, 
durch mein Unvermögen ein Recht zu dem Beiſtande dieſer großen 
Geiſter zu haben, daß ihre hohe Weisheit die Lücke ausfüllen möge, 
die meine mangelhafte Einſicht hat übrig laſſen müſſen.““ 

Hier iſt die Frage. „Ich verſtehe ſehr wohl, wie eine Folge durch 
einen Grund nach der Regel der Identität geſetzt werde, darum, weil 
ſie durch die Zergliederung der Begriffe in ihm enthalten befunden 
wird. So iſt die Nothwendigkeit ein Grund der Unveränderlichkeit, die 
Zuſammenſetzung ein Grund der Theilbarkeit.“ „Dieſe Verknüpfung 
des Grundes mit der Folge kann ich deutlich einſehen, weil die Folge 
wirklich einerlei iſt mit einem Theilbegriffe des Grundes.“ „Wie aber 
etwas aus etwas anderem, aber nicht nach der Regel der 
Identität fließe, das iſt etwas, welches ich mir gerne möchte 
deutlich machen laſſen. Ich nenne die erſtere Art eines Grundes 
den logiſchen Grund, weil ſeine Beziehung auf die Folge logiſch, 
nämlich deutlich nach der Regel der Identität kann eingeſehen werden, 
den Grund aber der zweiten Art nenne ich den Realgrund, weil 
dieſe Beziehung wohl zu meinen wahren Begriffen gehört, aber die 


1 Verſuch u. ſ. f. Abſchn. III. Allg. Anmkg. (S. 59.) 
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Art derſelben auf keinerlei Weiſe kann beurtheilt werden. Was nun 
dieſen Realgrund und deſſen Beziehung auf die Folge anlangt, ſo ſtellt 
ſich meine Frage in dieſer einfachen Geſtalt dar: „Wie ſoll ich es 
verſtehen, daß, weil etwas iſt, etwas anderes ſei?“ „Ich laſſe 
mich auch durch die Wörter: Urſache und Wirkung, Kraft und Hand— 
lung nicht abſpeiſen. Denn wenn ich etwas ſchon als eine Urſache 
wovon anſehe oder ihr den Begriff einer Kraft beilege, ſo habe ich in 
ihr ſchon die Beziehung des Realgrundes zur Folge gedacht, und dann 
iſt es leicht, die Poſition der Folge nach der Regel der Identität ein— 
zuſehen.“! 

In der Habilitationsſchrift hatte Kant ganz im Sinne von Cruſius 
zwiſchen Real- und Idealgrund unterſchieden und beide für logiſch er— 
kennbar gehalten.? Jetzt erklärt er ſich gegen Cruſius und unterſcheidet 
zwiſchen dem logiſchen und realen Grunde ganz anders, als jener und 
er ſelbſt acht Jahre früher gethan. „Gelegentlich merke ich nur an, 
daß die Eintheilung des Herrn Cruſius in den Ideal- und Realgrund 
von der meinigen gänzlich unterſchieden ſei. Denn ſein Idealgrund iſt 
einerlei mit dem Erkenntnißgrunde, und da iſt leicht einzuſehen, daß, 
wenn ich etwas ſchon als einen Grund anſehe, ich daraus die Folge 
ſchließen kann. Daher nach ſeinen Sätzen der Abendwind ein Real— 
grund von Regenwolken iſt und zugleich ein Idealgrund, weil ich ſie 
daraus erkennen und voraus vermuthen kann. Nach unſern Begriffen 
aber iſt der Realgrund niemals ein logiſcher Grund, und durch 
den Wind wird der Regen nicht zufolge der Regel der Identität ge— 
ſetzt. Die von uns oben vorgetragene Unterſcheidung der logiſchen 
und realen Entgegenſetzung iſt der jetzt gedachten vom logiſchen und 
Realgrunde parallel.” 

Die Entſcheidung der Frage, welche Kant giebt, iſt negativ: er 
will erklärt haben, was der Realgrund nicht iſt. Nun möge man zu 
erklären ſuchen, was er iſt. Der Philoſoph iſt ſicher, wie man aus 
den letzten Worten ſeiner Abhandlung ſieht, daß die bisherige Methode 
der Metaphyſik in der Beantwortung dieſer Frage nichts ausrichten 
wird. Er ſelbſt hat bereits ein poſitives Reſultat gewonnen, welches er 
andeutet, aber nicht ausſpricht. Das Schlußwort der Schrift lautet: 


1 Berjud u. ſ. f. III. Allg. Anmkg. (S. 59 flgd.) In wörtlicher Ueber— 
einſtimmung damit und mit directer Hinweiſung auf Hume: S. Prolegomena. 
Vorr. (S. W. III. S. 167-169.) — 2 Nov. dil. Sect. II. Prop. X. S. oben 
S. 168, — „ Verſuch u. ſ. f. III. Allg. Anmkg. (S. 60 flgd.) 
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„Man verſuche nun, ob man die Realentgegenſetzung überhaupt erklären 
und deutlich könne zu erkennen geben, wie darum, weil etwas tit; 
etwas anderes aufgehoben werde, und ob man etwas mehr ſagen 
könne, als was ich davon ſagte, nämlich lediglich, daß es nicht durch 
den Satz des Widerſpruchs geſchehe. Ich habe über die Natur unſeres 
Erkenntniſſes in Anſehung unſerer Urtheile von Gründen und Folgen 
nachgedacht, und ich werde das Reſultat dieſer Betrachtung dereinſt aus- 
führlich darlegen. Aus demſelben findet man, daß die Beziehung eines 
Realgrundes auf etwas, das dadurch geſetzt oder aufgehoben wird, gar 
nicht durch ein Urtheil, ſondern bloß durch einen Begriff 
könne ausgedrückt werden, den man wohl durch Auflöſung zu ein— 
facheren Begriffen von Realgründen bringen kann, ſo doch, daß zuletzt 
alle unſere Erkenntniß von dieſer Beziehung ſich in einfachen und un— 
auflöslichen Begriffen der Realgründe endigt, deren Verhältniß zur 
Folge gar nicht kann deutlich gemacht werden. Bis dahin werden die— 
jenigen, deren angemaßte Einſicht keine Schranken kennt, die Methoden 
ihrer Philoſophie verſuchen, bis wie weit ſie in dergleichen Fragen 
gelangen können.““ 

Die Art und Weiſe, wie Kant ſein Problem begründet, nämlich 
durch den Begriff der realen Entgegenſetzung und der negativen Größen, 
iſt ihm eigenthümlich und in dem Wege gelegen, der von ſeiner Kos— 
mogonie und nova dilucidatio herkommt. In der Sache ſelbſt oder 
in dem Thema der Frage ſtimmt er völlig überein mit Hume und 
unterſcheidet zwiſchen Ideal- und Realgrund nicht mehr nach Art des 
Cruſius. Hume war der erſte geweſen, der den Satz der Identität von 
dem des Realgrundes auf das nachdrücklichſte geſchieden, dem logiſchen 
Denken bloß die Analyſis der Begriffe zugewieſen und darum die Cau— 
ſalverknüpfung verſchiedener Vorſtellungen für logiſch unerkennbar und 
unauflöslich erklärt hatte. Nie wird man im Wege logiſcher Urtheile 
und Schlußfolgerungen begreiflich machen können, daß, weil etwas iſt, 
etwas anderes iſt. 

Genau ſo hatte Hume in ſeinem Tractat über die menſchliche 
Natur (1739) und in ſeinem Eſſay über den menſchlichen Verſtand 
(1748) die Frage geſtellt. Genau ſo ſtellt ſie Kant in ſeinem Verſuch 
über die negativen Größen. Wie etwas aus etwas anderem folgt: 
das iſt es, was er ſich gern möchte deutlich machen laſſen, da es nach 


1 Verſuch u. ſ. f. Allg. Anmkg. (S. 61-62.) 
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der Regel der Identität nicht zu verdeutlichen iſt. Die ſachliche Ueber— 
einſtimmung liegt am Tage. Die Priorität Humes, was die Faſſung 
des Problems in dieſer ſo einfachen Form und die Scheidung des 
logiſchen und realen Erkennens betrifft, iſt unzweifelhaft. Auch daß 
unſer Philoſoph die Schriften des Schotten, namentlich deſſen Verſuch 
über den menſchlichen Verſtand geleſen hatte, erſcheint aus einer Reihe 
von Gründen unbeſtreitbar. Borowski, einer der früheſten Zuhörer 
Kants, berichtet: „In den Jahren, da ich zu ſeinen Schülern gehörte, 
waren ihm Hutcheſon und Hume, jener im Fache der Moral, dieſer 
in ſeinen tieferen Unterſuchungen ausnehmend werth. Durch Hume 
beſonders bekam ſeine Denkkraft einen ganz neuen Schwung. Er 
empfahl dieſe beiden Schriftſteller uns zum ſorgfältigſten Studium.“! 
Es iſt nicht möglich, daß Borowski über dieſen letzten Punkt ſich ge— 
täuſcht hat. 

Hamann, der dem dogmatiſchen Rationalismus und den Schul— 
ſyſtemen gegenüber Humes Einſichten den höchſten Werth beilegte und 
ſich mit ihm einverſtanden wußte, ſprach in ſeinem erſten Briefe an 
Kant (den 27. Juli 1759) von dem attiſchen Philoſophen Hume, der 
aller ſeiner Fehler ungeachtet, wie Saul unter den Propheten ſei.? 
Und Herder, der in den Jahren 1762— 1764 Kants Vorleſungen 
beſuchte, hörte dort, wie der Philoſoph die Lehre von „Leibniz, Wolf, 
Baumgarten, Cruſius, Hume prüfte“. War es doch gerüchtweiſe 
bis zu Ruhnken gedrungen, daß Kant auf die engliſche Erfahrungs— 
philoſophie das größte Gewicht lege und ſich die Anerkennung ihrer 
Vertreter zu erwerben wünſche. Nach jenem Briefe vom 10. März 
1771 zu urtheilen, ſcheint dieſe Notiz es allein geweſen zu ſein, was 
der Leydener Philolog von ſeinem alten Schulfreunde im Laufe der 
Jahre gehört hatte.“ 

Nachdem wir feſtgeſtellt haben, daß unſer Philoſoph in ſeiner 
Frage nach der Erkennbarkeit des Realgrundes, wie er ſie in dem 
Verſuch über die negativen Größen formulirt, völlig mit Hume über— 
einſtimmt und deſſen Unterſuchungen kennen mußte, ſo fügen wir noch 
die Erklärung hinzu, welche er ſelbſt zwanzig Jahre ſpäter in der 
Vorrede der Prolegomena gab: „Ich geſtehe frei: die Erinnerung des 
David Hume war eben dasjenige, was mir vor vielen Jahren zuerſt 

Borowski :J. Kants Leben und Charakter. S. 170. — 2 Hamanns Schriften. 
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den dogmatiſchen Schlummer unterbrach und meinen Unterſuchungen 
im Felde der ſpeculativen Philoſophie eine ganz andere Richtung gab“. 
Dieſe andere Richtung iſt ſeine entſchiedene Ablenkung vom Rationa— 
lismus und die Hinwendung zur Erfahrungsphiloſophie. Wir ſehen 
die erſten Schritte auf dem neuen Wege vor uns. Es iſt vollkommen 
gerechtfertigt, daß wir in dieſer Wendung auch die erſte Spur der 
Einwirkung Humes erblicken. Die Abhängigkeit Kants iſt nicht ſchüler— 
haft; er trifft mit ſeinem Vorgänger auf einem Wege zuſammen, welchen 
er fic) ſelbſt gebahnt hat, und auf dem er fortſchreiten wird, ohne 
Humes Fußtapfen nachzutreten.! 


7. Die angedeutete Löſung. 


Am Schluß ſeiner Schrift hat Kant mit einigen Worten, welche 
mir nie räthſelhaft erſchienen ſind, auf das poſitive Reſultat der ganzen 
Unterſuchung hingewieſen, als auf ein Thema, welches er dereinſt aus— 
führlicher behandeln werde. Er hat bewieſen, daß der Realgrund kein 
logiſcher oder deutlicher Begriff iſt, und da, wie in der vorher— 
gehenden Abhandlung gezeigt wurde, Urtheile verdeutlichte Begriffe 
ſind, ſo folgt: „daß die Beziehung eines Realgrundes auf 
etwas, das dadurch geſetzt oder aufgehoben wird, gar nicht 
durch ein Urtheil, ſondern bloß durch einen Begriff könne 
ausgedrückt werden“. Natürlich iſt dieſer Begriff kein deutlicher, 
ſondern ein ſolcher, der aller logiſchen Zergliederung, d. h. allem 
Denken vorausgeht, alſo nicht durch den Verſtand gemacht, ſondern 
durch die Erfahrung gegeben iſt. Daß etwas Urſache oder Kraft iſt, 
können wir nicht erdenken, ſondern nur erfahren. Wir werden dieſe 


1 Paulſen findet, daß die Form, in welche Kant ſein Problem gefaßt hat, 
viel beſtimmter an einen Satz der Vernunftlehre des Reimarus erinnere, als an 
einen Ausdruck Humes, Diefer Satz (Vernunftlehre § 122) lautet: „Wenn man 
ſetzt, daß etwas ſei oder nicht ſei, ſo muß auch etwas ſein, woraus ſich völlig 
verſtehen läßt, warum es fet oder nicht fei”. (Paulſen: Verſuch. S. 68.) 

Was bei Reimarus aus bloßer Vernunft „ſich völlig verſtehen läßt“, gerade 
das läßt ſich nach Kant gar nicht verſtehen; was bei jenem eine logiſch einleuchtende 
Behauptung ausmacht, gerade das iſt bei dieſem eine logiſch unlösbare Frage: 
„Wie ſoll ich es verſtehen, daß, weil etwas iſt, etwas anderes ſei?“ Nun meint 
wohl P., daß Kant per antiphrasin aus dem Satze des Reimarus ſeine Frage 
gemacht hat; aber in eben dieſer Frage und deren Faſſung war ihm Hume voran- 
gegangen, und es iſt weit wichtiger zu wiſſen, mit wem Kant in ſeiner Frage 
übereinſtimmt, als wem er dieſelbe entgegenſetzt, namentlich da die Gegner Legion 
ſind, der Vorgänger aber nur einer. 
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in den zuſammengeſetzten Erſcheinungen der Erfahrung uns gegebenen 
Begriffe auf einfachere zurückführen können und müſſen, wie z. B. die 
mannichfaltigen, beſonderen Naturkräfte auf gewiſſe allgemeine Grund— 
kräfte, aber der Begriff der Kraft oder des Realgrundes ſelbſt iſt nicht 
zu zerlegen und unauflöslich: er iſt ein durch Erfahrung gegebenes 
Vorſtellungselement und bezeichnet die Grenze unſeres Erkennens. 

Darum ſagt Kant, daß die Cauſalverknüpfung ſich bloß durch 
einen Begriff ausdrücken laſſe, „den man wohl durch Auflöſung zu 
einfacheren Begriffen von Realgründen bringen kann, ſo doch, daß 
zuletzt alle unſere Erkenntniß von dieſer Beziehung ſich in 
einfachen und unauflöslichen Begriffen von Realgründen 
endigt, deren Verhältniß zur Folge gar nicht kann deutlich 
gemacht werden“. Man ſieht, daß die Worte Kants weder räthſel— 
haft ſind noch ſein wollen. Auch folgt ihnen die eingehende Erklärung 
auf dem Fuße nach und findet ſich in den nächſtfolgenden Schriften, 
wenn man deren überlieferte und natürliche Ordnung feſthält. 

In der Faſſung ſeines Problems ſehen wir unſeren Philoſophen 
mit Hume völlig übereinſtimmen, nicht ebenſo in der Löſung, wenig— 
ſtens nicht an der Stelle, wo wir uns jetzt befinden. Der Verſuch 
über die negativen Größen enthält in ſeinem Ideengange eine Reihe 
fortbewegender Motive. Unter den Problemen Kants ſteht von nun 
an das des Realgrundes an der Spitze. Mendelsſohn, der auch dieſe 
Schrift in den Litteraturbriefen beurtheilt hat, ſagte treffend: „Mein 
Geiſt hat mehr Nahrung in dieſer kleinen Schrift gefunden, als in 
manchen großen Syſtemen“.! 


Vierzehntes Capitel. 
Verſuch zur Umbildung der Metaphyſik unter dem Einfluß des 
Empirismus. 
J. Umbildung der rationalen Theologie. 
1. Die Beweiſe vom Daſein Gottes. 


Die Vorausſetzung, daß die logiſche Begründung reale Geltung 
habe, dieſe Säule der dogmatiſchen Metaphyſik, ſtand unſerem Philo— 


1 Briefe, die neueſte Litt. betr. Bd. XXII. S. 159 —176. 
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ſophen noch feſt, als er ſeine Betrachtungen über den Optimismus 
ſchrieb. Jetzt iſt ſie gefallen. Was Kant in dem Programm ſeiner 
Winter vorleſungen von 1759/60 noch zuverſichtlich gelten ließ, hat er 
ſchon in den beiden nächſten Schriften aus den Jahren 1762 und 1763 
ſelbſt zerſtört. In dieſen kurzen Zeitraum von 1760—1762 fällt dem⸗ 
nach der Moment, wo ihm die Grundlage der Metaphyſik von Des— 
cartes bis Wolf als eine fundamentale Täuſchung erſchien und der 
Schlummer des Dogmatismus zuerſt unterbrochen wurde. 

Nun ruht auf der Grundlage der bisherigen Metaphyſik die ratio— 
nale Theologie, die vernunftgemäße, auf eine Reihe von Beweiſen ge— 
ſtützte Ueberzeugung vom Daſein Gottes. Es iſt zu fürchten, daß 
dieſe Ueberzeugung wankt, ſobald jene Beweiſe hinfällig werden; und 
es iſt ſchon einleuchtend, daß die letzteren von Grund aus erſchüttert 
ſind. Wenn ſich aus logiſchen Gründen überhaupt nicht einſehen läßt, 
daß, weil etwas iſt, etwas anderes ſei, ſo ergiebt ſich leicht die ſehr 
bedenkliche Anwendung auf die Beweisbarkeit des göttlichen Daſeins. 
Kant macht dieſe Anwendung ſelbſt noch am Schluſſe ſeines Verſuchs 
über die negativen Größen: „Der Wille Gottes enthält den Realgrund 
vom Daſein der Welt. Der göttliche Wille iſt etwas. Die exiſtirende 
Welt iſt etwas ganz anderes. Indeſſen durch das eine wird das 
andere geſetzt.“ Es handelt ſich nicht darum zu erklären, wie aus 
etwas als dem Realgrunde ein anderes hervorgeht, ſondern wie etwas 
Realgrund iſt. Im erſten Fall iſt der Realgrund vorausgeſetzt und die 
Folge von ſelbſt einleuchtend, im zweiten liegt das Problem. „Z. E. durch 
den allmächtigen Willen Gottes kann man ganz deutlich das Daſein 
der Welt verſtehen. Allein hier bedeutet die Macht dasjenige Etwas 
in Gott, wodurch andere Dinge geſetzt werden. Dieſes Wort aber 
bezeichnet ſchon die Beziehung eines Realgrundes auf die Folge, die ich 
mir gern möchte erklären laſſen.““ 

Hieraus erhellt ganz deutlich das kantiſche Problem. Es iſt ſehr 
leicht und vollkommen nichtsſagend zu beweiſen, daß Gott exiſtirt, daß 
er die Urſache der Welt iſt u. ſ. f. Denn in dem Begriff Gottes iſt 
ſeine Exiſtenz und Urſächlichkeit ſchon vorausgeſetzt, weil er ohne dieſe 
Beſtimmungen gar nicht zu denken iſt. Du ſollſt mir beweiſen, daß 
etwas Realgrund iſt, nicht aber, daß aus dem Realgrunde etwas 
folgt, denn dies liegt ſchon in ſeinem Begriff (Realgrund ſein heißt 

1 Verſuch, den Begriff der negativen Größen u. ſ. f. Abſchn. III. Allg. 
Anmkg. (Bd. I. S. 60.) 
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etwas hervorbringen oder eine Folge haben). Ebenſo ſollſt du beweiſen, 
daß etwas Gott iſt, nicht aber, daß Gott (als das abſolut höchſte 
Weſen) exiſtirt, oder daß Gott (als abſoluter Realgrund) die Welt 
hervorbringt, denn beides ſind Prädicate, die ſich von ſelbſt verſtehen, 
ſobald der Begriff Gottes als Subject feſtſteht. Alle bisherigen Be— 
weiſe ſind dieſen Weg gegangen und mußten ihr Ziel verfehlen, weil 
ſie im Grunde gar keines hatten, denn es war ſchon im Ausgangs— 
punkt alles fertig und erreicht. 

Daher bleibt nur übrig, den Beweis in phi umgekehrten Richtung 
zu ſuchen und Gott wirklich zum Ziel der Demonſtration zu nehmen: 
es ſoll nicht mehr bewieſen werden, daß Gott exiſtirt, ſondern daß 
etwas exiſtiren müſſe, das nichts anderes ſein könne als Gott. In 
dieſem Punkte liegt der Beweisgrund, durch deſſen Geltung das Daſein 
Gottes nicht bloß wahrſcheinlich gemacht, ſondern mit mathematiſcher 
Evidenz demonſtrirt werden ſoll. In ſeiner nächſten Schrift: „Der 
einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonſtration des 
Daſeins Gottes“ will nun der Philoſoph nicht den förmlichen Be— 
weis ſelbſt ausführen, ſondern nur den neuen, von ihm gefundenen 
Beweisgrund dergeſtalt erhellen, daß er uns als vollkommen triftig, 
als der nützlichſte und als der einzig mögliche einleuchtet: daher die 
drei Abtheilungen, in welche das Werk zerfällt. Es iſt nicht zu 
zweifeln, daß dieſe Schrift ſich an den Verſuch über die negativen Größen 
unmittelbar anſchließt, da ſie 1. den Inhalt der letzteren ſummariſch 
wiederholt und 2. das Problem zu löſen ſucht, welches aus jener 
Unterſuchung als die nächſte Frage hervorgeht, darin auch als ſolche 
deutlich genug bezeichnet iſt. 

In dem bisherigen Ideengange des Philoſophen iſt uns der Gottes— 
beweis zu verſchiedenen malen als ein Gegenſtand ernſter Prüfung ent— 
gegen getreten, ſowohl in der Kosmogonie als auch in der Nova 
dilucidatio: hier wurde der Mangel des ontologiſchen Beweiſes, welchen 
Kant den carteſianiſchen zu nennen liebt, ſchon erörtert; in beiden 
Schriften ſollte aus dem Zuſammenhang und der Gemeinſchaft der 
Dinge die Nothwendigkeit und Einheit ihres göttlichen Urſprungs dar— 
gethan werden. Auf dieſen Beweis, den er als den ſeinigen gab, 
legte Kant das größte Gewicht: es war weder der gewöhnliche kosmo— 
logiſche noch der gewöhnliche teleologiſche Beweis; vielmehr wurde die 
Betrachtungsweiſe der letzten Art, nach welcher die Nützlichkeit oder 
Verderblichkeit der natürlichen Dinge in Anſehung des Menſchen als 
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göttliche Veranſtaltungen gelten ſollen, bei Gelegenheit der Beſchreibung 
und Erklärung des Erdbebens von Liſſabon ſehr nachdrücklich zurück— 
gewieſen.“ Alle dieſe Motive wirken fort und begegnen uns wieder 
in der Abhandlung vom einzig möglichen Beweisgrunde. Man könnte 
im Rückblick auf alle jene vorangegangenen Erörterungen unſeres 
Themas die gegenwärtige Aufgabe Kants ſo faſſen: es ſoll zur Demon— 
ſtration der Exiſtenz Gottes ein Beweisgrund gefunden werden, welcher 
1. die fundamentale Täuſchung der bisherigen Metaphyſik vermeidet 
und 2. den wahrhaft kosmologiſchen Beweis mit dem wahrhaft onto— 
logiſchen vereinigt. Wir erkennen im Ideengange unſeres Philoſophen 
den Weg, der zu dieſem Ziele hinführt. Die nova dilucidatio hatte 
bewieſen: daß ohne den wirklichen Zuſammenhang und die Gemein— 
ſchaft der Dinge keine Veränderung, auch keine innere ſtattfinden, 
alſo auch nichts gedacht werden kann; nun wurzelt die Gemeinſchaft 
der Dinge in der Einheit des göttlichen Urgrundes, wie die Kosmo— 
gonie und die nova dilucidatio fordern. Beide Gedanken vereinigen 
ſich in dem Satz: daß nichts denkbar oder möglich iſt ohne einen 
Realgrund, welcher mit dem göttlichen Urgrunde zuſammenfällt: 
dieſer Satz enthält den Kern des neuen und einzig möglichen Beweis— 
grundes. Daß in der Ausführung deſſelben auch die Kosmogonie 
ihre Rolle ſpielt und noch einmal auftritt, wird man jetzt nicht mehr 
befremdlich finden. 

Die Erkenntniß des Urgrundes iſt das Ziel der Metaphyſik; die 
bisherige hat dieſes Ziel verfehlt, es muß daher auf einem neuen 
Wege geſucht werden, der ſich nicht mehr nach der Leuchte richten darf, 
welche den dogmatiſchen Rationalismus in die Irre geführt hat. Unſer 
Philoſoph kennt dieſes Irrlicht. Zu jenem Ziele zu gelangen, „muß 
man ſich auf den bodenloſen Abgrund der Metaphyſik wagen. Ein 
finſterer Ocean ohne Ufer und ohne Leuchtthürme, wo man es wie 
der Seefahrer auf einem unbeſchifften Meere anfangen muß, welcher, 
ſobald er irgendwo Land betritt, ſeine Fahrt prüft und unterſucht, ob 
nicht etwa unbemerkte Seeſtröme ſeinen Lauf verwirrt haben, aller 
Behutſamkeit ungeachtet, die die Kunſt zu ſchiffen nur immer gebieten 
mag.“ „Es giebt eine Zeit, wo man in einer ſolchen Wiſſenſchaft, wie 
die Metaphyſik iſt, ſich getraut alles zu erklären und alles zu demon— 


1 S. oben Cap. X. S. 170174. Cap. XI. S. 178 flad. Cap. XII. S. 186 
bis 187. S. 194 u. 195. 
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ſtriren, und wiederum eine andere, wo man ſich nur mit Furcht und 
Mißtrauen an dergleichen Unternehmungen wagt.“ Wer dieſe Worte 
ſeiner Vorrede lieſt, kann nicht zweifeln, daß der Philoſoph den bis— 
herigen Zuſtand der Metaphyſik für immer verlaſſen und „eine ganz 
andere Richtung“ eingeſchlagen hat.!“ 


2. Kritik der Beweiſe vom Daſein Gottes. 
Zur Führung der Gottesbeweiſe unterſcheidet Kant zwei Haupt⸗ 


arten, deren jede in zwei Nebenarten zerfällt: entweder beſteht der Be⸗ 


weisgrund in dem Verſtandesbegriffe des bloß Möglichen oder in 
dem Erfahrungsbegriffe des Exiſtirenden; der erſte iſt rational oder 
a priori, der zweite empiriſch oder a posteriori; jener heißt onto- 
logiſch, dieſer kosmologiſch, beide Ausdrücke im weiteren Sinn ge— 
nommen. Nun wird der ontologiſche Beweisgrund entweder in den 
Begriff Gottes oder in den des Möglichen überhaupt, der kosmologiſche 
entweder in die Exiſtenz der Dinge überhaupt oder in die Eigenſchaften 
und den Zuſammenhang der exiſtirenden Dinge geſetzt: er heißt in der 
erſten Faſſung kosmologiſch im engeren Sinn, in der zweiten phyſiko— 
theologiſch. So ergeben ſich vier Beweiſe, von denen einer noch un— 
verſucht und neu iſt, die drei übrigen ſind bekannt. Als Vertreter des 
ontologiſchen Beweiſes der herkömmlichen Art gilt unſerem Philoſophen 
Descartes, als der des kosmologiſchen Wolf, als der des phyſiko— 
theologiſchen Reimarus; den noch ungebrauchten ontologiſchen Be— 
weisgrund bringt er ſelbſt als den einzig möglichen. 

Von den drei bekannten Beweiſen ſind der ontologiſche und kosmo— 
logiſche falſch, denn ſie ſetzen voraus, was ſie beweiſen ſollen, und ihre 
Vorausſetzungen ſind unrichtig. In dem Begriffe Gottes ſollen alle 
Vollkommenheiten, alſo auch die Exiſtenz enthalten ſein; folglich exiſtirt 
Gott. So ſchließt der ontologiſche (carteſianiſche) Beweis; er ſteht in 
der Einbildung, daß die Exiſtenz unter die Merkmale eines Begriffs 
gehöre und zu den logiſch erkennbaren Prädicaten zähle. Dieſe Vor— 
ausſetzung iſt grundfalſch. Man kann durch bloßes Denken oder Zer— 
gliedern der Begriffe ſo wenig finden, daß etwas exiſtirt, als daß 
etwas Grund eines anderen iſt. Auf dieſer zweifachen Täuſchung über 
die logiſche Erkennbarkeit des Realgrundes und des Daſeins ruht der 
kosmologiſche Beweis: er ſetzt voraus, daß etwas exiſtire, was von 
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anderem abhänge, es müſſe daher ein Weſen geben, das von keinem 
anderen abhänge, alſo ſchlechterdings nothwendig ſei und darum alle 
Vollkommenheiten in ſich vereinige: er ſchließt von dem Daſein der 
Welt als Wirkung auf die Exiſtenz Gottes als Urſache. Dieſer Schluß 
iſt unmöglich, weil die Verknüpfung zwiſchen Urſache und Wirkung 
(Realgrund) durch keinerlei logiſche Folgerung begreiflich gemacht 
werden kann. Auch iſt der Begriff eines ſchlechterdings nothwendigen 
Weſens kein empiriſcher, ſondern ein bloßer Begriff: daher endet der 
kosmologiſche Beweis, wie der ontologiſche anfängt.“ 

Ganz anders verhält es ſich in der Schätzung unſeres Philoſophen 
mit dem phyſikotheologiſchen Beweis, der aus den Eigenſchaften 
und dem Zuſammenhang der Dinge, aus der Ordnung, Schönheit und 
Harmonie der Welt auf die Einheit ihres Urſprungs, auf die Macht, 
Weisheit und Güte ihres göttlichen Urhebers ſchließt. Wir ſehen auch, 
warum dieſer Beweis den Philoſophen ſympathiſch berühren mußte, 
obwohl er die Schwächen der teleologiſchen Betrachtungsart vollkommen 
durchſchaute und preisgab. Aber ſeine eigene philoſophiſche Ueberzeugung 
von der Einheit des göttlichen Welturſprungs gründete ſich allein auf 
ſeine Ueberzeugung von der Welteinheit und der durchgängigen Ge— 
meinſchaft der Dinge. In dieſem Punkt hing ſeine Theologie mit ſeiner 
Kosmologie auf das innigſte zuſammen. Die Vorſtellung der Einheit 
des Univerſums ergriff ſeinen Verſtand mit einer unwillkürlich über— 
zeugenden Gewalt und richtete ſeinen Tiefblick auf den Urgrund der 
Dinge; die Vorſtellung von der Schönheit und Harmonie der Welt 
erfaßte mit ähnlicher Macht ſein Gemüth, und er hat deshalb von dem 
phyſikotheologiſchen Beweiſe nie ohne Anerkennung und ſelbſt Wärme 
geredet, die mit beſonderer Stärke in der uns gegenwärtigen Schrift 
hervortritt. 

Es giebt keinen Beweis, der an Erhabenheit und Würde dieſem 
gleichkäme, keinen, der ſo unmittelbar zu Vernunft und Herz ſpricht, 
„er iſt ſo alt, wie die menſchliche Vernunft ſelbſt“, keinen, der wirk— 
ſamer wäre, wenn es ſich um die einfache Ueberzeugung vom Daſein 
Gottes handelt, unabhängig von allen Demonſtrationen. „Es iſt 
durchaus nöthig“, ſagt Kant am Schluß ſeiner Abhandlung, „daß 
man ſich vom Daſein Gottes überzeuge, es iſt aber nicht ebenſo 


1 Der einzig mögliche Beweisgrund. Abth. III. 1—4, (S. 118 125.) 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IV. 4. Aufl. N. A. 15 
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nöthig, daß man es demonſtrire.“! Ein bedeutungsvolles Wort, 


welches auch bei dem kritiſchen Denker nichts von ſeiner Geltung verloren! 
H. S. Reimarus in ſeiner natürlichen Religion erſcheint ihm als Re⸗ 
präſentant jener Phyſikotheologie, und nach dem Eindruck der letzteren 
beurtheilt Kant die Bedeutung des erſten mit einer glücklichen und 
treffenden Wendung: der hauptſächliche Werth dieſes Mannes und ſeiner 
Schriften beſteht in dem ungekünſtelten Gebrauche einer geſunden und 
ſchönen Vernunft.? a 

Der phyſikotheologiſche Beweis iſt in den Augen Kants der 
wahre kosmologiſche, durch ſeine unwillkürlich überzeugende Macht 
wirkſamer und werthvoller als jeder metaphyſiſche. In der Bewun— 
derung, womit unſer Philoſoph von der Mannichfaltigkeit und Größe 
der Welt redet, liegt ein Ausdruck von Frömmigkeit, die um jo wohl- 
thuender und rührender wirkt, als ſie die Arbeit ſeiner tief eindringen— 
den Forſchung völlig unverblendet läßt und ihr nicht den mindeſten 
Abbruch thut. „Wenn ich die Ränke, die Gewalt und die Scene des 
Aufruhrs in einem Tropfen Materie anſehe und erhebe von da meine 
Augen in die Höhe, um den unermeßlichen Raum von Welten wie 
von Stäubchen wimmeln zu ſehen, ſo kann keine menſchliche Sprache 
das Gefühl ausdrücken, was ein ſolcher Gedanke erregt, und alle meta— 
phyſiſche Zergliederung weicht ſehr weit der Erhabenheit und Würde, 
die einer ſolchen Anſchauung eigen iſt.““ 

Indeſſen handelt es ſich um den Beweisgrund zu einer Demon— 
ſtration der Exiſtenz Gottes, und ein ſolcher iſt auch der phyſiko— 
theologiſche nicht. Abgeſehen von der ihm eigenthümlichen Stärke, womit 
er auf das menſchliche Gemüth wirkt, theilt derſelbe, was die Strenge 
und Sicherheit der Demonſtration betrifft, die Fehler des kosmo— 
logiſchen und mit ihm die des ontologiſchen Arguments. Aber einge— 
räumt ſelbſt, der Realgrund der Dinge wäre durch Schlüſſe erkennbar, 
ſo würde man von der Weltordnung doch immer nur auf einen Welt— 
ordner, nicht auf einen Weltſchöpfer, und nur auf einen ſolchen 
Weltordner ſchließen dürfen, der ſo viel Kraft beſitzt, um die uns be— 
kannten Wirkungen zu erzeugen. Aber mit einer ſolchen den Eigen— 
ſchaften der Dinge proportionalen Urſache erreicht der Beweis noch 
lange nicht das vollkommenſte aller möglichen Weſen. Wir kennen nur 

Der einzig mögliche Beweisgrund. Abth. III. 5. (S. 128.) — 2 Ebendaſ. 
III. 4. (S. 126.) — 3 Ebendaſ. Abth. III. 4. (S. 124.) Abth. II. Betr. V. 2. 
(S. 74 flgd, Anmkg.) 
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einen Theil der Wirkungen: daher entſteht, ſobald wir auf den Urheber 
aller Dinge ſchließen, der unmögliche Schluß von Unbekanntem auf 
Unbekanntes. Und dürfen wir auch annehmen, daß alle uns noch un— 
bekannten Wirkungen den bekannten analog ſein werden, ſo iſt eine 
ſolche Annahme wohl zuläſſig, aber nicht bewieſen und deshalb der 
darauf gegründete Analogieſchluß nicht beweiſend. Schon Hume hatte 
in dem XI. Abſchnitt ſeines Verſuchs über den menſchlichen Verſtand 
die kosmologiſchen Beweisarten vom Daſein Gottes verworfen, denn der 
Schluß von der Welt als Wirkung auf Gott als Urſache zeige nur 
die Gleichartigkeit von Gott und Welt, und was er auf ſeiten Gottes 
mehr ausgemacht haben wolle, ſei nicht bewieſen, ſondern eingebildet 
und eine Fiction, welche den Poeten beſſer ſtehe als den Philoſophen. 
Denſelben Einwand erhebt Kant in ſeiner Prüfung des phyſikotheo— 
logiſchen Beweiſes.! 

Wenn es demnach überhaupt einen zur Demonſtration der Exi— 
ſtenz Gottes möglichen Beweisgrund giebt, ſo kann es nur derjenige 
ontologiſche ſein, welcher von „den Verſtandesbegriffen des bloß Mög— 
lichen“ ausgeht. 


3. Der einzig mögliche Beweisgrund. 


Der Grundirrthum des bisherigen ontologiſchen Beweiſes liegt 
darin, daß die Exiſtenz oder Realität (Daſein) für ein Merkmal des 
Begriffs gilt, für eines unter anderen. Wenn ein Begriff dieſes Merk: 
mal hat, ſo iſt er wirklich; wenn er es nicht hat, ſo iſt er bloß möglich: 
alſo müßte die Wirklichkeit die Merkmale eines Begriffs vermehren 
oder die Möglichkeit, wie Wolf lehrte, ergänzen. Unter Exiſtenz ver⸗ 
ſteht Kant das wirkliche (von aller Vorſtellung unabhängige) Daſein. 
Es iſt unmöglich, durch die bloße Zergliederung eines Begriffs etwas 
zu erkennen, das unabhängig von ihm beſteht; daher iſt die Exiſtenz 
kein logiſches Merkmal, überhaupt kein logiſcher Begriff, ſo wenig als 
der Realgrund. Der Satz der Identität und des Widerſpruchs gilt 
für alles Denkbare, der des Realgrundes für alles Exiſtirende. Wird 
die logiſche Erkennbarkeit des Realgrundes verneint, ſo trifft die Ver— 
neinung unmittelbar auch die logiſche Erkennbarkeit der Exiſtenz; denn 
im Begriff des Realgrundes iſt der Begriff des Daſeins oder der Rea— 
lität mitgeſetzt und enthalten. Was von dem erſten gilt, gilt auch 


1 Der einzig mögliche Beweisgrund. Abth. III. 4. (S. 125.) Vgl. Abth. II. 
Betr. V. 3. (S. 80 flgd.) 
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vom zweiten. Iſt der Realgrund ein Erfahrungsbegriff, ſo iſt daſſelbe 
auch die Realität oder Exiſtenz. Hier iſt der genaue Zuſammenhang 
zwiſchen dem Verſuch über die negativen Größen und dem einzig mög— 
lichen Beweisgrunde: er beſteht darin, daß aus dem Inhalte der erſten 
Schrift der Ideengang der zweiten unmittelbar hervorgeht. 

Demnach iſt die Täuſchung, die dem bisherigen ontologiſchen 
Argumente zu Grunde liegt, nichts Geringeres als die Verwechſelung 
zwiſchen logiſchem Sein und wirklichem Sein, zwiſchen dem Sein 
des Prädicats und dem des Subjects, zwiſchen der relativen Setzung 
des erſten und der abſoluten Setzung des zweiten. Die relative Setzung 


betrifft die Beziehung zwiſchen Ding und Merkmal, die abſolute das 


Ding ſelbſt. „Wird nicht bloß dieſe Beziehung, ſondern die Sache 
an und für ſich ſelbſt geſetzt betrachtet, ſo iſt dieſes Sein ſo viel als 
Daſein.“ „Das Daſein iſt die abſolute Poſition eines Dinges 
und unterſcheidet ſich dadurch auch von jeglichem Prädicate, welches als 
ein ſolches jederzeit bloß beziehungsweiſe auf ein anderes Ding geſetzt 
wird.“ „In einem Exiſtirenden wird nichts mehr geſetzt, als in einem 
bloß Möglichen (denn alsdann iſt die Rede von den Prädicaten des— 
ſelben), allein durch etwas Exiſtirendes wird mehr geſetzt als durch ein 
bloß Mögliches, denn dieſes geht auch auf die abſolute Poſition der 
Sache ſelbſt.“! 

Daß der Begriff A in Wirklichkeit exiſtirt, ſcheint zunächſt auf 
zwei Arten beweisbar zu ſein: entweder wir folgern aus dem Begriffe 
A fein Daſein, oder wir beweiſen, daß etwas exiſtirt, das alle Merk— 
male des Begriffes A enthält. „Das Thema der erſten Beweisart 
heißt: Begriff A — exiſtirendes A; das der zweiten: etwas 
Exiſtirendes — Begriff A. Nun iſt gezeigt, daß die erſte Beweisart 
unmöglich; daher bleibt nur die zweite übrig. Wird dieſe Formel 
angewendet auf den Gottesbeweis, ſo war das bisherige, für unmöglich 
erkannte ontologiſche Argument: Gottesbegriff — Gottes Exiſtenz. 
Jetzt ſoll bewieſen werden: Etwas Exiſtirendes = Gottesbegriff.“ 

Den Beweisgrund ſoll der Verſtandsbegriff des bloß Möglichen 
ausmachen. Etwas iſt möglich, d. h. es iſt denkbar. Nun ſind zwei 
Bedingungen nöthig, damit überhaupt etwas gedacht werden kann: eine 
formale und eine materiale. Etwas iſt denkbar, wenn es ſich nicht 
widerſpricht: dies iſt die formale Bedingung. Etwas iſt denkbar, wenn 
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überhaupt etwas exiſtirt: dies iſt die materiale Bedingung. Die formale 
iſt der erſte logiſche Grund der abſoluten Möglichkeit, die materiale iſt 
deren erſter Realgrund. Dieſe Bedingungen oder eine derſelben auf— 
gehoben: ſo iſt nichts möglich, vielmehr die abſolute Unmöglichkeit geſetzt. 
Alſo exiſtirt etwas als der Realgrund des Möglichen überhaupt. Da 
nun die Nichtexiſtenz dieſes Etwas ſchlechterdings unmöglich iſt, fo ift 
ſeine Exiſtenz ſchlechterdings nothwendig.! 

Die Möglichkeit aller anderen Dinge iſt von ihm abhängig, daher 
iſt dieſes nothwendige Weſen einig. Alles Zuſammengeſetzte iſt von 
den Theilen abhängig, woraus es beſteht: daher iſt das ſchlechterdings 
nothwendige Weſen einfach. Die Möglichkeit jedes anderen Daſeins 
und jeder anderen Art zu exiſtiren, d. h. jeder Veränderung wird erſt 
durch ein ſchlechterdings nothwendiges Weſen begründet: daher iſt es 
ſelbſt unveränderlich; und da es unmöglich nicht ſein kann, ſo kann 
es weder entſtehen noch vergehen, d. h. es iſt ewig. Die Möglichkeit 
aller anderen Realitäten iſt von ihm abhängig: mithin iſt das Urweſen 
die höchſte Realität, das allervollkommenſte oder allerrealſte Weſen, 
deſſen Beſtimmungen jeden Mangel, jede Beraubung, jeden Widerſtreit 
(Realrepugnanz) von ſich ausſchließen. Daher darf man nicht ſagen, 
daß es alle möglichen Realitäten in ſich vereinige, denn dieſe heben 
ſich gegenſeitig auf und ſtehen zu einander im Verhältniß negativer 
Größen. Weil die Realitäten, deren Möglichkeit das Urweſen begründet, 
andere, alſo von ihm verſchiedene ſind: eben darum ſind ſie unvoll— 
kommen und mangelhaft, in der Entgegenſetzung und im Widerſtreit 
begriffen; die eine iſt, was die andere nicht iſt; die eine ſetzt, was die 
andere aufhebt. 

Hier erſcheinen im einzig möglichen Beweisgrunde der Begriff und 
die Bedeutung der negativen Größen ſo compendiariſch gefaßt, daß 
man deutlich ſieht: dieſe Lehre ſteht nicht erſt in Ausſicht, ſondern ſchon 
im Hintergrunde.” Da der Urgrund mehr Realität enthalten muß 
als die Folgen, unter den letzteren aber erkennende und wollende Weſen, 
d. h. geiſtige Naturen ſind, ſo muß das Urweſen Geiſt ſein, es muß 
Verſtand und Willen in höchſter Realität haben, und daraus allein 
folgt diejenige Uebereinſtimmung der Dinge, welche wir als Ordnung, 
Schönheit und Vollkommenheit bezeichnen. Die Vollkommenheit in der 


1 Der einzig mögliche Beweisgrund. Abth. I. Betr. II. 1—4. Betr. III. 
1—2. (S. 2734.) — 2 Dagegen Paulſen: Verſuch u. ſ. f. S. 64flgd. 
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Welt wäre unmöglich, wenn der Urgrund der Möglichkeit aller Dinge 
erkenntnißlos und blind wäre, gleich dem „ewigen Schickſal“. Daher 
iſt die Welt nicht als „ein Accidens der Gottheit“ und dieſe nicht als 
„die einige Subſtanz, die da exiſtirt“, zu betrachten. Wir bemerken, 
wie Kant durch dieſe Erklärung ſeine Gotteslehre von der des Pan— 
theismus unterſchieden wiſſen will, wobei ihm wohl die Lehre Spinozas 
vorſchwebte. Doch hatte er von dieſer nur eine unbeſtimmte und keines⸗ 
wegs richtige Vorſtellung, ſonſt würde er an einer anderen Stelle nicht 
geſagt haben: „der Gott des Spinoza iſt unaufhörlichen Veränderungen 
unterworfen“. 


4. Der Werth des einzig möglichen Beweisgrundes. 


Der eben entwickelte Beweis, dem nicht die Gewißheit, nur die 
ſchulgerechte Förmlichkeit der Demonſtration fehlen ſoll, iſt ontologiſch 
und a priori. Wir wiſſen bereits, welche hohe Bedeutung der Philoſoph 
demjenigen kosmologiſchen Beweiſe zuſchrieb, welcher aus Erfahrungs— 
begriffen oder a posteriori geführt wurde, und deſſen Beweisgrund die 
wahrgenommene Einheit in der Natur der Dinge ausmachte. Es gab 
eine Zeit, wo dieſes Argument unſerem Philoſophen mit völliger Sicher— 
heit feſtſtand: ſo verhielt es ſich in der Kosmogonie und der nova 
dilucidatio. Eine ſolche Feſtigkeit wird dem Beweiſe jetzt nicht mehr 
zuerkannt, doch gilt derſelbe als der echte kosmologiſche. Und nun be— 
ſteht der Werth oder, wie ſich Kant ausdrückt, „der weitläufige Nutzen“ 
des neuen Beweiſes darin, daß er das wahre kosmologiſche Argument 
begründen und deſſen Fehler verbeſſern ſoll. 

Es iſt bewieſen, daß es einen Realgrund aller Möglichkeit geben 
und daß derſelbe ein abſolut nothwendiges und einziges Weſen ſein 
müſſe, welches nur als Gott begriffen werden könne. Aus der be— 
wieſenen Einheit des göttlichen Urgrundes folgt nun die Einheit des 
Univerſums, die durchgängige Einheit und Uebereinſtimmung in der 
Natur der Dinge. Jetzt erſcheint der Beweisgrund des kosmologiſchen 
Arguments als Folgeſatz des ontologiſchen. Eine Mehrheit unabhängiger 
und von einander getrennter Welten iſt nun nicht mehr denkbar. Noch 


Einzig möglicher Beweisgrund. Abth. I. Betr. III. 3-6. (S. 35-39.) 
Betr. IV. 1—4, (S. 39 — 45.) Ueber die Realrepugnanz: II. Betr. III. 6. Gegen 
den Pantheismus: II. Betr. IV. 4. Ueber Spinoza: Abth. I. Betr. I. 2. Ueber 
den Spinozismus Kants in der Schrift vom einzig möglichen Beweisgrunde val. 
K. Dietrich: Kant und Newton. S. 61—63, 
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in ſeiner erſten Schrift hatte unſer Philoſoph dieſe leibniziſche Lehre 
vertheidigt und darum behauptet, daß es Räume anderer Art, als der 
unſrige, geben müſſe, Räume von mehr als drei Dimenſionen, da unter 
der Bedingung eines einzigen Raumes eine Mehrheit räumlicher und 
von einander völlig unabhängiger Welten undenkbar ſei. (In unſerer 
Zeit hat Zöllner dieſe Stelle aus Kants erſter Schrift zu Gunſten des 
vierdimenſionalen Raumes angeführt.) Jetzt behauptet der Philoſoph 
die Einheit des Raumes und zeigt aus ſeinen Eigenſchaften „die 
Einheit in dem Mannichfaltigen der Weſen der Dinge“. „Ich zweifle“, 
heißt es in der Vorrede unſerer Schrift, „daß einer jemals richtig 
erklärt habe, was der Raum ſei.“ ! 

Setzen wir, daß die Möglichkeit oder das Weſen aller Dinge in 
Gott als ihrem Urgrunde enthalten iſt, ſo ergeben ſich daraus ge— 
wichtige Folgerungen: 1. „Es kann in der Welt nichts ſein oder ge— 
ſchehen, was von jenem Urgrunde unabhängig iſt; nicht bloß Form 
und Ordnung, ſondern auch Stoff und Materie der Dinge müſſen von 
ihm abhängen, daher iſt Gott nicht der Werkmeiſter, ſondern in vollem 
Umfange der Schöpfer der Welt.? 2. Die Schöpfung iſt nicht bloß 
eine That des göttlichen Willens, ſondern eine Folge des göttlichen 
Realgrundes, eine nothwendige Folge, die aus der Möglichkeit oder 
dem Weſen der Dinge ſelbſt hervorgeht, daher in einer naturgemäßen 
Entwicklung und nicht in einer unmittelbaren Einrichtung von der 
Hand Gottes beſteht, wodurch gleich von vornherein alles in Reih und 
Glied gebracht, die Weltkörper geformt und bewegt, das Weltgebäude 
geſtaltet worden iſt. Der neue Gottesbeweis fordert die Entwicklung des 
Kosmos aus dem Chaos: daher wird der Grundriß der kantiſchen Kos— 
mogonie in unſerer Schrift nicht müßig wiederholt, ſondern findet in 
der Verwerthung des einzig möglichen Beweisgrundes ſeine berechtigte 
und wichtige Geltung.? 3. Alle Uebereinſtimmung und Zweckmäßig— 
keit in der Verfaſſung der Dinge, die ſogenannten Abſichten oder 
Zwecke der Schöpfung werden nicht durch beſondere Veranſtaltungen 
und auf Koſten der naturgemäßen Entwicklung, ſondern nach allge— 
gemeinen Geſetzen durch die nothwendigen Eigenſchaften und Wirkungs— 
arten der Dinge erreicht. 


1 Der einzig mögliche Beweisgrund. Abth. II. Betr. I. 1. Vgl. Vorrede. 
(S. 20.) — 2 Ebendaſ. Abth. II. Betr. VI. 2. (S. 83 u. 84.) — 5 Ebendaſ. Abth. II. 
Betr. VII. 1— 4. (S. 98— 114.) 
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Wenn z. B. gewiſſe Wirkungen der Luft, der Winde u. ſ. f. der 
Menſchheit zu vielerlei Nutzen gereichen, ſo folgt dieſe Art Wirkungen 
aus den allgemeinen Eigenſchaften und Bewegungsgeſetzen unſerer 
Atmoſphäre ebenſo nothwendig wie andere Erſcheinungen, welche nur 
mechaniſch erklärt werden, und es iſt verkehrt zu meinen, daß der 
Nutzen der Dinge durch die beſondere Abſicht und Lenkung Gottes 
veranſtaltet werde. Eben daffelbe gilt von den ſchädlichen Wirkungen. 
Gott durchbricht nicht die Wirkſamkeit der Natur um des Menſchen 
willen, er trifft nicht beſondere Vorkehrungen, um Wohlthaten zu er— 
weiſen oder Strafgerichte zu halten; weder lohnt er durch Licht und 
Wärme, noch ſtraft er durch Ueberſchwemmungen und Erdbeben. Er 
höhlet nicht den Strömen ihr Bette und richtet nicht ihren Lauf, um 
die Erde wohnlich zu machen; vielmehr entſtehen und bilden ſich die 
Flüſſe allmählich nach rein mechaniſchen Geſetzen. Und wollte man 
meinen, daß Gott zwar die Dinge ihren naturgemäßen Gang gehen 
läßt, aber im Hinblick auf die Sünden der Menſchheit ſchon den Zeit— 
punkt berechnet hat, wo die verderblichen Ausbrüche ſtattfinden ſollen, 
welche das verhängte Strafgericht ausführen, ſo wird dadurch jene ver— 
kehrte Anſicht keineswegs beſſer. Der Mechanismus der Natur er— 
ſcheint dann in der Hand Gottes, wie ſich Kant bildlich und treffend 
ausdrückt, gleich einer Kanone, die durch ein Uhrwerk abgefeuert wird. 
In ſolchen falſchen Anſichten beſteht jene fehlerhafte Teleologie, die 
unter dem Einfluß der Lehre Wolfs in die deutſche Aufklärung einge— 
drungen war. Dieſe Fehler einſehen und vermeiden heißt „die Methode 
der Phyſikotheologie verbeſſern“.! 

Sie iſt falſch, ſobald ſie den mechaniſchen Entwicklungsgang der 
Natur aufhebt oder verkürzt; jie iſt richtig, wenn fie mit ihm überein— 
ſtimmt, ſie muß damit übereinſtimmen, wenn ſie den wahren Begriff 
Gottes kennt und dieſen als den Grund nicht bloß des Daſeins, 
ſondern der Möglichkeit und des Weſens aller Dinge betrachtet. So 
aber muß Gott betrachtet werden, wenn er das ſchlechterdings noth— 
wendige Weſen iſt, ohne welches nichts gedacht werden kann. Du ver— 
magſt kein Daſein zu erdenken, aber du würdeſt überhaupt nichts denken 
können, wenn nicht Etwas wäre als Grund alles Denklichen, aller 
Möglichkeit: etwas, das unabhängig von allem Denken exiſtirt. Dieſes 


Der einzig mögliche Beweisgrund. Abth. II. Betr. V. 1—2. Betr. VI. 
14. (S. 73-97.) 
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Etwas durchdenken heißt den einzig möglichen Beweisgrund erkennen, 
welcher zu einer Demonſtration der Exiſtenz Gottes führt. 


5. Die Wirkung der kantiſchen Schrift. 


Die rationale Theologie mit ihren bisherigen Beweiſen vom 
Daſein Gottes ſollte durch Kants einzig möglichen Beweisgrund 
widerlegt ſein. In den Litteraturbriefen wurde dieſe Schrift, wie die 
beiden vorhergehenden, beſprochen und dadurch der litterariſche Ruf 
des Philoſophen begründet, denn ſeine früheren Schriften waren kaum 
in größere Kreiſe gedrungen. Daher durfte er mit einem gewiſſen 
Recht ſagen, daß Mendelsſohn ihn zuerſt „in das Publikum“ einge— 
führt habe, denn dieſer war der Recenſent. Es kann bei dem Stand— 
punkt des letzteren nicht befremden, daß er Kants Widerlegung nicht 
gelten ließ und die alte Methode in Schutz nahm. Daß er aber den 
gewöhnlichen Weg des kosmologiſchen Beweiſes dem Philoſophen als 
den beſſeren vorhielt, als ob ihn dieſer eben ſo gut hätte einſchlagen 
können: dies zeigt, wie ſehr ihm der Grundgedanke der kantiſchen 
Schrift entgangen war. 

Nachdem Mendelsſohn die Unterſcheidung zwiſchen den nothwen— 
digen und zufälligen Urſachen in der Natur als eine ſcharfſinnige an— 
erkannt hat, ſo wirft er die erſtaunliche Frage auf: „Sollte es aber nicht 
beſſer geweſen ſein, wenn Kant umgekehrt verfahren und aus dieſem 
erwieſenen Unterſchiede der natürlichen Urſachen auf das Daſein und 
die Natur desjenigen Weſens analytiſch zurückgeſchloſſen hätte, 
welches den Grund alles Nothwendigen ſowohl als Zufälligen in der 
Natur enthalten müſſe?“! Er wußte alſo nicht, worum es ſich handelte; 
er hatte auch aus dem Verſuch über die negativen Größen nicht ge— 
merkt, daß es Kant für unmöglich hielt, durch Schlußfolgerung etwas 
als Wirkung oder als Urſache eines anderen zu erkennen. 

Daß Kant mit der rationalen Theologie aufräumen und zugleich 
das Daſein Gottes beweiſen wollte, während dieſes doch nur durch 
Offenbarung und Glauben uns einleuchten könne, erſchien Hamann 
als ein verwerflicher und ungereimter Verſuch. Er durchblätterte Wey— 
manns Widerlegung in der Handſchrift und bemerkte darüber an Lindner 
(den 26. Januar 1763): „Kant hat Urſache, ſeinen Gegner zu fürchten, 
er verdient eine exemplariſche Ruthe“. Das Werk lunter den bis— 


1 Briefe, die neueſte Litt. betr. Bd. XVIII. S. 102. 
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herigen Schriften des Philoſophen nach der Kosmogonie, welche un- 
bekannt blieb, das umfänglichſte) erregte einiges Aufſehen; es wurde 
in Tübingen zum Gegenſtand einer Diſſertation gemacht und in Wien 
verboten. Aber es hat wohl auf niemand einen größeren Einfluß 
ausgeübt, als auf Fr. H. Jacobi, der früh davon ergriffen und durch 
daſſelbe zum Studium Spinozas bewogen wurde; es traf das Grund— 
thema ſeiner Gedanken: wie kann Daſein erkannt werden, das von 
uns und unſeren Vorſtellungen unabhängige Sein an ſich? Es ging 
ihm mit dieſer kantiſchen Schrift ähnlich, wie einſt Malebranche mit 
Descartes' Abhandlung vom Menſchen; er wurde von dem Inhalte der 
Unterſuchung ſo gewaltig erregt, daß er vor Herzklopfen nicht weiter 
leſen konnte.! Laſſen wir nicht unbemerkt, daß Herbart, um das ein— 
fache, von allen Beziehungen unabhängige Sein an ſich auszudrücken, 
dieſelbe Bezeichnung wählte, als Kant in unſerer Schrift: er nannte 
die Setzung deſſelben „abſolute Poſition“. 

In dem Ideengange unſeres Philoſophen ſelbſt zeigt dieſes Werk 
eine Bedeutung von fortwirkender Kraft: es erſcheint im Hinblick auf 
die Kritik der reinen Vernunft als die wichtigſte Vorarbeit zur völligen 
Widerlegung der rationalen Theologie. Die kosmologiſchen Beweiſe 
waren hier ſchon zurückgeführt auf den ontologiſchen, auch dieſer war 
in ſeiner herkömmlichen Form bereits widerlegt, nur die Umkehrung 
deſſelben galt noch als der einzig mögliche Ausweg. Wenn auch dieſer 
Weg aufhört zugänglich zu ſein und ſich der Erkenntniß verſchließt, 
ſo iſt es um die rationale Theologie völlig geſchehen. Und ſtreng ge— 
nommen iſt dieſe Conſequenz durch den Grundgedanken unſerer Schrift 
gefordert. Wenn aus keinem Begriff das Daſein erſchloſſen werden 
kann, ſo folgt die Exiſtenz auch nicht aus dem Begriff des Möglichen; 
der neue ontologiſche Beweis iſt im Grunde nicht beſſer als der alte; 
jener ſchließt: „weil etwas gedacht werden kann, darum iſt Gott“; 
dieſer lautet: „weil Gott gedacht wird, darum iſt Gott“. Nun muß 
es erlaubt ſein, für das unbeſtimmte Etwas in der erſten Formel den 
Begriff Gottes aus der zweiten, ſei es auch nur beiſpielsweiſe, zu ſetzen. 
Wenn daher der neue ontologiſche Beweis richtig iſt, ſo kann auch der 

1 Hamanns Schriften. (Ausg. v. Roth.) Th. III. S. 180. Die tübinger 
Diſſertation «Observationes ad commentationem M. J. Kantii de uno possibili 
fundamento demonstrationis existentiae Dei» (Tub. 1763) wird ebendaſelbſt 
(Th. III. S. 317) erwähnt. — Jacobis Werke. Bd. II. S. 189—191, Vgl. meine 
Geſch. d. neuern Philoſ. Bd. VI. S. U flgd. 
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alte nicht falſch ſein, und wenn dieſer unmöglich iſt, ſo iſt es auch 
jener. Der Geſichtspunkt, unter dem Kant den letzten Verſuch zu einer 
Berichtigung des ontologiſchen Beweiſes gemacht hat, enthält ſchon die 
Unmöglichkeit dieſes Verſuchs. 

Aber die Tragweite unſerer Schrift reicht in ihren Folgerungen 
weiter, als das Gebiet der rationalen Theologie, und erſtreckt ſich über 
die geſammte Ontologie und Metaphyſik. Es ſteht ſchon feſt, daß die 
Exiſtenz kein logiſcher Begriff, ſondern ein Erfahrungsbegriff iſt, daß 
durch bloßes Denken niemals Daſein zu erkennen, alſo niemals Er— 
fahrungen zu machen ſind. Was von dem Begriffe Gottes gilt, muß 
von allen Begriffen gelten, die bloß Gedankendinge ſind, und es liegt 
nahe genug, daß alle Erkenntnißobjecte der rationalen Metaphyſik, alle 
Dinge an ſich im Unterſchiede von den empiriſchen Erſcheinungen, nichts 
anderes ſind als Gedankendinge. Wird der Grundgedanke unſerer Ab— 
handlung in dieſem Umfange genommen, den er durch ſeine Faſſung 
in Anſpruch nehmen muß, ſo trifft er vernichtend die Fundamente der 
metaphyſiſchen Erkenntniß und entwurzelt den geſammten bisherigen 
Rationalismus. N 

So weit ſchreitet nun unſer Philoſoph noch nicht fort, er will 
den Rationalismus durch den Empirismus nicht ſtürzen, ſondern be— 
richtigen und verbeſſern: er ſteht noch zwiſchen beiden in einer Mittel- 
ſtellung, wie ſie der Uebergang von jenem zu dieſem mit ſich bringt, 
wie ſie ſein gründlicher und bedächtiger Fortgang fordert, und welche 
ſelbſt ohne gewiſſe Schwankungen und Widerſprüche nicht einzuhalten 
iſt. Daß er die logiſche Erkennbarkeit des Realgrundes wie des Daſeins 
verneint und doch noch die Nothwendigkeit des letzteren auf logiſchem 
Wege zu beweiſen ſucht, charakteriſirt in ſeinem Entwicklungsgange 
genau die Stellung, worin wir ihn vor uns ſehen. 


II. Die Reform der Metaphyſik. 
1. Die falſche Methode der Philoſophie. 

Die Nachahmung der mathematiſchen Methode iſt in der Philo— 
ſophie fruchtlos, ja verderblich geweſen: dies hat Kant ſo in der Vor— 
rede zu dem Verſuch über die negativen Größen erklärt. Die Meta— 
phyſik iſt bodenlos, ein finſterer Ocean ohne Ufer und Leuchtthürme, 
„es giebt eine Zeit, wo man in der Metaphyſik ſich getraut alles zu 
demonſtriren, und wiederum eine andere, wo man ſich nur mit Furcht 
und Mißtrauen an dergleichen Unternehmungen wagt“: ſo hieß es in 
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der Vorrede zum einzig möglichen Beweisgrunde. Dieſe andere Zeit 
iſt für unſeren Philoſophen ſelbſt ſchon gekommen, und es war ein 
bedeutſames Zuſammentreffen, daß gerade in dieſen Zeitpunkt die 
Preisfrage der berliner Akademie fiel: „Ob die metaphyſiſchen 
Wahrheiten derſelben Evidenz fähig ſeien als die mathema— 
tiſchen und worin die Natur ihrer Gewißheit beſtehe?“ Dieſe 
Frage kam unſerem Philoſophen wie gerufen und traf mitten in das 
Thema der Ideen, die ihn bewegten; er durfte ſie nicht unbeantwortet 
laſſen und ſchrieb ſeine „Unterſuchung über die Deutlichkeit der 
Grundſätze der natürlichen Theologie und Moral“. 

Da „die Metaphyſik nichts anderes iſt als eine Philoſophie über 
die erſten Gründe unſerer Erkenntniß“?, ſo wird dieſe, wenn ſie in 
der Erkenntniß der Dinge einen falſchen Weg ergreift, auch jene in die 
Irre führen. Nun hat die rationaliſtiſch gerichtete Philoſophie in ihrer 
Vorausſetzung von der logiſchen Erkennbarkeit der Dinge (des Real— 
grundes und des Daſeins) ſich von Grund aus geirrt und zu der Nach— 
ahmung der mathematiſchen Methode verleiten laſſen. Um die neue 
Betrachtung gleich an das Reſultat der letzten Unterſuchung anzuknüpfen: 
man hat vorausgeſetzt, daß die Exiſtenz ein logiſches Merkmal ſei, ein 
Prädicat, welches man ohne weiteres durch Definition mit dem Begriff 
verknüpfen dürfe; man hat zwiſchen dem logiſchen und wirklichen Sein 
(zwiſchen der relativen und abſoluten Poſition, der Setzung eines Prä— 
dicats und der des Subjects) nicht unterſchieden, weil man den Begriff 
des Daſeins nicht unterſucht hat. Dieſe Art des Verfahrens führt 
auf den Irrweg. Die Philoſophie verknüpft Begriffe, ohne ſie unter— 
ſucht zu haben, ſie beginnt mit Definitionen unerforſchter, unbekannter 
Begriffe und zieht daraus, als ob es die ſicherſten Wahrheiten wären, 
ihre Sätze und Folgerungen; ſie ſieht, daß die Mathematik es ebenſo 
macht, folgt ihrem Vorbilde und glaubt in der Nachahmung ihrer 
Methode den Weg unfehlbarer Gewißheit zu gehen. Eben darin be— 
ſteht ihr Irrweg. 

Daß der Philoſophie die Nachahmung der mathematiſchen Methode 
nicht zum Nutzen, ſondern nur zum Schaden gereicht habe, erklärte 
Kant ſchon in der Vorrede zum Verſuch über die negativen Größen; 
er wiederholte es in der Schrift über den einzig möglichen Beweis— 


S. oben Cap. VI. S. 108 flad. Cap. XII. S. 177. — 2 Unterſuchung 
über die Deutlichkeit u. ſ. f. Betr. 1. (Bd. II. S. 74.) 
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grund, indem er ausdrücklich darauf hinwies, daß in der Metaphyſik 
die Definitionen nicht an die Spitze zu ſtellen, ſondern zu ſuchen 
ſeien. Gleich im Anfange ſeiner Abhandlung heißt es: „Man erwarte 
nicht, daß ich mit einer förmlichen Erklärung des Daſeins den Anfang 
machen werde. Es wäre zu wünſchen, daß man dieſes niemals thäte, 
wo es ſo unſicher iſt, richtig erklärt zu haben, und dieſes iſt es öfter, 
als man wohl denkt. Ich werde ſo verfahren als einer, der die De— 
finition ſucht und ſich zuvor von demjenigen verſichert, was man mit 
Gewißheit bejahend oder verneinend von dem Gegenſtande der Erklärung 
ſagen kann, ob er gleich noch nicht ausmacht, worin der ausführlich 
beſtimmte Begriff deſſelben beſtehe.“ „Die Methodenſucht, die Nach— 
ahmung des Mathematikers, der auf einer wohlgebahnten Straße 
ſicher fortſchreitet, auf dem ſchlüpfrigen Boden der Metaphyſik hat eine 
ſolche Menge Fehltritte veranlaßt, die man beſtändig vor Augen ſieht, 
und doch iſt wenig Hoffnung, daß man dadurch gewarnt und behut— 
ſamer zu ſein lernen werde.“! 

In dieſen Worten liegt das Thema der gegenwärtigen Unter— 
ſuchung, die nicht mehr einen Theil der bisherigen Metaphyſik, ſondern 
dieſe ſelbſt ihrem ganzen Charakter nach ins Auge faßt. Unter einem 
Geſichtspunkte, welcher die geſammte Metaphyſik des Rationalismus 
trifft, hat Kant ſo eben die rationale Theologie unterſucht und ver— 
beſſert. Derſelbe Geſichtspunkt wird jetzt auf die Beurtheilung der 
Metaphyſik überhaupt angewendet, und die Unterſuchung führt zu 
demſelben Reſultat in erweitertem Umfange. Im Hinblick auf die 
bisherigen Demonſtrationen der Exiſtenz Gottes ſagte Kant in der 
Vorrede zum einzig möglichen Beweisgrunde: „Dieſe Demonſtration 
iſt noch niemals erfunden worden“.? Das gleiche Urtheil gilt jetzt 
wider alle vorhandene metaphyſiſche Erkenntniß. In der Preisſchrift 
heißt es: „Die Metaphyſik iſt ohne Zweifel die ſchwerſte unter allen 
menſchlichen Einſichten, aber es iſt noch niemals eine geſchrieben 


worden“. 


1 Einzig möglicher Beweisgrund. Abth. I. Betr. I. (Bd. VI. S. 20.) — 
2 Ebendaſ. Vorr. (S. 14.) Kant fügt hinzu: „welches ſchon von anderen an— 
gemerkt iſt“. Wer ſind dieſe anderen? Ich ſuche ſie unter den Empiriſten und finde 
keinen, deſſen Name richtiger und genauer an der obigen Stelle paßt als Humes 
Vorbild. — 3 Unterſuchung über die Deutlichkeit u. ſ. f. Betr. J. § 4. (Bd. I. 
S. 74.) 
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Es iſt demnach darzuthun, welche Methode in der Philoſophie 
falſch und welche richtig iſt; es ſoll die Natur der metaphyſiſchen Ge— 
wißheit feſtgeſtellt und demgemäß die Grundlage der natürlichen Theo— 
logie und Moral beſtimmt werden: dies ſind die vier Fragen oder 
„Betrachtungen“, in welche die Preisſchrift zerfällt. 


2. Mathematik und Metaphyſik. Synthetiſche und analytiſche Methode. 


Aus der Vergleichung der Mathematik und Philoſophie wird be— 
gründet, daß die Methode der erſten keineswegs, wie bisher geſchehen, 
der zweiten zum Vorbilde dienen darf, daß die Nachahmung der mathe— 
matiſchen Methode von ſeiten der Philoſophie von Grund aus falſch 
und zweckwidrig iſt. Die Erkenntnißwege beider Wiſſenſchaften müſſen 
ſo verſchieden ſein als ihre Aufgaben und Objecte. In der Mathematik 
handelt es ſich um die Erkenntniß der Größen, in der Philoſophie 
um die der Dinge; dort entſtehen die Objecte durch Conſtruction, hier 
ſind ſie durch Erfahrung gegeben. Wenn wir den Gegenſtand conſtruiren 
oder erzeugen, wie z. B. ein Trapez, ein Dreieck, einen Kegel u. ſ. f., 
ſo ſehen wir deutlich, wie und woraus dieſe Gegenſtände entſtehen, alſo 
auch worin ſie beſtehen: wir können ſie deshalb ſachlich und vollſtändig 
erklären. Mit dem Gegenſtande zugleich entſteht ſein Begriff und deſſen 
Definition. Die Conſtruction verfährt zuſammenſetzend oder ſynthetiſch: 
daher gelangt die Mathematik zu allen ihren Definitionen auf ſynthe— 
tiſchem Wege und kann mit denſelben beginnen. 

Umgekehrt verhält es ſich in der Philoſophie. Die Begriffe der 
Dinge ſind ihr durch Erfahrung gegeben, daher keineswegs einleuch— 
tend, ſondern zunächſt verworren und unbeſtimmt; ſie ſoll erkennen, 
was in dieſen Begriffen gegeben iſt, daher muß ſie dieſelben, um ſie 
erklären zu können, verdeutlichen und zergliedern, d. h. analytijd 
verfahren: ſie gelangt zu allen ihren Definitionen auf analytiſchem 
Wege, ſie muß dieſelben erſt ſuchen und handelt verkehrt, wenn ſie 
mit ihnen anfängt. Man laſſe ſich nicht täuſchen durch den Schein 
philoſophiſcher Definitionen, welche häufig an die Spitze geſtellt und 
durch Verknüpfung (Syntheſe) gebildet werden, wie z. B. die Erklä— 
rung des Geiſtes dadurch entſteht, daß wir mit dem Begriffe Subſtanz 
den der Vernunft verbinden und ſagen: „unter Geiſt verſteht man 
eine denkende Subſtanz“. Das heißt in der Sache nichts deutlich 
machen, ſondern Worte durch Worte erklären: eine ſolche Definition 
iſt daher nicht philoſophiſch, ſondern „grammatiſch“. Der Unterſchied 
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zwiſchen Mathematik und Philoſophie liegt am Tage: „Es iſt das 
Geſchäft der Weltweisheit, Begriffe, die als verworren gegeben ſind, 
zu zergliedern, ausführlich und beſtimmt zu machen; das Geſchäft der 
Mathematik aber, gegebene Begriffe von Größen, die klar und ſicher 
ſind, zu verknüpfen und zu vergleichen, um zu ſehen, was hieraus ge— 
folgert werden könne“. ! 

Die Richtigkeit dieſer Unterſcheidung erhellt aus der Art und 
Weiſe, wie beide Wiſſenſchaften ihre Begriffe bezeichnen. Die Mathe— 
matik kann ihre Gegenſtände, die Größe und deren Verhältniſſe un— 
mittelbar veranſchaulichen durch algebraiſche Formeln, Zahlen und 
Figuren, woraus einleuchtet, was vorgeſtellt iſt; dagegen ſind die 
Zeichen der philoſophiſchen Begriffe bloß Worte, die eine Vorſtellung 
im Allgemeinen ausdrücken und die Beſtandtheile der Begriffe, wie 
deren Verhältniſſe keineswegs erkennbar machen: die Mathematik be— 
zeichnet ihre Begriffe «in concreto», die Philoſophie dagegen die 
ihrigen ein abstracto».? 

Die gegebenen und zuſammengeſetzten Begriffe ſollen durch ana— 
lytiſche Forſchung in ihre Beſtandtheile aufgelöſt werden, die Unter— 
ſuchung muß fortſchreiten, bis fie die letzten, unauflöslichen Elemente 
oder „Grundbegriffe“ entdeckt hat. Bei der Gleichartigkeit der mathe— 
matiſchen Objecte und der großen Verſchiedenheit und Mannichfaltigkeit 
der philoſophiſchen iſt vorauszuſetzen, daß ſolcher Grundbegiffe in der 
Mathematik wenige, in der Philoſophie dagegen ſehr viele ſein 
werden. Dort giebt es einige Begriffe, welche vorausgeſetzt und von der 
Mathematik ſelbſt nicht zergliedert werden, wie der Begriff der Größe 
überhaupt, der Einheit, der Menge, des Raumes u. ſ. f.; hier dagegen 
finden ſich ſehr viele Objecte, die entweder „beinahe gar nicht“ oder 
nur „zum Theil“ ſich auflöſen und verdeutlichen laſſen: Beiſpiele der 
erſten Art ſind der Begriff der Vorſtellung, des Nebeneinander- und 
Nacheinander⸗Seins, die Gefühle des Erhabenen, Schönen, Ckelhaften 
u. ſ. f., die Empfindung der Luft und Unluſt, der Begierde und des 
Abſcheues. Es iſt die Aufgabe der analytiſchen Unterſuchung, daß fie 
wohl unterſcheide, was in ihrem Objecte urſprünglich und was ab— 
geleitet iſt; ſie irrt, wenn ſie ein abgeleitetes Merkmal für ein „uran⸗ 
fängliches“ hält; ſie irrt, wenn ſie der Grundbegriffe zu wenige an— 


1 Unterſuchung über die Deutlichkeit u. ſ. f. Betr. I. §S 1. — 2 Ebendaf. 
Betr. I. § 1. 
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nimmt. Was dieſen letzteren Punkt betrifft, ſo befindet ſich ihren 
Objecten gegenüber die Metaphyſik in einem ähnlichen Irrthum als 
die alte Phyſik, die da meinte, daß alle Materie in der Natur nur 
aus vier Elementen beſtehe. 

Wie mit den Grundbegriffen, ſo verhält es ſich auch mit den 
Grundurtheilen: in der Philoſophie müſſen folder „unerweislicher 
Sätze“ bei weitem mehr ſein als in der Mathematik. „Ich möchte 
gern“, ſagt Kant im Hinblick auf die Metaphyſik, „eine Tafel von den 
unerweislichen Sätzen, welche in dieſen Wiſſenſchaften durch ihre ganze 
Strecke zum Grunde liegen, aufgezeichnet ſehen. Sie würde gewiß einen 
Plan ausmachen, der unermeßlich wäre; allein in der Aufſuchung dieſer 
unerweislichen Grundwahrheiten beſteht das wichtigſte Geſchäft der höheren 
Philoſophie“.! 

Hieraus erhellt die ungemeine Schwierigkeit der Metaphyſik. Die 
zuſammengeſetzten Begriffe der Mathematik ſind weit einleuchtender und 
leichter zu erklären, als die der Philoſophie. Man vergleiche doch den 
Begriff einer Trillion mit dem der Freiheit. Iſt die Einheit ge— 
geben, jo iſt die Trillion klar, denn fie beſteht nur aus Einheiten, ob— 
wohl aus ſehr vielen. Worin die Freiheit beſteht, iſt bis heute ein 
Räthſel. „Ich weiß“, ſagt an dieſer Stelle unſer Philoſoph, „daß es 
viele giebt, welche die Weltweisheit in Vergleichung mit der höheren 
Matheſis ſehr leicht finden. Allein dieſe nennen alles Weltweisheit, 
was in den Büchern ſteht, welche dieſen Titel führen. Der Unterſchied 
zeigt ſich durch den Erfolg. Die philoſophiſchen Erkenntniſſe haben 
mehrentheils das Schickſal der Meinungen und ſind wie die Meteore, 
deren Glanz nichts für ihre Dauer verſpricht. Sie verſchwinden, aber 
die Mathematik bleibt. Die Metaphyſik iſt ohne Zweifel die 
ſchwerſte unter allen menſchlichen Einſichten, aber es iſt noch 
niemals eine geſchrieben worden. Die Aufgabe der Akademie 
zeigt, daß man Urſache habe, ſich nach dem Wege zu erkundigen, auf 
welchem man ſie allererſt zu ſuchen gedenkt.“? 


3. Die wahre Methode und die Gewißheit der Metaphyſik. 


Der wahre Weg der Metaphyſik führt demnach von den gegebenen 
und dunklen Begriffen durch fortſchreitende Zergliederung zu deutlicher 
und ausführlicher beſtimmten; Definitionen können darum nie der An— 


Unterſuchung über die Deutlichkeit. Betr. I. § 2. — 2 Ebendaſ. Betr. I. 8 4. 
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fang, ſondern nur das ſchwierig zu erreichende Ziel ſein, die Philo— 
ſophie kann wohl mit Worterklärungen, nie mit Sacherklärungen be— 
ginnen. Gerade darin beſteht die Täuſchung, daß man Bekanntes für 
erkannt hält und eine Sache zu wiſſen glaubt, welche man nicht weiß und 
die noch niemand erklärt hat. So verhält es ſich z. B. mit der Zeit. 
„Die Realerklärung derſelben iſt noch niemals gegeben worden.“ Es 
wird mit dieſer alltäglichen Vorſtellung jedem gehen, wie Auguſtin, 
der ſagte: „Ich weiß wohl, was die Zeit ſei, aber wenn mich jemand 
fragt, weiß ich es nicht“. 

Was in der Mathematik die Axiome, das ſind in der Philo— 
ſophie die unerweislichen Sätze, die aus den analytijd gefundenen 
Grundbegriffen hervorgehen; ſie bilden die Grundlage aller weiteren 
Folgerungen. Und da Begriffe und Sätze durch Worte bezeichnet 
werden, dieſe aber verſchiedene Bedeutungen haben können, ſo wird 
man die letzteren genau auseinander halten müſſen, um Verwirrung 
und Irrthum zu vermeiden. So bedeutet das Wort „unterſcheiden“ 
ſowohl „Unterſchiede machen“ als auch „Unterſchiede erkennen“, ſowohl 
das ſinnliche als das logiſche Unterſcheiden (urtheilen); wird nun dieſe 
Diſtinction nicht beachtet, ſo gilt das thieriſche Unterſcheidungsvermögen 
gleich dem vernünftigen. In der Schrift über die falſche Spitzfindigkeit 
hatte Kant gerade dieſe Diſtinction gelehrt und mit ſehr gewichtigem 
Nachdruck geltend gemacht; in der Preisſchrift erwähnt er die Nicht— 
beachtung derſelben als ein Beiſpiel ſchlimmer Begriffsverwirrung. 
Daß der Philoſoph hier anführt, was fic) dort ausführlich dar— 
geſtellt findet, iſt ſchon ein ſicherer Beweis, daß er jene Schrift hinter 
ſich haben mußte, als er dieſe ſchrieb.“ 

Daß die Grundwahrheiten der Metaphyſik unerweisliche Sätze 
ſind, hatte auch Cruſius behauptet, aber dieſer wollte ihre Geltung 
logiſch rechtfertigen, indem er als oberſte Regel aller Gewißheit aus— 
ſprach: „Was ich nicht anders als wahr denken kann, das iſt wahr“. 
Dieſe Regel gründet ſich auf die Einheit von Denken und Sein, auf 
das feſte Band zwiſchen Logik und Metaphyſik, ſie beruht auf jener 
fundamentalen Vorausſetzung des dogmatiſchen Rationalismus, die 


Kant noch in ſeiner Habilitationsſchrift bejaht hatte und jetzt von 


Grund aus verwirft. Daher läßt er, um die unerweislichen Sätze der 


1 Unterjudung über die Deutlichkeit u. ſ. f. Betr. II. (S. 76.) Vgl. falſche 
Spitzfindigkeit. § 6. (S. 16— 18.) S. oben Cap. XIII. S. 182. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IV. 4. Aufl. N. A. 16 
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Metaphyſik zu verificiren, die Regel des Cruſius nicht gelten; ſie tauge 
zu keiner Begründung und drücke nichts aus als ein Gefühl der Ueber⸗ 
zeugung: dies fet ein Geſtändniß, aber kein Beweisgrund.! 

Die Denkgeſetze der Logik haben nur formale Geltung, die un— 
erweislichen Sätze der Metaphyſik dagegen materiale, ſie können daher 
nicht durch Denkregeln begründet, ſondern nur durch die Analyſe der 
Erfahrungsbegriffe gefunden und feſtgeſtellt werden. Die Metaphyſik 
ſoll ihre Grundſätze nicht willkürlich machen, ſondern nach Art der Er— 
fahrungswiſſenſchaften entdecken; ſie ſoll nicht die Methode der Mathe— 
matik, vielmehr die der Phyſik ſich zum Vorbilde nehmen. Die Ueber⸗ 
einſtimmung zwiſchen der Metaphyſik und der Lehre Newtons war 
das Ziel, welches Kant ſeit lange geſucht hat. In ſeiner Habilitations— 
ſchrift wollte er dieſer Lehre die Erkenntnißprincipien der Metaphyſik 
anpaſſen, jetzt dagegen deren Methode. „Die echte Methode der Meta— 
phyſik iſt mit derjenigen im Grunde einerlei, die Newton in die 
Naturwiſſenſchaft einführte und die daſelbſt von ſo nutzbaren Folgen 
war. Man ſoll, heißt es daſelbſt, durch ſichere Erfahrungen, allenfalls 
mit Hülfe der Geometrie, Regeln aufſuchen, nach welchen gewiſſe Er— 
ſcheinungen in der Natur vorgehen. Wenn man gleich den erſten 
Grund davon in den Körpern nicht einſieht, ſo iſt gleichwohl gewiß, 
daß ſie nach dieſem Geſetze wirken, und man erklärt die verwickelten 
Naturbegebenheiten, wenn man deutlich zeigt, wie ſie unter dieſen wohl— 
erwieſenen Regeln enthalten ſeien. Ebenſo in der Metaphyſik: „Suchet 
durch ſichere innere Erfahrung, d. h. ein unmittelbares, augenſcheinliches 
Bewußtſein diejenigen Merkmale auf, die gewiß im Begriff von irgend 
einer allgemeinen Beſchaffenheit liegen, und ob ihr gleich das ganze 
Weſen der Sache nicht kennt, ſo könnt ihr euch doch derſelben ſicher 
bedienen, um vieles in dem Dinge daraus herzuleiten?.“? 


4. Grundſätze der natürlichen Theologie und Moral. 


Von dieſer Methode macht der Philoſoph in dem letzten Theile 
ſeiner Unterſuchung die Anwendung auf die Beſtimmung der erſten 
Gründe der natürlichen Theologie und Moral. Die Exiſtenz iſt ein 
Erfahrungsbegriff, es muß etwas eriſtiren, ohne welches nichts möglich 
iſt oder gedacht werden kann: ein ſchlechterdings nothwendiges Weſen. 
Die Analyſe dieſes Begriffs führt zum Begriff Gottes, und „in allen 


1 Unterſuchung über die Deutlichkeit u. ſ. f. Betr. III. § 3. (S. 8689.) 
— 2 Ebendaſ. Betr. II. (S. 77 flgd.) 
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Stücken, wo nicht ein Analogon der Zufälligkeit anzutreffen iſt, kann 
die metaphyſiſche Erkenntniß von Gott ſehr gewiß ſein“, wogegen die 
Urtheile über ſeine freien Handlungen, ſeine Vorſehung, Gerechtigkeit 
und Güte nur moraliſche Gewißheit haben.!“ 

Mit wenigen Sätzen wird hier diejenige Art der Gotteserkenntniß 
bezeichnet, welche Kant in der Abhandlung vom einzig möglichen Be— 
weisgrunde mit der größten Ausführlichkeit entwickelt hatte und bei der 
Schwierigkeit der Sache an dieſer Stelle der Preisſchrift nothwendiger— 
weiſe hätte genauer erörtern müſſen, wenn jene Abhandlung noch un— 
geſchrieben geweſen wäre. Es kann deshalb, ſobald beide Schriften 
verglichen werden, einem etwas kritiſchen Blicke nicht einen Augenblick 
zweifelhaft ſein, welche die frühere war. 

Das Princip der natürlichen Moral iſt der Begriff der Ver— 
bindlichkeit, welcher das moraliſche Handeln beſtimmt und von ſeinem 
Gegentheil unterſcheidet. Dieſer Begriff iſt noch wenig bekannt, und 
man iſt auf dem Gebiet der Sittenlehre noch weit entfernt, „die zur 
Evidenz nöthige Deutlichkeit und Sicherheit der Grundbegriffe und 
Grundſätze zu liefern“. Analyſiren wir den Begriff der Verbindlichkeit, 
ſo iſt klar: derſelbe fordert, daß etwas geſchehen oder nicht geſchehen, 
gethan oder unterlaſſen werden ſoll. Das Sollen iſt die Formel der 
Verbindlichkeit, der Ausdruck einer gewiſſen Nothwendigkeit in unſerem 
Handeln. Analyſiren wir den Begriff dieſer Nothwendigkeit, ſo gilt 
ſie entweder bedingt oder unbedingt, mittelbar oder unmittelbar; es 
ſoll etwas geſchehen, entweder um etwas anderes zu erreichen oder um 
ſeiner ſelbſt willen: im erſten Fall iſt die Handlung Mittel, im anderen 
ſelbſt Zweck oder Zweck an ſich. Es iſt demnach klar, daß es zwei Arten 
der Nothwendigkeit giebt: die der Mittel und die der Zwecke, und daß 
die moraliſche Nothwendigkeit (Verbindlichkeit) nur von der zweiten Art 
ſein kann. Wenn eine Handlung Mittel iſt, wodurch ein gewiſſer Zweck 
erreicht werden ſoll, wie etwa die Löſung einer mathematiſchen Aufgabe, 
ſo iſt ſie aus dem Begriffe dieſes Zweckes herzuleiten und begreiflich 
zu machen; wenn ſie dagegen Zweck an ſich iſt oder unbedingt ge— 
ſchehen ſoll, ſo iſt ihre Nothwendigkeit nicht näher abzuleiten oder zu 
begründen, ſondern unerweislich. Die bisherige metaphyſiſche Sitten— 
lehre hat den Begriff der Verbindlichkeit durch den der Vollkommen— 
heit erklärt: „Thue das Vollkommenſte, was durch dich möglich iſt; 


1 Unterſuchung über die Deutlichkeit u. ſ. f. Betr. IV. § 1. (S. 90— 91.) 
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unterlaſſe, was dieſe Vollkommenheit hindert“. Dadurch wird nicht 
geſagt, was geſchehen ſoll. Dieſer Grundſatz iſt daher nur formal, 
nicht material. Aus ſolchen formalen Grundſätzen folgt für das wirk— 
liche Handeln ebenſowenig als aus den formalen Denkgeſetzen für das 
wirkliche Erkennen, d. h. es folgt gar nichts. Die Moral iſt in der 
bisherigen Metaphyſik ebenſo unfruchtbar als die Logik. Davon hat ſich 
unſer Philoſoph überzeugt, nachdem er lange über dieſen Gegen— 
ſtand nachgedacht hat: eine Erklärung, welche er ausdrücklich auch an 
dieſer Stelle wiederholt. Der Charakter der ſittlichen Nothwendigkeit iſt 
eins mit dem Guten. Was das Gute iſt, ſagt nicht die Erkenntniß, 
ſondern das einfache, nicht weiter aufzulöſende moraliſche Gefühl: 
der Inhalt deſſelben bildet den materialen, unerweislichen Grundſatz 
der natürlichen Moral. „Und da in uns ganz ſicher viele einfache 
Empfindungen des Guten anzutreffen ſind, ſo giebt es viele dergleichen 
unauflösliche Vorſtellungen.““ 

Der Philoſoph hebt die Unabhängigkeit und Unterſcheidung des 
Guten vom Wahren nachdrücklich hervor und bezeichnet dieſe Grund— 
legung der Moral als eine Einſicht der jüngſten Zeit. „Man hat es 
nämlich in unſeren Tagen allermeiſt einzuſehen angefangen, daß das 
Vermögen, das Wahre vorzuſtellen, die Erkenntniß, dasjenige aber, 
das Gute zu empfinden, das Gefühl ſei, und daß beide ja nicht mit 
einander müſſen verwechſelt werden.“ Auch läßt Kant nicht unerwähnt, 
wem er das Verdienſt dieſer Einſicht zuſchreibt; denn er ſagt am Schluſſe 
ſeiner Unterſuchung: „Hutcheſon und andere haben unter dem Namen 
des moraliſchen Gefühls hiervon einen Anfang zu ſchönen Bemerkungen 
geliefert“.? Und hätte er es auch nicht ausdrücklich hinzugefügt, fo 
müßten wir aus dem Inhalte ſeiner Schrift urtheilen, daß er ſich wider 
die rationale Sittenlehre, insbeſondere wider Wolf erklärt und mit den 
engliſchen Moralphiloſophen übereinſtimmt, welche den Empirismus 
in der Sittenlehre vertreten und von Locke herkommen. 


5. Der Zeitpunkt der Preisſchrift. 
Daß unſere Abhandlung mit den drei vorher betrachteten Schriften 
im genaueſten, ſachlichen wie zeitlichen Zuſammenhange ſteht und in 
die Entwicklung deſſelben Themas eingreift, haben wir ſchon erörtert 
und den vollſtändigen Beweis jetzt durch die ausführliche Darlegung 


Unterſuchung über die Deutlichkeit u. ſ. f. Betr. IV. § 2. (S. 92— 95.) — 
2 Ebendaſ. IV. § 2. (S. 93 u. 95.) 
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des Inhalts geliefert. Wenn wir den Inhalt dieſer Schriften didaktiſch 
ordnen, von den Begründungen zu den Folgerungen fortſchreitend, ſo 
kann ihre Reihenfolge keine andere ſein als die überlieferte. Hier iſt 
dieſe Ordnung: das logiſche Denken verfährt nur analytiſch nach dem 
Satze der Identität und des Widerſpruchs (falſche Spitzfindigkeit der 
vier ſyllogiſtiſchen Figuren); darum kann es weder erkennen, daß etwas 
Realgrund iſt (Verſuch über die negativen Größen), noch daß ein 
bloßer Begriff exiſtirt (einzig möglicher Beweisgrund); daher iſt auch 
die Erkenntniß der Dinge nicht durch logiſche Definitionen und daraus 
gefolgerte Sätze, d. h. nicht nach der ſynthetiſchen Methode der Mathe— 
matik, ſondern nur durch die analytiſche Erforſchung der gegebenen 
Erfahrungsbegriffe zu leiſten (Preisſchrifty). Will man dieſe Ordnung 
umkehren, ſo werden die vorhergehenden Schriften undeutlich und die 
nachfolgenden überflüſſig.! 

Wie man aber auch die Reihenfolge ändern und damit ſpielen 
mag, ſo iſt doch eines vollkommen unmöglich: daß man die Preisſchrift 
an die Spitze ſtellt. Wir haben die Gründe im Einzelnen angeführt, 
warum dieſe Schrift nothwendig ſpäter iſt als die Abhandlung über 
die falſche Spitzfindigkeit und die über den einzig möglichen Beweis 
grund; auch wiſſen wir, warum der Verſuch über die negativen Größen 
früher iſt als der Beweisgrund. Die Preisſchrift iſt von allen die 
letzte aus Gründen ſowohl der didaktiſchen Ordnung überhaupt als 
auch der kritiſchen Vergleichung im Einzelnen.? 

Dazu kommt, daß Kant nicht mehr Muße genug hatte, um ſein 
Werk ausführlicher und in Rückſicht der Form ſorgfältiger zu bearbeiten, 
denn er mußte eilen, um es noch zum feſtgeſetzten Termin abliefern 
zu können. Er ſagt in der „Nachſchrift“ ſelbſt, daß er jene Vorzüge 
der genannten Art lieber habe verabſäumen wollen, als ſich dadurch 
hindern laſſen, ſeine Arbeit zur gehörigen Zeit der Prüfung zu über— 
geben. Noch einige Jahre ſpäter nennt er ſie in dem Programm ſeiner 
Wintervorleſungen 1765 —1766 „eine kurze und eilfertig abgefaßte 
Schrift“.“ Nun möchte ich wiſſen, was den Philoſophen hätte zur 
Eile drängen ſollen, wenn dieſe Abhandlung den anderen vorausging 


und er dieſelbe in voller Muße ſchreiben konnte. Wenn ſie aber, wie 


1 S. oben Cap. XIII. S. 199 u. 200. — 2 S. oben Cap. XIV. S. 240 - 242. 
— 3 Unterjudung über die Deutlichkeit u. ſ. f. (S. 95.) Nachricht von der Ein— 
richtung ſeiner Wintervorleſungen von 1765 — 1766. (Bd. J. S. 102.) 
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es ſich in Wahrheit verhielt, den anderen nachfolgte, ſo war die Zeit 
der Ausführung allerdings ſehr kurz gemeſſen.“ 


III. Die inductive Lehrart. 


Kant ſteht im Begriff, die deutſche Philoſophie auf engliſchen Fuß 
zu bringen, der dogmatiſche Rationalismus ſoll durch den Empirismus, 
die Metaphyſik durch die Methode der Induction reformirt werden, 
welche Bacon in die Philoſophie, Locke in die Erkenntnißlehre und 
Newton in die Naturlehre eingeführt hat. Dieſe Methode gilt unſerem 
Philoſophen auch als die richtige Lehrart, die ſeinem akademiſchen 
Unterricht zur Richtſchnur dienen und ſeine Vorträge über Metaphyſik, 
Logik und Ethik leiten ſoll. Gerade über dieſen Punkt erklärt ſich 
Kant in dem ſchon erwähnten Programm der Wintervorleſungen von 
1765—1766 auf eine Weiſe, welche völlig mit den Erörterungen der 
Preisſchrift übereinſtimmt. 

Die Metaphyſik ſei deshalb noch ſo unvollkommen und unſicher, 
weil man das eigenthümliche Verfahren derſelben verkannt habe, das⸗ 
ſelbe ſei nicht ſynthetiſch, wie das der Mathematik, ſondern analy— 
tiſch. In der Größenlehre ſei das Einfachſte und Allgemeinſte auch 
das Leichteſte, in den Hauptwiſſenſchaften aber das Schwerſte; in jener 
müſſe es ſeiner Natur nach zuerſt, in dieſer zuletzt vorkommen, dort 
könne man mit den Definitionen anfangen, hier dagegen nur endigen. 
Er werde die Metaphyſik mit der empiriſchen Pſychologie und Zoologie 
beginnen, dieſer Wiſſenſchaft die Kosmologie oder die Lehre von den 
lebloſen Körpern nebenordnen, dann zu der Ontologie emporſteigen 
und mit dem Verhältniß der geiſtigen und materiellen Weſen, d. h. der 
rationalen Pſychologie den Schluß machen. Er nennt die empiriſche 
Pſychologie „die metaphyſiſche Erfahrungswiſſenſchaft vom 
Menſchen“ und bezeichnet die rationale als „die ſchwerſte unter 
allen philoſophiſchen Unterſuchungen“.? 

Es heißt daher den didaktiſchen und biographiſchen Gang jener vier Ab— 
handlungen völlig verkennen, wenn man die Preisſchrift für die erſte derſelben 
hält und dieſe verkehrte Anſicht wie eine Art Entdeckung mit großem Munde 
verkündet. (Cohen: Die ſyſtematiſchen Begriffe u. ſ. f. S. 6.) Kant giebt ſeiner 
Schrift einen anderen Titel als den der Preisaufgabe, er nennt die Unterſuchung 
über die Grundſätze der natürlichen Theologie u. ſ. f. als fein Thema, was 
kaum begreiflich wäre ohne den Rückblick auf die nächſt frühere Abhandlung 


über den einzig möglichen Beweisgrund. — 2 Nachricht von der Einrichtung feiner 
Vorleſungen in dem Winterhalbjahre 1765 — 1766. (Bd. I. S. 97—108, S. 102 flad.) 
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Dieſer Weg analptiſcher Lehrart fei der einzig richtige zur Aus— 
bildung des Verſtandes; der Zuhörer ſolle nicht Gedanken lernen, 
ſondern denken, man ſolle ihn nicht tragen, ſondern leiten, damit er 
ſelbſt zu gehen geſchickt werde. „Wenn man dieſe Methode umkehrt, ſo 
erſchnappt der Schüler eine Art von Vernunft, ehe noch der Verſtand 
an ihm ausgebildet worden, und trägt erborgte Wiſſenſchaft.“ „Dieſes 
iſt die Urſache, weswegen man nicht ſelten Gelehrte leigentlich Stu— 
dirte) antrifft, die wenig Verſtand zeigen, und warum die Akademien 
mehr abgeſchmackte Köpfe in die Welt ſchicken, als irgend ein anderer 
Stand des gemeinen Weſens.“ Echt ſokratiſch ſagt Kant: der ſtudirende 
Jüngling ſolle nicht Philoſophie lernen, ſondern philoſophiren. 
Die unterrichtende Methode fei „zetetiſch, d. i. forſchend“ und werde erſt 
ſpäter „dogmatiſch, d. i. entſchieden“. Ganz in Uebereinſtimmung mit 
Lockes Grundſätzen hält Kant für die richtige Bildungsregel „zuvörderſt 
den Verſtand zu zeitigen und ſein Wachsthum zu beſchleunigen, indem 
man ihn in Erfahrungsurtheilen übt und auf dasjenige achtſam macht, 
was ihm die verglichenen Empfindungen ſeiner Sinne lehren können“. 

In der Sittenlehre ſeien die Verſuche von Shaftesbury, 
Hutcheſon und Hume, ob zwar unvollendet und mangelhaft, doch 
am weiteſten in der Aufſuchung der erſten Gründe aller Sittlichkeit 
gelangt. Er will dieſe Verſuche ergänzen und gleichſam zwiſchen der 
deutſchen und engliſchen Moralphiloſophie, zwiſchen Baumgarten und 
Hutcheſon eine vermittelnde Stellung einnehmen. Die Kenntniß der 
menſchlichen Natur gilt ihm als die wahre Grundlage der Sittenlehre: 
Menſchenkenntniß im Sinne der Welterfahrung und Philoſophie. 
„Indem ich in der Tugendlehre jederzeit dasjenige hiſtoriſch und philo— 
ſophiſch erwäge, was geſchieht, ehe ich anzeige, was geſchehen ſoll, 
ſo werde ich die Methode deutlich machen, nach welcher man den 
Menſchen ſtudiren muß, nicht allein denjenigen, der durch die veränder— 
liche Geſtalt, die ihm ſein zufälliger Zuſtand eindrückt, entſtellt und 
als ein ſolcher ſelbſt von Philoſophen faſt jederzeit verkannt worden, 
ſondern die Natur des Menſchen, die immer bleibt, und deren eigen— 
thümliche Stelle in der Schöpfung, damit man wiſſe, welche Voll— 
kommenheit ihm im Stande der rohen, und welche im Stande der 
weiſen Einfalt angemeſſen ſei; was dagegen die Vorſchrift ſeines 
Verhaltens ſei, wenn er, indem er aus beiderlei Grenzen herausgeht, 
die höchſte Stufe der phyſiſchen oder moraliſchen Vortrefflichkeit zu 
berühren trachtet, aber von beiden mehr oder weniger abweicht. Dieſe 
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Methode der ſittlichen Unterſuchung iſt eine ſchöne Entdeckung unferer 
Zeiten und iſt, wenn man ſie in ihrem völligen Plane erwägt, den 
Alten gänzlich unbekannt geweſen.““ 

Die Sittenlehre iſt darin von der Metaphyſik unterſchieden, daß 
ihre Sache nicht durch Vernunftgründe erſt gefunden und ausgemacht 
wird, ſondern vor denſelben feſtſteht. Denn die Unterſcheidung des 
Guten und Böſen in unſeren Handlungen iſt „durch dasjenige, was 
man Sentiment nennt“, leicht und richtig zu erkennen. Dieſes Ge— 
fühl iſt aus der menſchlichen Natur zu begründen. In dieſer Aufgabe 
liegt die Schwierigkeit des ethiſchen Problems, denn man kann ſich 
ſehr leicht in der Art der Begründung täuſchen. „Um deswillen iſt 
nichts gemeiner als der Titel eines Moralphiloſophen und nichts 
ſeltener als einen ſolchen Namen zu verdienen.“? 

Als die erſten Vorgänger auf dem neuen Wege hat Kant an 
dieſer Stelle die engliſchen Moralphiloſophen ausdrücklich hervorgehoben 
und den Mann nicht genannt, der in ſeinen Augen den Culminations— 
punkt jener Richtung bezeichnet und erſt „in der jüngſten Zeit“ auf— 
getreten war. Es iſt J. J. Rouſſeau mit ſeinem Wahlſpruch: «le 
sentiment est plus que la raison». Kein Zweifel, daß unſerem 
Philoſophen bei den obigen Worten dieſer Mann vorſchwebte. Aus der 
Einheit und Ordnung der Dinge wollte Kant den göttlichen Urgrund 
der Welt erkannt wiſſen. Und gerade in dieſer Rückſicht gab es einen 
Geſichtspunkt, unter welchem er es wagen konnte, Newton und Rouſſeau 
neben einander zu ſtellen: jener galt ihm als der Entdecker der Einheit 
in der Körperwelt, dieſer als der Entdecker der Einheit in der mora— 
liſchen Menſchennatur. Wir leſen in ſeinen Fragmenten folgenden 
Ausſpruch: „Newton ſah zu allererſt Ordnung und Regelmäßigkeit 
mit großer Einfachheit verbunden, wo vor ihm Unordnung und ſchlimm 
gepaarte Mannichfaltigkeit anzutreffen waren, und ſeitdem laufen die 
Kometen in geometriſchen Bahnen. Rouſſeau entdeckte zu allererſt 
unter der Mannichfaltigkeit der menſchlichen angenommenen Geſtalten 
die tief verborgene Natur des Menſchen und das verſteckte Geſetz, nach 
welchem die Vorſehung durch ſeine Beobachtungen gerechtfertigt wird.“ 
„Nach Newton und Rouſſeau iſt Gott gerechtfertigt, und nunmehr iſt 
l Lehrſatz wahr.“ 


Nachricht von der Eineichtung ſeiner Vorleſungen u. ſ. f. (S. 99 101. 
S. 106 figd.) — 2 Nachricht von der Einrichtung ſeiner e (S. 106.) 
— Schubert: J. Kants Briefe, Erklärungen. Fragmente aus ſeinem Nachlaß. 
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Fünfzehntes Capitel. 


Kant und Rouleau. Die üſthetiſchen und moraliſchen Gefühle. Die 
Urſprünglichkeit der moraliſchen Natur. 


I. Rouſſeaus Einfluß auf Kant. 
1. Die Schriften Rouſſeaus. 


Wenn in den angeführten Worten unſeres Philoſophen Rouſſeau 
mit Newton verglichen und jenem eine ähnliche Bedeutung für die 
anthropologiſche Anſchauung zugeſchrieben wird, als dieſer für die 
kosmologiſche gehabt hat, ſo erhellt ſchon daraus, daß in einem gewiſſen 
Zeitpunkte der Einfluß Rouſſeaus auf Kant epochemachend war. Nur 
mußte dieſer Einfluß ganz anderer Art fein, als jene Macht wiffen- 
ſchaftlicher Erkenntniß, die der engliſche Mathematiker und Natur— 
philoſoph ausübte. Es laſſen ſich kaum zwei in jedem Sinn ſo grund— 
verſchiedene Geiſter denken als Newton und Rouſſeau, und daß dieſe 
beiden in der Einwirkung auf Kant ſich vereinigen und ſeinen Ideen— 
gang von Grund aus bewegen konnten, iſt gewiß eines der merk— 
würdigſten und lehrreichſten Zeugniſſe kantiſcher Geiſteseigenthümlichkeit. 
Wer Newtons Weltanſchauung in ſeinem Kopfe trug und fortbildete, 
konnte niemals ein blinder Anhänger Rouſſeaus werden und ſich dem 
Einfluſſe des letzteren dergeſtalt hingeben, daß er ſich ganz davon 
beherrſchen ließ. Und doch fühlte ſich Kant, wie man es von dem 
kritiſchen und nüchternen Denker kaum vermuthen ſollte, von den 
Schriften Rouſſeaus hingeriſſen, von ihrer Sprache gefeſſelt und in 
ſeiner Lebensanſchauung von ihren Ideen auf einen neuen Weg geführt.! 

Er hatte im Gange der eigenen Forſchung den Punkt erreicht, 
wo er mit Rouſſeau zuſammentraf. Der dogmatiſche Rationalismus 
war erſchüttert, die Metaphyſik hatte in ſeinen Augen ihre bisherige 
Geltung verloren und aufgehört ein Erkenntnißſyſtem des Weſens der 
Dinge zu ſein, ſie ſollte den analytiſchen Weg der Begründung unſerer 


(Sümmtliche Werke, herausg. von K. Roſenkranz und Fr. W. Schubert. Th. XI. 
Abth. I. S. 248.) 
1 K. Dietrich: Kant und Newton (Tüb. 1877), Kant und Rouſſeau (Tüb. 1878.) 
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Vorſtellungen und Begriffe der Dinge einſchlagen und demgemäß eine 
Erfahrungswiſſenſchaft vom Menſchen werden. Die Aufgabe des 
analytiſchen Verfahrens beſteht in der Zergliederung der Objecte, in 
der Sichtung und Unterſcheidung ihrer zufälligen und weſentlichen, ihrer 
abgeleiteten und urſprünglichen Eigenſchaften; ſie ſchreitet fort bis zu 
den Elementen, bis zu den letzten, nicht weiter aufzulöſenden Bedingungen, 
die das Weſen des Gegenſtandes ausmachen. 

Die Metaphyſik, auf den Standpunkt dieſer pſychologiſchen Selbſt— 
beobachtung geſtellt, auf die Methode dieſer analytiſchen Unterſuchung 
hingewieſen, hat zu ihrem durchgängigen Thema die menſchliche 
Natur, zu ihrem Ziel die Erkenntniß dieſer Natur in ihrer Reinheit 
und Urſprünglichkeit nach Abzug alles deſſen, was Kunſt und Bildung 
aus dem Menſchen gemacht haben: ſie ſucht den Menſchen, wie er aus 
der Hand der Natur hervorgeht und in die der Erziehung übergeht. 
Nun gehört zu den urſprünglichen und weſentlichen Eigenthümlichkeiten 
der menſchlichen Natur die Sympathie, die wohlwollende Empfindung, 
die natürliche Liebe, aus welcher Selbſtverleugnung und Hingebung 
hervorgehen, wie die unwillkürliche Billigung ſolcher Handlungen, die 
jenen Empfindungen gemäß ſind. In dieſem „moraliſchen Gefühl“, 
welches die engliſchen Philoſophen zuerſt erleuchtet haben, beſteht die 
Weſenseigenthümlichkeit der menſchlichen Natur. Der Menſch iſt von 
Natur gut und glücklich, er wird ſchlecht und elend gemacht durch eine 
Art der Bildung, der Geſellſchaft und der Erziehung, welche ſein Weſen 
verfälſcht und die natürlichen Triebe der Sympathie in Eigennutz und 
Selbſtſucht verwandelt. Eine ſolche falſche Erziehung hat den Menſchen 
verunſtaltet und ins Verderben geſtürzt; es iſt daher jetzt die höchſte 
aller Aufgaben, die Menſchheit durch eine naturgemäße Geſellſchaft 
und eine naturgemäße Erziehung aus dem Zuſtand allgemeiner Ver— 
derbniß zu retten und ihr wahres Weſen wiederherzuſtellen. 

Dieſe Ideen enthalten die Themata, welche Rouſſeau in einer 
Reihe von Schriften während der Jahre 1750 — 1762 mit der feurigen 
Kraft und dem zündenden Erfolge ſeiner Beredſamkeit ausführte. Daß 
die Cultur der Wiſſenſchaften und Künſte die Sitten nicht geläutert, 
ſondern verdorben habe, erklärte die erſte jener Schriften, welcher die 
Akademie von Dijon den Preis gab (1751). Daß die Geſellſchaft 
durch das Eigenthum die Ungleichheit eingeführt, den Eigennutz be— 
gründet und die Sympathie vernichtet habe, zeigte die zweite nicht 
gekrönte Preisſchrift (1754). Die Natur und die wahren Bedürfniſſe 
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des menſchlichen Herzens im Gegenſatze zu der Verbildung und falſchen 
Moralität einer naturwidrigen Erziehung zu erleuchten, ſchrieb Rouſſeau 
ſeine „Neue Heloiſe“ (1761). Wie dieſen Uebeln abzuhelfen ſei durch 
die Heilmittel einer neuen, naturgemäßen Geſellſchaft, Erziehung und 
Religion, ſollte in den beiden letzten Schriften, welche ſeine Hauptwerke 
ſind, dargethan werden: in dem Geſellſchaftsvertrage und in dem Er— 
ziehungsroman „Emile“ (1762). 

Rouſſeau nannte dieſes letzte Werk ſein beſtes Buch; es machte 
auf Kant einen außerordentlichen Eindruck und feſſelte ihn ſo mächtig, 
daß er, was viel ſagen will, über der Lectüre deſſelben ſeine gewöhn— 
liche Tagesordnung vergaß; das Bild des genfer Philoſophen war der 
einzige Schmuck ſeines Studirzimmers; auch in den Vorleſungen dieſer 
Zeit kam er oft und mit Vorliebe auf Rouſſeau und deſſen Erziehungs— 
lehre zu ſprechen. Er kannte jene Hauptwerke ſämmtlich und ſah ihren 
Zuſammenhang ſo, wie wir denſelben bezeichnet haben. In ſeiner Anthro— 
pologie, wo er „vom Charakter der Gattung“ handelt, ſagt Kant von 
Rouſſeau: „Seine drei Schriften von dem Schaden, den 1. der Aus— 
gang aus der Natur in die Cultur unſerer Gattung durch Schwächung 
unſerer Kraft, 2. die Civiliſirung durch Ungleichheit und wechſel— 
ſeitige Unterdrückung, 3. die vermeinte Moraliſirung durch natur— 
widrige Erziehung und Mißbildung der Denkungsart angerichtet hat: 
dieſe drei Schriften, welche den Naturzuſtand gleich als einen Stand 
der Unſchuld vorſtellig machten, ſollten nur ſeinem Socialcontract, 
ſeinem Emil und ſeinem ſavoyardiſchen Vicar zum Leitfaden dienen, 
aus dem Irrſal der Uebel ſich heraus zu finden, womit ſich unſere 
Gattung durch ihre eigene Schuld umgeben hat.“? 


2. Kants Urtheile über Rouſſeau. (Fragmente.) 


Kants Schriften aus dem Jahr 1764 tragen die Spuren der erſten 
und friſchen Eindrücke, welche der Philoſoph von Rouſſeau empfangen, 
wie namentlich die „Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und 
Erhabenen“ und ganz beſonders die dazugehörigen „Bemerkungen“, welche 
den erſten und wichtigſten Theil der „Fragmente“ bilden. Er ſtimmt 
mit Rouſſeau überein in der Bejahung des ungeſchriebenen, in der menſch— 


lichen Natur gegründeten Sittengeſetzes, in dem Problem einer neuen, 


1 Vgl. mein Werk über „Francis Bacon und ſeine Nachfolger“. (2. Aufl.) 
Buch III. Cap. X. S. 688 693. — 2 Anthropologie. Th. II. § 87. (Bd. X. 
S. 369 flgd. 
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jenem Naturgeſetze gemäßen Erziehung der Menſchheit, aber nicht in der 
Art, wie Rouſſeau dieſes Problem löſen wollte. Kant hat niemals die 
Anſicht getheilt, daß die Cultur und die Geſellſchaft, wie ſie ſind, bloß 
vom Uebel ſeien, und die wahre Erziehung nur darin beſtehen könne, 
den Zögling vor dieſen Uebeln und Gefahren zu ſchützen. Eine ſolche 
Erziehung iſt ſchon darum unmöglich, weil aus einer ſittlich entarteten 
Welt niemals jene unverdorbenen Erzieher hervorgehen können, die 
Rouſſeau fordert.! Das Erziehungsproblem iſt unauflöslich, wenn 
man dem Verfaſſer des Emil völlig beiſtimmt. Daher redet Kant in 
ſeinen „Beobachtungen“ auch nach dem Emil von dem „noch unent— 
deckten Geheimniß der Erziehung“. 

Rouſſeau ſah in dem Uebergange der Menſchen aus dem Zuſtande 
der Natur in den der Cultur, welche den Antagonismus der Intereſſen, 
den Wetteifer der Kräfte, den Kampf um das Daſein entfeſſelt, einen 
beklagenswerthen Abfall, Kant dagegen eine nothwendige Folge: dieſer 
empfand den Gegenſatz zwiſchen Natur und Cultur auch in ſeiner ganzen 
Stärke und mit dem Gefolge aller ſeiner Uebel, aber er beurtheilte ihn 
ganz anders als Rouſſeau. Der Naturmenſch auf der Flucht vor den 
Weltzuſtänden der Geſellſchaft und Cultur iſt nicht der Menſch der 
realen Entwicklung, ſondern ein Phantaſieproduct, eine Dichtung, eine 
willkürliche Conſtruction, welche in der Philoſophie nicht gelten darf: 
„Rouſſeau verfährt ſynthetiſch und fängt vom natürlichen Menſchen an, 
ich verfahre analytiſch und fange vom geſitteten an“.? 

Kant hält ſtreng an ſeiner Methode und läßt ſich durch die 
Zauber der Dichtung und Sprache Rouſſeaus nicht beſtricken, ſo mächtig 
er davon auch erfaßt iſt; mußte er ſich doch gefliſſentlich wider dieſe 
magiſchen Einwirkungen abſtumpfen, um ſein Urtheil nicht gefangen 
zu geben. „Ich muß den Rouſſeau ſo lange leſen, bis mich die Schön— 
heit der Ausdrücke gar nicht mehr ſtört, und dann kann ich allererſt 
ihn mit Vernunft überſehen.““ Er bedurfte ſeiner ganzen kritiſchen 
Energie, um bei dieſem Schriftſteller Wahrheit und Irrthum zu unter— 
ſcheiden und von den Blendungen der Beredſamkeit, gegen welche er 
ſonſt mit einer natürlichen Abneigung gewaffnet war, ſich nicht fort— 
reißen zu laſſen. Ich glaube, es iſt für die Kraft des Wortes, womit 


Anthropologie. (S. 370.) — 2 Fragmente. 1. Bemerkungen zu den Be— 
obachtungen über das Gefühl des Schonen und Erhabenen. (Schubert: J. Kant's 
Briefe u. ſ. f. S. 226.) — 8 Ebendaſ. S. 232. 
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Rouſſeau begabt war, kein höherer Triumph zu finden, als daß der 
größte und kritiſch mächtigſte Denker des Jahrhunderts von der Macht 
ſeiner Darſtellung ſo tief, wie er es ſelbſt bezeugt, ergriffen werden 
konnte. „Der erſte Eindruck, den ein Leſer, welcher nicht bloß aus 
Eitelkeit und zum Zeitvertreib lieſt, von den Schriften des J. J. 
Rouſſeau bekommt, iſt, daß er eine ungemeine Scharfſinnigkeit des 
Geiſtes, einen edlen Schwung des Genius und eine gefühlvolle Seele 
in einem ſo hohen Grade antrifft, als vielleicht niemals irgend ein 
Schriftſteller, von welchem Zeitalter oder von welchem Volke er auch 
ſei, vereint mag beſeſſen haben. Der Eindruck, der hiernächſt folgt, 
iſt die Befremdung an ſeltſamen und widerſinnigen Meinungen, die 
demjenigen, was allgemein gangbar iſt, ſo ſehr entgegenſtehen, daß 
man leichtlich auf die Vermuthung geräth, der Verfaſſer habe vermöge 
ſeiner außerordentlichen Talente und Zauberkraft der Beredſamkeit nur 
beweiſen und den Sonderling machen wollen, welcher durch eine ein— 
nehmende und überraſchende Neuheit über alle Nebenbuhler des Witzes 
hervorſtehe.““ 

Aber die Macht der Rede, die ſich in Rouſſeaus Schriften ergoß, 
würde auf unſeren Kant niemals eine ſolche Wirkung gehabt haben, 
wäre ſie nicht von einer Wahrheit erfüllt geweſen, welche ihn traf, in 
ſeine innerſte Ueberzeugung eindrang und hier ihren eigentlichen und 
fortwirkenden Sieg davon trug. Er hatte bis dahin etwas für das 
Höchſte im Menſchen gehalten, was unter Rouſſeaus Einwirkung auf— 
hörte ihm als ſolches zu gelten. Daß der ſittliche Menſchenwerth aus 
einer urſprünglichen Quelle unſeres Weſens ſtammt, welche unabhängig iſt 
von aller intellectuellen Veredlung, von allen Fortſchritten der Wiſſen— 
ſchaft und Verſtandesbildung, daß dieſe nicht im Stande ſind, den 
Menſchen gut zu machen, daß man in niederem und ungebildetem 
Stande ſein kann, was keine noch ſo hoch entwickelte Wiſſenſchaft und 
Erkenntniß zu geben vermag: dieſe Wahrheit, ich meine die Urſprüng⸗ 
lichkeit und Unabhängigkeit der Moralität, iſt unſerem Philoſophen 
durch Rouſſeau dergeſtalt erleuchtet worden, daß er ſie feſthielt und 
nie mehr daran gezweifelt hat. Er hat ſie ſpäter nur tiefer durch— 
dacht und begründet. Die Engländer, welche von Locke herkamen, hatten 
Aehnliches behauptet, aber ihre Lehre vom moraliſchen Gefühl und der 
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natürlichen Sittlichkeit zu einer begeiſterten Ueberzeugung zu erheben: 
dies gelang erſt Rouſſeaus mächtigem Wort. 

Wir haben darüber aus dem Munde unſeres Philoſophen ein höchſt 
bedeutſames und charakteriſtiſches Selbſtbekenntniß, eines der ſchönſten aus 
ſeinem Munde. „Ich bin ſelbſt“, ſagt Kant, „aus Neigung ein Forſcher. 
Ich fühle den ganzen Durſt nach Erkenntniß und die begierige Unruhe, 
darin weiter zu kommen, oder auch die Zufriedenheit bei jedem Fort—⸗ 
ſchritte. Es war eine Zeit, da ich glaubte, dieſes alles könnte die Ehre 
der Menſchheit machen, und ich verachtete den Pöbel, der von nichts weiß. 
Rouſſeau hat mich zurecht gebracht. Dieſer verblendende Vorzug 
verſchwindet, ich lerne die Menſchen ehren und würde mich viel unnützer 
finden als die gemeinen Arbeiter, wenn ich nicht glaubte, daß dieſe Be— 
trachtung allen übrigen einen Werth ertheilen könne, die Rechte der 
Menſchheit wieder herzuſtellen.“ „Wenn es irgend eine Wiſſenſchaft giebt, 
die der Menſch wirklich bedarf, ſo iſt es die, welche ich lehre, die Stelle 
geziemend zu erfüllen, welche dem Menſchen in der Schöpfung angewieſen 
iſt, und aus der er lernen kann, was man ſein muß, um ein Menſch 
zu fein.” + 

Dies ift der Punkt, in dem ſich Kant von Rouſſeau gleichſam 
bekehrt fühlte. Darum wog ihm auch der Schriftſteller ſo viel, weil die 
feurigſte Ueberzeugung, welche ſich ihm mittheilte, die Rede deſſelben 
durchdrang; er hat ihn ſtets hochgehalten, auch als er längſt über den 
Standpunkt hinaus war, wo er den Ideen Rouſſeaus einen Umſchwung 
ſeiner Lebensanſchauung verdankte; und obwohl er deſſen Irrthümer 
und Schwärmereien gleich durchſchaute, hat er diejenigen getadelt, welche 
ihn für einen Schwärmer anſahen. In ſeinen Augen galt Rouſſeau 
nicht als ein Schwärmer, ſondern als ein Enthuſiaſt. Wir werden 
bald dem Beiſpiel eines ſolchen Urtheils begegnen. i 


II. Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und 
Erhabenen. 
1. Die Schönheit und Würde der menſchlichen Natur. 

Das moraliſche Gefühl war ſchon in der Lehre engliſcher Philo— 
ſophen mit dem äſthetiſchen unmittelbar verbunden und als eine Art 
deſſelben beſtimmt worden: es erſchien als der ſittliche Geſchmack, als 
der Sinn für das richtige Handeln. Shaftesbury nannte das harmo— 
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niſche Verhältniß unſerer Neigungen, die richtige Proportion zwiſchen 
Selbſtliebe und Wohlwollen, die Schönheit des Empfindens und ihren 
Willensausdruck die Schönheit des Handelns. In dieſem letzteren beſteht 
die Tugend, in dem Geſchmacke für die Tugend der moraliſche Sinn, 
der zu den Naturanlagen des Menſchen gehört und, wie jede andere 
Fähigkeit, der Ausbildung und Erziehung bedarf. Der äſthetiſche Sinn 
iſt das Gefühl des Schönen und Erhabenen: dieſer Sinn iſt mora— 
liſch, ſobald er die Schönheit und Würde der menſchlichen Natur 
empfindet; wir ſind tugendhaft, wenn wir dieſer Empfindung gemäß 
handeln. 

Genau ſo faßt Kant ſein Thema. In den natürlichen Anlagen 
des Menſchen iſt das äſthetiſche Gefühl enthalten, in dieſem das mora— 
liſche: daher iſt die Sittenlehre unabhängig von der Metaphyſik und 
eine Sache der Beobachtung und Erfahrung. „Die Grundſätze der 
Tugend ſind nicht ſpeculativiſche Regeln, ſondern das Bewußtſein eines 
Gefühls, das in jedem menſchlichen Buſen lebt. Ich glaube, ich faſſe 
alles zuſammen, wenn ich ſage: es ſei das Gefühl von der Schön— 
heit und Würde der menſchlichen Natur.“ Seine „Beobachtungen 
über das Gefühl des Schönen und Erhabenen“ ſind aus unmittelbarer 
Erfahrung geſchöpft, leicht und anziehend geſchrieben, nicht in der 
Studirſtube, ſondern in idylliſcher Muße entſtanden, lebensfriſch und 
mit Humor behandelt, oft etwas keck und unbekümmert hingeworfen.* 
Man erkennt die Grundanſchauung Rouſſeaus und in der Schreibart 
das Vorbild engliſcher Schriftſteller. Zur Verdeutlichung dienen Bei— 
ſpiele mehr als Begriffe. Es ſind nicht kritiſche Unterſuchungen, wie 
ſie Kant ſpäter zur Begründung der Aeſthetik geführt hat, ſondern 
Aphorismen aus der anthropologiſchen Charakteriſtik der Gefühle, 
Temperamente, Geſchlechter und Nationaleigenthümlichkeiten. Die Ge— 
fühle des Schönen und Erhabenen werden beſchrieben und exemplificirt 
in Anſehung ſowohl ihrer Gegenſtände als der natürlichen Beſchaffen⸗ 
heiten des Menſchen, wie fie ſich an den verſchiedenen Gemüthsarten, 
Geſchlechtern und Völkern darſtellen und äußern.“ 


1 S. oben Cap. VI. S. 116 flgd. — 2 S. oben Cap. VII. S. 125. Die kantiſche 


Schrift erſchien 1764 und wurde in demſelben Jahr von Hamann in der königs⸗ 


berger Zeitung angezeigt. Die beiden folgenden Ausgaben erſchienen 1766 und 
1771. (Bd. VII. S. 377439.) — Vgl. K. Dietrich: Kant und Rouſſeau. S. 9— 24. 
Ich kann übrigens den „Beobachtungen“ nicht eine ſo umfaſſende und fortwirkende 
Bedeutung in dem Entwicklungsgange des Philoſophen zuſchreiben, als Dietrich 
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2. Die Arten des Schönen und Erhabenen. Die Temperamente. 


Das Schöne und Erhabene ſind angenehme Eindrücke reizender 
und rührender Art, die erhabenen Objecte werden als ſchrecklich erhabene, 
edle und prächtige unterſchieden; der äußerſte Gegenſatz des Schönen 
iſt das Ekelhafte, der des Erhabenen das Lächerliche; die Entartung 
beider, als menſchliche Eigenſchaften genommen, geht bei dem erſten ins 
Läppiſche, bei dem andern ins Abenteuerliche und, wenn ſie naturwidrig 
iſt, ins Fratzenhafte. Patriotiſche Kriege nennt Kant erhaben, die 
Kreuzzüge abenteuerlich, Duelle fratzenhaft; die Liebe zur Einſamkeit 
erſcheint ihm als edel, das Eremitenthum als abenteuerlich, das Kloſter— 
leben als Caricatur. In der Gedankenwelt ſind die Betrachtungen der 
unendlichen Größe und Ewigkeit erhaben, leere Spitzfindigkeiten dagegen, 
wie z. B. die vier ſyllogiſtiſchen Figuren „Schulfratzen“. 

Das Gefühl von der Schönheit und Würde der menſchlichen Natur 
bildet Richtſchnur und Grundſatz der Tugend: auf dem erſten ruht die 
allgemeine Menſchenliebe, auf dem andern die allgemeine Menſchen— 
achtung. „Nur indem man einer ſo erweiterten Neigung ſeine be— 
ſondere unterordnet, können unſere gütigen Triebe proportionirt ange— 
wandt werden und den edlen Anſtand zu Wege bringen, der die Schön— 
heit der Tugend iſt.“ Die äſthetiſchen Werthgefühle erzeugen die mora— 
liſchen, beide ſind univerſell, ſie gelten für alle, alſo grundſätzlich, 
und machen darum den Charakter „echter Tugend“, während Mitleid 
und Gefälligkeit nicht eigentlich tugendhafte, ſondern nur tugendähnliche 
Handlungen hervorbringen, und das Ehr- und Schamgefühl, weil es 
von Scheinwerthen und fremden Meinungen beherrſcht wird, bloß einen 
„Tugendſchimmer“ zur Folge hat. Kant unterſcheidet die moraliſche 
Geſinnung von der moraliſchen Sympathie, jene iſt das Gefühl für 
die Schönheit und Würde der menſchlichen Natur, dieſe das Gefühl 
für deren Reize und Bedürfniſſe; die erſte Empfindung macht „das 
edle Herz“ und „den rechtſchaffenen Menſchen“, die zweite das ſoge— 
nannte „gute Herz“ und den „gutherzigen Menſchen“: die Tugend der 
erſten Art iſt echt, die der andern „adoptirt“. Die moraliſchen Gefühle 


will; noch weniger kann ich dem letzteren in der Bemerkung (S. 98) beiſtimmen, 
daß Kant in ſeinen „Betrachtungen über den Optimismus“ Voltaire gegen 
Rouſſeau habe unterſtützen wollen. Vielmehr verhielt es ſich in Betreff der 
optimiſtiſchen Weltanſicht umgekehrt. (S. oben Cap. XII. S. 195—198,) Auch in 
ſeinen Fragmenten nennt der Philoſoph ausdrücklich Rouſſeau als den Begründer 
der Theodieee. (S. Cap. XIV. S. 246.) 
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ſind beſtändig, denn ſie ſind univerſell, die Reizgefühle, weil ſie von 
flüchtigen Eindrücken abhängen, zufällig und wechſelnd. Das melancho— 
liſche Temperament liebt die erhabenen, das ſanguiniſche die reizenden 
und rührenden, das choleriſche die prächtigen Eindrücke, welche nicht den 
Ernſt, ſondern nur den Schein und Schimmer der Größe haben; der 
Melancholiker wird in ſeiner Entartung zum Schwärmer und Phan— 
taſten, der Sanguiniker zum Tändler, der Choleriker zum Prahler.! 


3. Die Geſchlechter. 

Werden die Geſchlechter mit dem Schönen und Erhabenen ver— 
glichen, jo ziemt dem männlichen Naturell der erhabene und tiefe Ver= 
ſtand, dem weiblichen dagegen der ſchöne. Die Weltweisheit der Frau 
iſt nicht vernünfteln, ſondern empfinden. Die Geſchlechter ſollen nicht 
ihre Eigenthümlichkeiten tauſchen, ſondern bewahren und naturgemäß 
entwickeln, keines von beiden ſoll ſich die Art und Geſchäfte des andern 
aneignen; die Männer ſollen nicht nach Biſam und die Frauen nicht 
nach Schießpulver riechen, die letzteren können eben ſo gut einen Bart 
tragen als Mathematik ſtudiren und griechiſch lernen. „Es liegt am 
meiſten daran, daß der Mann als Mann vollkommener werde und die 
Frau als ein Weib, d. i. daß die Triebfedern der Geſchlechterneigung 
dem Winke der Natur gemäß wirken, den einen noch mehr zu veredeln 
und die Eigenſchaften der andern zu verſchönern.“ 

Ganz im Sinne Rouſſeaus ſagt Kant: „Was man wider den 
Gang der Natur macht, das macht man jederzeit ſehr ſchlecht“.“ Die 
Schönheit und Würde der Geſchlechter entfaltet ſich in ihrem wechſel— 
ſeitigen Verhältniß, deſſen naturgemäßer Ausdruck in der Geſchlechts— 
liebe beſteht. Der Inhalt der großen Wiſſenſchaft der Frau iſt der 
Menſch und unter den Menſchen der Mann. Es iſt die Aufgabe 
der Frau geliebt zu werden, darum muß ſie unwillkürlich gefallen 
wollen und ihre Reize beleben, was ohne Eitelkeit nicht geſchehen kann: 
daher iſt weibliche Eitelkeit zwar ein Fehler, aber ein ſchöner Fehler, 
den man nicht tadeln ſoll, weil er in der menſchlichen Natur begründet 
iſt; die Frau darf eitel, aber nie „aufgeblaſen“ ſein, weil nichts ihren 
Geſchlechtscharakter ſchlimmer verunſtaltet, denn alle Aufgeblaſenheit iſt 
dumm und häßlich.“ In der Blüthe der weiblichen Jahre ſoll Natur 

1 Beobachtungen. Abſchn. I. (Bd. VII. S. 379 — 382.) Vol. Abſchn. III. 
(S. 411.) Abſchn. II. (S. 387 400.) — 2 Ebendaſ. Abſchn. III. (S. 406 - 408.) — 
3 Ebendaſ. Abſchn. III. (S. 421 flgd.) — Ebendaſ. Abſchn. III. (Bd. VII. S. 408 


bis 411.) 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IV. 4. Aufl. N. A. 17 
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und Schönheit wirken und die ganze Vollkommenheit der Frau in 
„der ſchönen Einfalt“ beſtehen. Wenn dieſe Reize dem Alter, dieſem 
großen Verwüſter der Schönheit, weichen, dann ſollen an die Stelle 
der ſchönen Eigenſchaften allmählich die erhabenen und edlen treten, 
die Reize weiblicher Geiſtesart und Bildung. Im Leben der alternden 
Frau ſollen die Muſen erſetzen, was die Grazien verlieren; dann 
braucht keine die ſchreckliche Epoche des Altwerdens zu fürchten, ſie 
gehört immer noch zum ſchönen Geſchlecht. Die Frau liebt im Mann 
die edlen Eigenſchaften, der Mann in der Frau die ſchönen: daher 
ſoll, wenn alles naturgemäß zugeht, die Geſchlechtsliebe den Mann 
noch mehr veredeln, die Frau noch mehr verſchönern. Aus jenem ſoll 
nie, was eine ſchlechte Mode und ein verdorbener Geſchmack bisweilen 
mit ſich bringt, „ein ſüßer Herr“, aus dieſer nie „eine Pedantin oder 
Amazone“ werden.“ 

Wenn man die Zauber, welche das weibliche Geſchlecht auf das männ⸗ 
liche ausübt, bis in ihren Grund verfolgt und unverblendet beurtheilt, 
fo zeigt fic) als das eigentliche Factotum der Sache und aller zu ihr 
gehörigen Erſcheinungen der Geſchlechtstrieb. Kant will in ſeinen 
„Beobachtungen“ dieſe Erſcheinungen nicht nach moraliſcher Strenge, 
ſondern völlig naturgemäß betrachten. Er ſpricht darüber ähnlich, wie 
fünfundfünfzig Jahre ſpäter A. Schopenhauer, der in ſeiner „Meta— 
phyſik der Geſchlechtsliebe“ ſich jener kantiſchen Beobachtungen hätte 
erinnern ſollen. „Die ganze Bezauberung, die das ſchöne Geſchlecht 
ausübt“, ſagt Kant, „iſt im Grunde über den Geſchlechtertrieb ver— 
breitet. Die Natur verfolgt ihre große Abſicht, und alle Feinigkeiten, 
die ſich hinzugeſellen, ſie mögen noch ſo weit davon abzuſtehen ſcheinen, 
wie ſie wollen, ſind nur Verbrämungen und entlehnen ihren Reiz doch 
am Ende aus derſelben Quelle.“ „Wenn dieſer Geſchmack gleich nicht 
fein iſt, ſo iſt er deswegen doch nicht zu verachten. Denn der größte 
Theil der Menſchen befolgt mittelſt deſſelben die große Ordnung der 
Natur auf eine ſehr einfältige und ſichere Art.“? Nur wird die Liebe, 
welche bloß vom Geſchlechtstriebe bewegt iſt, leicht in Zuchtloſigkeit 
ausarten und lüderlich werden, „weil“, wie der Philoſoph kurz und 
treffend bemerkt, „das Feuer, das eine Perſon entzündet hat, eine jede 
andere wieder löſchen kann“.“ 


Beobachtungen. Abſchn. III. (S. 419—421.) — 2 Ebendaſ. Abſchn. III 
(S. 414 — » Ebendaſ. III. (S. 414 Anmkg.) 1 
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4. Die Völker und Zeitalter. 


Was das Verhalten der Nationalcharaktere zu den äſthetiſchen 
Empfindungen betrifft, ſo redet Kant beſonders von den Italienern 
und Franzoſen, den Deutſchen, Engländern und Spaniern: die beiden 
erſten Völker neigen mehr zu den Gefühlen des Schönen, die drei 
andern mehr zu denen des Erhabenen, während die Holländer, wie die 
phlegmatiſchen Temperamente, nicht merklich durch ſolche Eindrücke er— 
regt werden. Unterſcheidet man im Schönen das Bezaubernde und 
Rührende von dem Artigen und Gefälligen, ſo zeigen ſich die Italiener 
beſonders für jene erſte, die Franzoſen dagegen für dieſe zweite Art 
äſthetiſcher Gefühle geſtimmt und veranlagt. 

Was man „guten Ton“ nennt, iſt eine franzöſiſche Erfindung. 
Um artig und gefällig zu erſcheinen, iſt man leicht geneigt zu tändeln. 
Das Tändeln mit dem weiblichen Geſchlecht iſt eine franzöſiſche Lieb— 
haberei und ein Thema ihrer Lebenskunſt. Man tändelt ſonſt nur 
mit Kindern. Rouſſeau hat geſagt, „daß ein Frauenzimmer niemals 
etwas mehr als ein großes Kind werde“. Dieſes Wort, das Kant 
ein ſehr verwegenes nennt und um keinen Preis ſelbſt ausgeſprochen 
haben möchte, ſei, wie er zur Erklärung deſſelben und gleichſam zur 
Entſchuldigung Rouſſeaus bemerkt, in Frankreich geſchrieben worden. 
Die Frauen ſollen veredelnd auf die Männer wirken; daher könnte das 
ſchöne Geſchlecht bei ſeiner Geltung in Frankreich die edelſten Hand— 
lungen des männlichen erwecken und einen mächtigeren Einfluß haben, 
als irgend ſonſt in der Welt, wenn man bedacht wäre, dieſe Richtung 
des Nationalgeiſtes ein wenig zu begünſtigen. Aber die Frauen mögen 
hier wohl das Tändeln mehr begünſtigen als das Arbeiten. Dies 
meinte Kant, aber er drückte ſeine Meinung artiger und witziger aus: 
„Es iſt Schade“, ſagte er, „daß die Lilien nicht ſpinnen“.“ 

In dem Erhabenen hatte der Philoſoph das ſchrecklich Erhabene, 
Edle und Prächtige unterſchieden; nun findet er, daß ſich in den er— 
habenen Gefühlen von der erſten Art die Spanier, in denen von der 
zweiten die Engländer, in denen von der dritten die Deutſchen beſon— 
ders hervorthun. Wenn er vom Engländer bemerkt, daß er im Kleinen 
nicht gefällig, aber in der Freundſchaft zu großen Dienſten bereit, 
ſtandhaft bis zur Hartnäckigkeit, kühn und entſchloſſen bis zur Ver⸗ 
meſſenheit, grundſätzlich bis zum Eigenſinn und aus Ungenirtheit 


1 Beobachtungen. Abſchn. IV. (S. 424 — 429.) 
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Sonderling ſei, ſo hat er dieſe Züge wohl in ſeinem Freunde Green 
vor Augen gehabt. 

Mit der Liebe zum Prächtigen, die er den Deutſchen zuſchrieb, 
hat Kant ſeinen Landsleuten und ſeinem Freunde Wobſer (wenn er 
ihn dabei zum Vorbilde genommen) nicht eben geſchmeichelt. Denn 
das Prächtige beſteht nach ihm zum größten Theil in erhabenen Schein— 
werthen, im Schein des Erhabenen, wofür im geſellſchaftlichen Leben 
das Prunken mit Familie, Titel, Rang u. ſ. f. ein Beiſpiel abgiebt. 
Wer das Erhabene vorzugsweiſe im Prächtigen ſucht, hat ein über— 
triebenes Gefühl für äußere Vorzüge und Ehren, er läßt ſich durch 
fremden Glanz und fremdes Anſehen imponiren und iſt daher von einer 
Nachahmungsſucht erfüllt, die ſeiner eigenen Originalität den größten 
Abbruch thut. Kant bemerkt von dem Deutſchen ausdrücklich: „Wo 
etwas in ſeinem Charakter iſt, das den Wunſch ſeiner Hauptverbeſſerung 
rege machen könnte, ſo iſt es dieſe Schwachheit, nach welcher er ſich 
nicht erkühnt, original zu ſein, ob er gleich dazu alle Ta— 
lente hat, und daß er ſich zu viel mit der Meinung anderer ein— 
läßt, welches den ſittlichen Eigenſchaften alle Haltung nimmt, indem 
es ſie wetterwendiſch, falſch und gekünſtelt macht“. 

Dieſer Empfindungsart entſpricht in den Steigerungen des Selbſt— 
gefühls die Hoffart, welche Stolz mit Eitelkeit vereinigt. Der Beifall, 
welchen der Hoffärtige ſucht, beſteht in Ehrenbezeugungen. „Daher ſchim— 
mert er gern durch Titel, Ahnenregiſter und Gepränge. Der Deutſche 
iſt vornehmlich von dieſer Schwachheit angeſteckt. Die Wörter: gnädig, 
hochgeneigt, hoch- und wohlgeboren und dergleichen Bombaſt mehr 
machen ſteif und ungewandt und verhindern gar ſehr die ſchöne Ein— 
falt, welche andere Völker ihrer Schreibart geben können.“ Den 
gleichen Tadel hat Kant noch in ſeiner Sittenlehre dreiunddreißig 
Jahre ſpäter wiederholt. Es iſt ſehr bemerkenswerth, daß in eben dem 
Zeitpunkt, wo in unſerer ſchönen Litteratur der Mangel an Originalität 
auf das Lebhafteſte empfunden, das Bedürfniß darnach geweckt wurde, 
und die eigenartige Dichtung begann, unſer Philoſoph es als einen 
Charakterzug des Deutſchen hervorhob, daß er alle Kraft, originell zu 
ſein, nur nicht den Muth dazu beſitze. Kants „Beobachtungen über 
das Gefühl des Schönen und Erhabenen“ erſchienen ein Jahr nach 
Leſſings Minna von Barnhelm und zwei Jahre früher als der Laocoon. 


Beobachtungen. Abſchn. IV. (S. 430 figd.) 
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Am Schluß ſeiner Schrift richtet der Philoſoph noch einen Blick 
auf die Wandlungen, welche der Geſchmack in den Zeitaltern der Geſchichte 
erlebt hat. Die echten Gefühle des Schönen und Erhabenen herrſchten 
im klaſſiſchen Alterthum, ſie verfielen in der römiſchen Kaiſerzeit und 
entarteten im Mittelalter bis zur äußerſten Verkehrung; die Renaiſſance 
bezeichnet die Epoche der Wiedergeburt, die Gegenwart fordert eine 
dem wiederhergeſtellten Geſchmack und der ſchönen Einfalt gemäße Er— 
ziehung. Wir ſehen, wie Kant über die Wiedererneuerung der Wiſſen— 
ſchaften und Künſte, über deren Einfluß auf die Sitten, über den 
Charakter der Gegenwart und die Aufgabe der Erziehung ſchon hier 
ganz anders denkt als Rouſſeau. „Endlich nachdem das menſchliche 
Genie von einer faſt gänzlichen Zerſtörung ſich durch eine Art Palin= 
geneſie glücklich wiederum erhoben hat, ſo ſehen wir in unſeren Tagen 
den richtigen Geſchmack des Schönen und Edlen ſowohl in den Künſten 
und Wiſſenſchaften als in Anſehung des Sittlichen aufblühen, und es 
iſt nichts mehr zu wünſchen, als daß der falſche Schimmer, der ſo 
leichtlich täuſcht, uns nicht unvermerkt von der edlen Einfalt entferne; 
vornehmlich aber, daß das noch unentdeckte Geheimniß der Erziehung 
dem alten Wahn entriſſen werde, um das ſittliche Gefühl in dem 
Buſen eines jeden jungen Weltbürgers zu einer thätigen Empfindung 
zu erhöhen, damit nicht alle Feinigkeit bloß auf das flüchtige und 
müßige Vergnügen hinauslaufe, dasjenige, was außer uns vorgeht, 
mit mehr oder weniger Geſchmack zu beurtheilen.“ Kant erkennt den 
äſthetiſchen wie pädagogiſchen Werth der claſſiſchen Cultur und ihrer 
Wiedergeburt: „Die alten Zeiten der Griechen und Römer zeigten deut— 
liche Merkmale eines echten Gefühls für das Schöne ſowohl als das 
Erhabene in der Dichtkunſt, der Bildhauerkunſt, der Architektur, der 
Geſetzgebung und ſelbſt den Sitten“. 


1 Beobachtungen. Abſchn. IV. (Bd. VII. S. 437 u. 438.) 
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Sechszehntes Capitel. 


Kant und Swedenborg. Die geſunde und kranke Geiſtesverfaſſung. 
Geiſterſeherei und Metaphyſik. Kant und Hume. 


J. Die naturgemäße und naturwidrige Geiſtesart. 
1. Der Ziegenprophet und das Naturkind. 


Kants rouſſeaufreundliche Stimmung und ſein lebhaftes Intereſſe 
für das Urmenſchliche gaben ſich bei einer merkwürdigen Gelegenheit 
öffentlich kund. Im Jahre 1764 erſchien in Königsberg die abenteuer— 
liche Figur eines Waldmenſchen im Nomadenaufzuge, der in Begleitung 
eines achtjährigen Knaben eine Heerde Kühe, Schaafe, Ziegen umher— 
führte und mit der Bibel in der Hand den Leuten, die in Menge her— 
beiliefen, Prophezeiungen machte. Im Munde des Volks hieß er der 
Ziegenprophet, Hamann nannte ihn „einen neuen Diogenes, ein Schau— 
ſtück der menſchlichen Natur“. Es war ein ſeltenes Exemplar mitten 
in der Geſellſchaft des achtzehnten Jahrhunderts, anziehend genug für 
die damalige, von Rouſſeaus Ideen angeregte und erfüllte Einbildungs— 
kraft. Auch Kant ließ ſich über dieſe auffallende Erſcheinung öffentlich 
hören.! Vor allem intereſſirte ihn „der kleine Wilde, der in den 
Wäldern aufgewachſen, allen Beſchwerlichkeiten der Witterung mit Fröh— 
lichkeit Trotz zu bieten gelernt hat, in ſeinem Geſichte keine gemeine 
Freimüthigkeit zeigt und von der blöden Verlegenheit nichts an ſich 
hat, die eine Wirkung der Knechtſchaft oder der erzwungenen Achtſam— 
keiten in der feinen Erziehung wird, und, kurz zu ſagen, ein voll— 
kommenes Kind in demjenigen Verſtande zu ſein ſcheint, wie es ein 
Experimentalmoraliſt wünſchen kann, der ſo billig wäre, nicht eher die 
Sätze des Herrn Rouſſeau den ſchönen Hirngeſpinſten beizuzählen, als 
bis er ſie geprüft hätte“. So ergreift Kant die Gelegenheit, den 
genfer Philoſophen öffentlich zu vertheidigen und zu bekennen, daß er 
deſſen Anſichten über die Natur und Erziehung des Menſchen keines— 
wegs für Schwärmereien halte. 


1 Raiſonnement über den Abenteurer Jan Pawlikowicz Zdomozyrskich Ko— 
marnicki. (Königsberg, gelehrte und politiſche Zeitung. 1764.) S. oben Cap. VI. 
S. 109. D. 2, (Bd. X. S. 1—4. Vgl. Hartenſteins zweite Ausgabe. Bd. II. 
S. 207 209.) 
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2. Die Krankheiten des Kopfs. 

Den Naturmenſchen findet Kant in dem Fall, welchen er vor ſich hat, 
nur in dem Kinde, das er einer rouſſeauſchen Erziehungsweiſe gleich— 
ſam als Probeſtück übergeben möchte; in dem Vater des Kindes, dem 
abenteuerlichen Ziegenpropheten, ſieht er nichts als eine Art Schwärmer, 
der ihm Gelegenheit giebt, ſeinen „Verſuch über die Krankheiten des 
Kopfs“ zu ſchreiben, einen ſeiner launigſten und lebendigſten Aufſätze.! 
Es iſt ein Verſuch, die Geiſteskrankheiten in ihren verſchiedenen Ab— 
ſtufungen zu claſſificiren, auf richtige Begriffe zu bringen und im 
Allgemeinen zu erklären, denn im Grunde will dieſe Schrift nur „eine 
kleine Onomaſtik der Gebrechen des Kopfs“ ausführen, mehr zur Be— 
nennung als zur Erklärung der hierhergehörigen Fälle. Doch unterläßt 
es der Philoſoph nicht, auch über den wirklichen Grund der Geiſtes— 
krankheiten ſeine beſtimmte Meinung zu ſagen. 

Kant hatte, als er die Metaphyſik umbilden wollte, in das er— 
fahrungsmäßige Denken gleichſam die richtige Diät geſetzt, bei welcher die 
Wiſſenſchaft geſund bleibt und zunimmt. Ganz in dieſem Sinne be— 
ſtimmt er hier die Geiſtesgeſundheit überhaupt: der Kopf iſt in rich— 
tigem Zuſtande, er ſitzt ſo zu ſagen auf dem rechten Fleck, wenn die 
Functionen der Erfahrung ihren normalen Verlauf haben; der Geiſt 
iſt geſund, wenn er erfahrungsmäßig empfindet, urtheilt, ſchließt; er 
iſt krank, wenn dieſe Functionen nicht richtig vor ſich gehen, wenn die 
Erfahrung an einer Stelle aus ihrem richtigen Gleiſe gerückt wird und 
nicht mehr in Fluß kommt: dann iſt unſer Erkenntniß- oder Geiſtes— 
vermögen verkehrt und in krankhafter Weiſe geſtört. Nach dieſem Kri— 
terium laſſen ſich die Geiſtesſtörungen unterſcheiden. Wenn wir ver— 
kehrt empfinden, ſo iſt unſer Geiſt verrückt; wenn wir verkehrt ur— 
theilen und ſich der Irrthum unauflöslich feſtſetzt, heißt die Verrücktheit 
Wahnſinn; wenn wir verkehrt ſchließen und auf Unmöglichkeiten 
ſpeculiren, wird der Wahnſinn zum Wahnwitz. In allen Fällen 
alſo iſt der feſtgerannte Widerſpruch gegen die Erfahrung, das natur— 
widrige Empfinden und Denken das Merkmal der Geiſteskrankheit, 
deren mildere Grade von der Dummheit bis zur Narrheit, deren ſtärkere 
vom Blödſinn bis zur Tollheit fortgehen. 

Wir empfinden verkehrt, wenn wir Dinge, welche in Wirklichkeit 
nicht ſind, wahrnehmen, alſo imaginäre Empfindungen haben, wie im 
Berſuch über die Krankheiten des Kopfs. (1764.) S. oben Cap. VII. 
S. 125. D. 3. (Bd. X. S. 5 22.) Vgl. Borowski. S. 210. 
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Traume: wenn wir wachend träumen. „Der Verrückte iſt ein Träumer 
im Wachen.“ Die verrückten Empfindungen ſind rein chimäriſch. Ein 
milder Grad ſolcher Verkehrtheit ſind die übertriebenen Empfindungen; 
ſie ſind zum Theil chimäriſch, ſie ſind nicht verrückt, aber können es 
werden; im Wachſen begriffen, erſcheinen ſie als angehende Verrückt— 
heit. Solche Verkehrung wirklicher Empfindungen durch Uebertreibung 
macht den Phantaſten. Phantaſtiſche Gemüthsbeſchaffenheiten ſind z. B. 
Hypochondrie, Schwermuth und Liebe, wenn dieſe letztere in Entzückungen 
geräth. Kant iſt nicht weit entfernt, die Verliebtheit, namentlich die 
entimentale, für einen gelinden Grad von Geiſteskrankheit zu erklären. 
Doch muß man ſich hüten, auch die großen moraliſchen Empfindungen 
für übertriebene und verkehrte zu halten. Man muß unterſcheiden 
zwiſchen Enthuſiasmus und Phantaſterei. Dem gemeinen Verſtande 
erſcheint der Enthuſiaſt leicht als Schwärmer, denn die niedere und 
ſelbſtſüchtige Empfindung iſt unfähig, die erhabene und tugendhafte zu 
theilen, und deshalb unfähig ſie zu begreifen. Dem Egoiſten gilt die 
Tugend für Schwärmerei. „Ich ſtelle den Ariſtides unter Wucherer, 
den Epiktet unter Hofleute, und Johann Jacob Rouſſeau unter die 
Doctoren der Sorbonne. Mich däucht, ich höre ein lautes Hohngelächter 
und hundert Stimmen rufen: welche Phantaſten! Dieſer zweideutige 
Anſchein von Phantaſterei in an ſich guten moraliſchen Empfindungen 
iſt der Enthuſiasmus, und es iſt niemals ohne denſelben in der 
Welt etwas Großes geſchehen.““ 

Dieſer Ausſpruch iſt durchaus bezeichnend für Kants eigene 
Empfindungsweiſe. Ein Mann des nüchternen und ſchärfſten Ver— 
ſtandes, unerbittlich und ſatyriſch geſtimmt gegen jede Phantaſterei, 
war Kant durch ſein ganzes Leben ein Enthuſiaſt in dem von ihm 
bezeichneten Sinne; er ſympathiſirt mit jedem großen Aufſchwunge 
der Menſchheit und iſt nie beredter, als in der Vertheidigung ſolcher 
Begebenheiten. Dieſer moraliſche Enthuſiasmus iſt ein Charakter— 
zug ſeines Gemüths und ſeiner Philoſophie. Darum gab es viele, 
welche die kantiſche Philoſophie für Myſtik und Schwärmerei hielten. 
Vergleichen wir hier einen Augenblick Kant mit Hegel. Ganz dieſelben 
Worte brauchen beide, der eine vom Enthuſiasmus, der andere von 
der Leidenſchaft: daß ohne ſie niemals in der Welt etwas Großes 
geſchehen jet. Hegel wollte mit ſeinem Ausſpruch die heroiſchen 


' Verſuch über die Krankheiten des Kopfs. (Bd. X. S. 16.) 
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Charaktere in der Weltgeſchichte rechtfertigen gegen den ſchulmeiſter— 
lichen Tadel der Moraliſten; die perſönlichen Leidenſchaften wirken mit 
in den großen Begebenheiten der Welt, nicht als die unvermeidlichen 
Uebel der menſchlichen Schwäche, ſondern als die Hebel der Kraft, 
ohne welche die Sache, um die es ſich handelt, nicht durchbricht. Dies 
iſt Hegels richtiger Gedanke, übereinſtimmend ſowohl mit ſeiner pſycho— 
logiſchen als geſchichtlichen Betrachtungsweiſe. Dieſe beiden ſcheinbar 
gleichen Ausſprüche gewähren, richtig verſtanden, eine Einſicht in die 
innerſte Verſchiedenheit beider Philoſophen. Ihre Anſichten find ein: 
ander entgegengeſetzt: die kantiſche bejaht jene moraliſche Schätzung der 
Charaktere und Handlungen, die Hegel als einen geſchichtswidrigen und 
menſchenunkundigen Maßſtab verwirft. Im Sinne Kants iſt der Enthu— 
ſiasmus jenes geläuterte moraliſche Gefühl, in welchem von den ſelbſt— 
ſüchtigen Regungen der menſchlichen Natur nichts zurückbleibt. Gerade 
deshalb iſt Kant ſo übelgeſtimmt gegen die Helden des Alterthums, 
die ſich ihrer Leidenſchaften ſo wenig entäußern. Ariſtides und Epiktet 
ſind ſeine Leute, nicht Herkules und Alexander. „Ein Mädchen nöthigt 
den furchtbaren Alcides den Faden am Rocken zu ziehen, und Athens 
müßige Bürger ſchicken durch ihr läppiſches Lob den Alexander ans 
Ende der Welt.“! Es iſt beſonders Alexander, welchen Kant von oben 
herunter anſieht, Hegel dagegen wieder die moraliſirenden Schulmeiſter 
vertheidigt, welche freilich nicht ſo ehrgeizig und ſtürmiſch ſind wie der 
Held von Macedonien, aber auch Aſien nicht erobern. 

Der Enthuſiasmus iſt eine moraliſche Empfindungsweiſe, welche mit 
der inneren Erfahrung nicht ſtreitet, aber die Schwärmerei iſt verkehrt, 
und zwar im höchſten Grade, wenn ihre vermeintlichen Wahrneh— 
mungen ſogar mit der Möglichkeit der Erfahrung im Widerſpruch ſtehen. 
Dies iſt der Fall bei den Fanatikern und Viſionären, die ſich göttlicher 
Erleuchtungen und einer großen Vertraulichkeit mit den Mächten des 
Himmels rühmen. Als Beiſpiele ſolcher Fanatiker nennt Kant Mahomet 
und Johann von Leyden. Wenn dieſe Leute ſich wirklich einbilden, 
Günſtlinge des Himmels zu ſein, ſo ſind ſie geiſteskrank; wenn ſie 
Gläubige machen, wird die Geiſteskrankheit anſteckend; daher erſcheinen 
in den Augen Kants der Islam und das Reich der Wiedertäufer zu 
Münſter als epidemiſch gewordene Kopfkrankheiten. Der erſte Grund 
ſolcher Störungen liegt in einem körperlichen Leiden. Von hier muß 
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deshalb auch die Heilung ausgehen. Es iſt nicht wahr, daß die Menſchen 
aus Hochmuth verrückt werden, ſondern ſie werden hochmüthig, weil 
ihr Kopf ſich nicht ganz in richtigem Zuſtande befindet, weil hier in 
Folge körperlicher Uebel, die ihren Hauptſitz wahrſcheinlich mehr in den 
Verdauungsorganen als im Gehirn haben, Störungen eingetreten ſind. 
Es ſei gut, auch die milderen Grade der menſchlichen Geiſtesgebrechen 
unter dieſem ärztlichen Geſichtspunkte zu beurtheilen und zu behandeln. 
Mit launigem Ernſt rechnet Kant auch die gelehrte Zankſucht und be- 
ſonders die ſchlechte Poeterei, bekanntlich ein ſehr verbreitetes Leiden, 
unter die Kopfkrankheiten, die vielleicht durch ſtarke kathartiſche Mittel 
geheilt werden könnten. „Da nach Swift ein ſchlechtes Gedicht bloß 
eine Reinigung des Gehirns iſt, wodurch viele ſchädliche Feuchtigkeiten 
zur Erleichterung des kranken Poeten abgezogen werden, warum ſollte 
eine elende grübleriſche Schrift nicht auch dergleichen ſein? In dieſem 
Falle aber wäre es rathſam, der Natur einen anderen Weg der Rei— 
nigung anzuweiſen, damit das Uebel gründlich und in aller Stille 
abgeführt würde, ohne das gemeine Weſen dadurch zu beunruhigen.“ 
Wollte man dieſen kantiſchen Vorſchlag befolgen, ſo würden unſere 
Buchhändler bei weitem weniger, die Aerzte aber um ſo viel mehr zu 
thun haben. 

Um die Krankheiten des Kopfs an einem gegebenen Falle zu 
beobachten, dazu war der Ziegenprophet aus dem Walde Alexen im 
Grunde ein dürftiges und wenig hervorragendes Exemplar. Hamann 
und Kant haben durch ihre Beſchreibungen das Andenken des Mannes, 
welches ſonſt ſchnell erloſchen wäre, aufbewahrt. Indeſſen hatte der Philo— 
ſoph bei dieſer Gelegenheit eine Studie gemacht, welche er bald in 
größerem Maßſtabe verwerthen ſollte. 


II. Kants Schriften über und wider Swedenborg. 
1. Swedenborg. 

Unter allen magiſchen Erſcheinungen des menſchlichen Seelenlebens 
ſtand damals ſchon ſeit zwei Jahrzehnten die merkwürdigſte vor den 
Augen der Welt. Mitten in dem gebildeten Europa, aus dem Verkehr 
des praktiſchen und amtlichen Geſchäftslebens, aus den Beſchäftigungen 
mit den exacten und techniſchen Wiſſenſchaften heraus war plötzlich in 
der Hauptſtadt Schwedens ein Wundermann hervorgetreten, der mit 
ſeinen Geſichten und Prophezeiungen alle Welt in Erſtaunen ſetzte, die 
Leichtgläubigen hinriß, die Zweifler verſtummen machte und ſelbſt die 


: 
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Spötter zwang, mit Zurückhaltung oder gar mit Beifall von ihm zu 
reden. Dieſer Mann war Emanuel Swedenborg. Als Kant ihn 
zum Gegenſtand ſeiner Satyre nahm, war er ſchon ein Greis von 
78 Jahren. Seit 1716 von Karl XII. im Fache des Bergweſens 
angeſtellt, hatte er in dieſem amtlichen Geſchäftskreiſe über ein Men⸗ 
ſchenalter gewirkt, im Intereſſe des Bergbaus ausgedehnte Reiſen unter— 
nommen und ſeinen Namen durch mechaniſche Erfindungen, wie durch 
eine Reihe mathematiſcher und phyſikaliſcher Schriften bekannt gemacht. 
Seine philoſophiſchen und mineralogiſchen Werke waren 1734 erſchienen. 
Gleichzeitig gab er, lateiniſch wie jene geſchrieben, eine Abhandlung 
über das Unendliche und über den Endzweck der Schöpfung heraus. 
Natur⸗ und religionsphiloſophiſche Schriften machten den Uebergang 
zu der myſtiſchen oder magiſchen Periode, welcher ausſchließend die 
amtsfreien und letzten fünfundzwanzig Jahre ſeines Lebens angehören 
(17471772). Er war ſchon fünfundfünfzig, als er die erſten Viſionen 
(Chriſtuserſcheinungen) gehabt haben wollte. Seitdem glaubte er ſich 
himmliſcher Offenbarungen theilhaftig und zu einer neuen tieferen 
Auslegung der heiligen Schriften berufen, kraft deren er den Anbruch 
des neuen Jeruſalems und die apokalyptiſche Kirche verkündete; er fand 
Anhänger, die ihm eine Art apoſtoliſcher Bedeutung zuſchrieben und mit 
der Zeit Gemeinden und Secten bildeten, welche namentlich in Schweden, 
England und Amerika Ausbreitung gewannen und bis heute fort— 
dauern. Das erſte große Werk ſeiner myſtiſchen Zeit ſind die acht 
Bände der «Arcana coelestia», die 1749 — 1756 in London erſchienen. 
Zehn Jahre ſpäter erſchien Kants dagegen gerichtete Satyre. 


2. Wundergeſchichten Swedenborgs. 


Man erzählte ſich von Swedenborg eine Menge Zeichen und 
Wunder der erſtaunlichſten Art; einige davon ſchienen durch glaub— 
würdige Zeugen und Berichte ſo ausgemacht zu ſein, daß ſelbſt ſkeptiſche 
Leute Anſtand nahmen, ſie für bloße Mährchen zu halten. Der Ruf 
ſeiner Wunderthaten ging von Mund zu Mund. Kraft der ihm ver— 
liehenen Wundergabe des inneren Geſichts ſchaute er in die räumliche 
und zeitliche, den äußeren Sinnen verſchloſſene Ferne: er war Viſionär 
und Prophet, mit einem Worte ein Seher, der von oben herab 
erleuchtet zu ſein ſchien, als ein von Gott erwähltes und begnadigtes 
Werkzeug. Auch das Reich der abgeſchiedenen Geiſter lag offen vor 
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ſeinem Blicke; er wußte die Todten zu beſchwören und verkehrte mit 


den Seelen Verſtorbener wie mit Seinesgleichen: ſie kamen, wenn er 
ſie rief, antworteten, wenn er ſie fragte, erzählten ihm Dinge, welche nur 
ſie allein wiſſen konnten, und der Erfolg bewies, daß Swedenborg die 
ſicherſten Nachrichten unmittelbar aus dem Jenſeits bezog. So konnten 
durch ſeine gefällige Vermittlung die Lebenden mit den Seelen im 
Jenſeits verkehren. 

Selbſt um einer geringfügigen häuslichen Sache willen mußten 
die Todten herbei und auf ſeinen Wink Rede und Antwort ſtehen. 
Es konnte der Fall ſein, daß der Mann eine Rechnung bezahlt und 
die Quittung verlegt oder verloren hatte, er war geſtorben, und 
die Frau hätte die Rechnung zum zweiten male bezahlen müſſen, 
wäre ihr nicht Swedenborg zu Hülfe gekommen. Wir erzählen keine 
Dichtung, ſondern eine Begebenheit, die ſich wirklich ſollte zugetragen 
haben. Der holländiſche Geſandte in Stockholm, Ludwig von Marte— 
ville, ſtarb den 25. April 1760; einige Zeit nach ſeinem Tode kam 
der Goldſchmied Kroon und verlangte Bezahlung für ein von ihm 
geliefertes Silberſervice; die Frau wußte, daß die Schuld getilgt ſei, 
doch wollte ſich die Quittung nirgends finden. Da half Swedenborg 
auf ihre Bitte, er citirte den Verſtorbenen und erfuhr von ihm, daß 
er die Rechnung ſieben Monate vor ſeinem Tode bezahlt und im ver— 
borgenſten Fach eines Schrankes im oberen Zimmer aufbewahrt habe; 
alles wurde auf das Genaueſte beſchrieben und der Frau mitgetheilt, 
drei Tage nachdem ſie ſich an Swedenborg gewendet. Der Erfolg 
beſtätigte die Ausſage des Nekromanten. 

Die Königin von Schweden, Louiſe Ulrike (die Schweſter Friedrichs 
des Großen), hatte dieſe Begebenheit erfahren; ſie ließ Swedenborg 
kommen, um ſeine Wundergabe auf die Probe zu ſtellen, und gab 
ihm einen geheimen Auftrag, der in ſeinen Verkehr mit den Seelen 
der Abgeſchiedenen einſchlug; er ſollte ihr eine Frage beantworten, welche 
kein Lebender, ausgenommen die Königin ſelbſt, zu beantworten ver— 
mochte. Nach einigen Tagen brachte Swedenborg zum größten Er— 
ſtaunen der ſkeptiſch geſinnten Fürſtin die vollkommen richtige Antwort. 
Sie ſelbſt hat die Sache weiter erzählt; der mecklenburgiſche Geſandte 
von Lützow in Stockholm hat ſie miterlebt und dem öſterreichiſchen 
Geſandten Dietrichſtein in Kopenhagen zum öffentlichen Gebrauche brief— 
lich mitgetheilt. Der Zeitpunkt dieſer Begebenheit fällt gegen Ende 
des Jahres 1761. 
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Zu dem übernatürlichen Privilegium, kraft deſſen Swedenborg 
mit der Geiſterwelt in einen ſo intimen Verkehr geſetzt und in den 
Einrichtungen des Jenſeits fo gut als in ſeinem eigenen Hauſe orientirt 
war, kam noch die Gabe des zweiten Geſichts, wodurch er die ent— 
legenſten Begebenheiten in der wirklichen Welt wahrnahm. Was ſich 
in weiter Ferne zutrug, erſchien ihm als Viſion ſo genau und um— 
ſtändlich, als ob er in unmittelbarer Nähe Augenzeuge des Vorgangs 
geweſen. Er war auf der Rückkehr von einer ſeiner Reiſen den 
19. Juli 1759 in Gothenburg gelandet und ſah hier die Feuersbrunſt, 
die gleichzeitig den Södermalm von Stockholm in Aſche legte; er ver— 
kündete der Geſellſchaft, worin er ſich befand, dieſe ſeine Viſion, ſagte 
genau, wann das Feuer ausgebrochen, wie es verlaufen, wo es ge— 
hemmt worden. Zwei Tage ſpäter kamen von Stockholm die Nach— 
richten über die Feuersbrunſt und beſtätigten Swedenborgs Angaben.! 


3. Kants Satyre und ſein Brief an Charlotte von Knobloch. 

Während der Ruf der Wunderthaten des ſchwediſchen Magus 
durch die Welt ging und ſchon die Aufmerkſamkeit unſeres Philoſophen 
beſchäftigte, ſchrieb dieſer ſeine Bemerkungen über den Ziegenpropheten 
und ſeine Abhandlung über die Krankheiten des Kopfs, worin den 
Viſionären und Geiſterſehern ein ſo hervorragender Platz unter den 
pathologiſchen Erſcheinungen des Seelenlebens angewieſen wurde. Wenn 
der unbekannte Nomade aus dem Walde Alexen zunächſt jene Abhand— 
lung veranlaßt hatte?, ſo mußte die darin aufgeſtellte Theorie jetzt 
an dem gelehrten und berühmten Seher von Stockholm bewährt werden. 
Dieſer war, wie ſich Kant ſelbſt ausdrückt, „der Erggeiſterſeher aller 


1 Swedenborg fet von ſeiner Reiſe in England eines Sonnabends gegen 
Ende September 1756 zu Gothenburg ans Land geſtiegen und im Hauſe des 
William Caſtel gaſtlich empfangen worden, mit ihm noch eine Geſellſchaft von 
15 Perſonen. Um 6 Uhr habe ſich Swedenborg entfernt und ſei bald erſchreckt 
zurückgekehrt mit der Nachricht, daß der Södermalm in Stockholm in Brand ſtehe. 
In einer Entfernung von mehr als fünfzig Meilen habe er den Verlauf des 
Brandes von 6—8 Uhr Abends verfolgt und genau angegeben. Am nächſten 
Montag Abend und Dienstag früh kamen geſchäftliche und amtliche Berichte, die 
mit ſeinen Angaben völlig übereinſtimmten. So berichtet Kant brieflich (1763). 
Im Jahre 1766 iſt er über den Zeitpunkt beſſer unterrichtet, obwohl auch nicht 
genau. Der Brand hat nicht Ende 1759 ſtattgefunden, ſondern den 19. Juli 1759. 

Du Prel verwirrt die Angaben Kants und citirt die briefliche, als ob fie 
in den „Träumen“ enthalten wären. J. Kants Vorleſg. über Pſychologie. Einl. 
S. XXIV u. XXV. (Anmkg.) — 2 Borowski. S. 210. 
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Geiſterſeher, der Erzphantaſt unter allen Phantaſten“. Gewiß wurde 
damals der Philoſoph von vielen Seiten um ſeine Meinung über 
Swedenborg beſtürmt, und er konnte die an ihn ergangenen Fragen 
zuletzt nicht beſſer beantworten und loswerden als durch eine öffentliche 
Erklärung, die er unter dem Titel „Träume eines Geiſterſehers, 
erläutert durch Träume der Metaphyſik“ im Jahre 1766 ver— 
öffentlichte.. Aus einer ähnlichen Veranlaſſung hatte er zehn Jahre 
früher ſeine Abhandlung über das Erdbeben von Liſſabon geſchrieben. 

Als er die „Träume“ dem Philoſophen Mendelsſohn zuſchickte, 
nannte er ſie in dem begleitenden Briefe „eine gleichſam abgedrungene 
Schrift“. Der folgende Brief erklärt dieſen Ausdruck. „Da ich einmal 
durch die vorwitzige Erkundigung nach den Viſionen des Swedenborg 
ſowohl bei Perſonen, die Gelegenheit hatten ihn ſelbſt zu kennen, als 
auch vermittelſt einer Correſpondenz und zuletzt durch Herbeiſchaffung 
ſeiner Werke viel hatte zu reden gegeben, ſo ſah ich wohl, daß ich nicht 
eher vor der unabläſſigen Nachfrage würde Ruhe haben, als bis ich 
mich der bei mir vermutheten Kenntniß aller dieſer Anekdoten entledigt 
hätte.“? Es ſteht demnach feſt, daß Kant, bevor er ſeine Satyre 
ſchrieb, vielfältig über Swedenborg correſpondirt hat, um theils ſelbſt 
Erkundigungen einzuziehen, theils die Nachfragen anderer zu beant— 
worten. Um dann einmal für immer mit der Sache aufzuräumen und 
einen ihm läſtig gewordenen Briefwechſel loszuwerden, ſchrieb er die 
in Rede ſtehende Schrift. Dies war nicht die einzige, noch weniger 
die wichtigſte Abſicht, die er dabei hatte, wohl aber eine der nächſten. 
Es iſt ſchon darum höchſt wahrſcheinlich, daß Kant nach dieſer Schrift, 
d. h. nach dem Jahre 1766 über Swedenborg nichts mehr geſchrieben, 
keine Nachfrage mehr erhalten, wenigſtens keine mehr beantwortet hat. 
Zwar erſchien die Schrift ohne ſeinen Namen, doch war die Autorſchaft 
erkennbar genug und das Geheimniß derſelben auch von dem Verfaſſer 
keineswegs ängſtlich gewahrt. Wer hatte nach einer ſolchen öffentlichen 
und unzweideutigen Erklärung ſich noch herausnehmen ſollen, den 
Philoſophen um eine Privatbelehrung anzugehen? 

Von den Briefen, welche Kant geſchrieben hat, um Sicheres über 
Swedenborg zu erfahren, iſt uns keiner bekannt, wohl aber ſeine 
Antwort auf eine der Nachfragen. Dieſe letztere kam von einer Dame 

1 S. oben Cap. VI. S. 109. D. 4. (Bd. III. S. 45— 112.) — 2 Briefe an 


Mendelsſohn vom 7. Februar u. 8. April 1766. (Kants S. W. Ausg. von Rofen- 
kranz u. Schubert. Bd. XI. Abth. I. S. 6 flgd.) 


Geiſterſeherei und Metaphyſik. Kant und Hume. 271 


ſeiner perſönlichen Bekanntſchaft: Fräulein Charlotte von Knobloch. 
Die Antwort des Philoſophen iſt zuerſt durch Borowski veröffentlicht 
worden und dann in die Geſammtausgaben übergegangen.! Wir erſehen 
daraus, daß Kant, als er die Zuſchrift der Dame erwiederte, noch be— 
ſchäftigt war, ſichere Nachrichten über Swedenborg zu gewinnen; er 
hatte die umlaufenden Gerüchte gehört und ſich bemüht, den Quellen 
derſelben ſo nah als möglich zu kommen. Ein däniſcher Officier in 
Kopenhagen hatte ihm den Fall mit der Königin, wie denſelben der 
mecklenburgiſche Geſandte diplomatiſch beglaubigt hatte, aus eigener 
Kenntniß des Schreibens mitgetheilt und die Sache auf weitere Anfragen 
wiederholt beſtätigt, im Uebrigen rieth er dem Philoſophen ſich an 
Swedenborg ſelbſt zu wenden. Dies geſchah, aber der Brief Kants 


blieb unerwiedert; Swedenborg hatte geäußert, daß er in einer dffent- 


lichen Schrift, welche er demnächſt in London herausgeben wolle, die 
Fragen des Philoſophen beantworten werde, aber auch dieſe Verheißung 
blieb unerfüllt. Daß Swedenborg die Wundergabe, mit den Seelen 
der Abgeſchiedenen zu verkehren, ſich wirklich zuſchrieb, und daß er die 
Fragen Kants öffentlich beantworten wolle, erfuhr der letztere durch 
einen Engländer, welchen er in Königsberg kennen gelernt und bei deſſen 
Reiſe nach Stockholm beauftragt hatte, ihm von dort über Sweden— 
borg zu berichten. Der Engländer war auch nach Gothenburg ge— 
kommen, wo ihm die zuverläſſigſten Zeugen Swedenborgs Viſion vom 
Brande in Stockholm beſtätigt hatten. In ſeinem Briefe an das 
Fräulein beſchränkt ſich nun Kant darauf, jene Wundergeſchichten 
quellenmäßig wiederzugeben, mit Zurückhaltung des eigenen Urtheils. 
Er wolle „in einer ſo ſchlüpfrigen Sache“ nicht aburtheilen, im Ganzen 
verhalte er fic) zu dergleichen Dingen ſkeptiſch und nach den Regeln 
der geſunden Vernunft verneinend; indeſſen wo er die Möglichkeit 
gewiſſer Erſcheinungen nicht zu erklären vermöge, wolle er wenigſtens 
auch die Unmöglichkeit derſelben nicht behaupten; jedenfalls habe hier 
der Betrug offenen Spielraum. Was Swedenborg insbeſondere angehe, 
ſo ſchienen die erzählten Thatſachen freilich ſo wohl beglaubigt, daß 
es ſchwer ſei, daran zu zweifeln; doch ſei er ſelbſt nicht genau genug 
unterrichtet und ſein Correſpondent der Methoden nicht kundig genug, 


dasjenige abzufragen, was in einer ſolchen Sache das meiſte Licht geben 


1 Borowski. S. 211 225. — J. Kants S. W. 1. Ausgabe von Hartenſtein. 
Bd. X. S. 453 — 467. 
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könne. „Ich warte mit Sehnſucht auf das Buch, das Swedenborg in 
London herausgeben will. Es ſind alle Anſtalten gemacht, daß ich 
es ſobald bekomme, als es die Preſſe verlaſſen haben wird.“ Dieſes 
Buch iſt, wie ſchon bemerkt, nicht erſchienen. 

In keinem Fall läßt ſich der Brief Kants an Fräulein v. Knobloch 
als ein Zeugniß brauchen, daß der Philoſoph je in ſeinem Leben an 
Swedenborg und deſſen Wunderthaten geglaubt habe. Er verſpottet 
ſie nicht, das iſt alles. Verglichen mit den „Träumen“, iſt der 
Skepticismus in dieſem Briefe gelinder und vielleicht, da er ſich an 
eine Dame wendet, galanter. Es kommt noch darauf an, wen Kant 
in dieſem Briefe mehr ſchonen will: den Geiſterſeher oder das Fräu— 
lein. Dem Publicum gegenüber wollte er den Geiſterſeher nicht 
ſchonen; hier behandelte er als gemeine Sagen und Märchen, was er 
dort als glaubwürdige Erzählungen nicht etwa rechtfertigt, ſondern 
bloß aus glaubwürdigen Quellen berichtet. Dieſer Unterſchied, ſo ge— 
ringfügig er iſt, wenn wir die Umſtände beider Schriften erwägen, 
möchte dann bemerkenswerth ſein, wenn der Brief ſpäter geſchrieben 
wäre als die Satyre, wie ein deutſcher Swedenborgianer unſerer Zeit 
zu beweiſen geſucht hat.! 


4. Der Zeitpunkt des Briefes. 


Als Datum des Briefes findet ſich bei Borowski und nach ihm in 
den Geſammtausgaben der 10. Auguſt 1758. Dieſe Angabe iſt offen— 
bar unrichtig, denn die in dem Briefe erzählten Begebenheiten fallen 
nachweislich in die Zeit vom 19. Juli 1759 bis Ende 1761. Nun 
behauptet Tafel, jene falſche Zeitangabe ſei durch „eine grobe Fälſchung“ 
entſtanden und das Schreiben abſichtlich zehn Jahre zurückdatirt worden, 
damit es durch die ſpäteren „Träume“ als antiquirt erſcheine und das 
letzte Wort Kants über Swedenborg verwerfend ausfalle. Er ſelbſt 
will dagegen beweiſen, daß jener Brief, worin er verblendeter Weiſe 
die Anerkennung Swedenborgs findet, Kants letzte Anſicht über den 
Wundermann ausſpreche und im Jahre 1768 geſchrieben ſei. Seine 


1 J. Tafel: Supplement zu Kants Biographie und zu den Geſammtaus— 
gaben ſeiner Werke, oder die von Kant gegebenen Erfahrungsbeweiſe für die 
Unſterblichkeit und fortdauernde Wiedererinnerungskraft der Seele, durch Nach— 
weiſung einer groben Fälſchung in ihrer Unverfälſchtheit wiederhergeſtellt, nebſt 
einer Würdigung ſeiner früheren Bedenken gegen, ſowie ſeiner ſpäteren Vernunft— 
beweiſe für die Unſterblichkeit. (Stuttgart 1845.) 
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Beweisgründe ſind ſo ungereimt als ſeine Beweggründe. Weil die 
hiſtoriſchen Angaben in den „Träumen“ genauer und richtiger ſind, 
als im Briefe, daraus ſollte man vernünftigerweiſe ſchließen, daß jene 
als die beſſer unterrichtete Schrift die ſpätere ſei; aber unſer Sweden— 
borgianer ſchließt nach ſeiner Art Logik gerade umgekehrt. Weil 
jener Correſpondent, der von Stockholm aus über Swedenborg berich— 
tete, ein Engländer war, mit dem ſich Kant in Königsberg befreundet 
hatte, darum müſſe es Green geweſen ſein, deſſen Bekanntſchaft der 
Philoſoph erſt im Jahre 1768 gemacht habe. Aber Green war in 
Königsberg anſäſſig, während jener ungenannte Engländer ſich nur 
vorübergehend dort aufhielt, und Kants vertraute Freundſchaft mit 
Green beſtand 1768 ſchon ſeit vielen Jahren.“ Weil Swedenborgs 
Wundergeſchichten im Briefe „glaubwürdige Erzählungen“, in den 
Träumen dagegen „gemeine Sagen“ genannt werden, ſo müßte nach 
der Meinung des Swedenborgianers Kant „ ſich einer frechen Lüge 
ſchuldig gemacht haben“, wenn die Träume ſpäter wären als der Brief. 
Als ob der vermeintliche Widerſpruch zwiſchen beiden nicht derſelbe 
bliebe, wie es ſich auch mit ihrer Zeitfolge verhalte! Als ob eine 
ſolche Verſchiedenheit der Anſichten einer „Lüge“ gleich ſei! Aber ein 
Widerruf zu Gunſten Swedenborgs ſcheint in den Augen des verblen— 
deten Anhängers ſo wenig ein Widerſpruch zu ſein als in den Augen 
der Kirche der eines Ketzers. Von ſeinem thörichten Fanatismus ver— 
führt, läßt ſich der Verfaſſer des „Supplements“ zu einem ſinnloſen 
Ausbruche der Wuth gegen Kant hinreißen. Der Glaube an Sweden— 
borg iſt für ihn gleichbedeutend mit dem an das Ueberſinnliche. Weil 
ſich Kant dem Glauben an Swedenborg widerſetzt habe, darum ſei „es 
ſehr gerecht und natürlich, daß wir ihn, des Vermögens für das Ueber— 
ſinnliche völlig beraubt, an den Folgen ſinnlicher Gier fein Leben 
endigen ſehen!“ Dann hat alſo Kants vermeintliche Bekehrung zum 
Glauben an Swedenborgs Wunder am Ende doch nichts geholfen. 
Aber in ſeinem Briefe hatte der Philoſoph die Geſchichte zwiſchen 
Swedenborg und der Frau von Marteville als eine glaubwürdige 
Erzählung berichtet. Damals alſo glaubte er an jene wunderbar ge— 
offenbarte und wiedergefundene Quittung. Und was folgte nicht alles 


daraus? Hier war durch eine greifbare Thatſache bewieſen, was die 


Demonſtrationen der ſpeculativſten Köpfe niemals ſicher genug hatten 


1 S. oben Cap. VI. S. 116 u. 117 Anmkg. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IV. 4. Aufl. N. A. 18 
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beweiſen können: die perſönliche Fortdauer der Seele in ſo individueller 
Art, daß ſie nichts von ihrem diesſeitigen Leben vergißt und ſogar 
noch der Rechnungen wie der Quittungen ſich erinnert! Das nennt 
man einen „Erfahrungsbeweis“. Und daß Kant dieſe Geſchichte (nicht 
etwa geglaubt, ſondern nur) brieflich berichtet hat, iſt dem Verfaſſer 
des Supplements als ein vollwichtiger Grund erſchienen, auf dem Titel 
ſeiner Schrift „die von Kant gegebenen Erfahrungsbeweiſe für die 
Unſterblichkeit und fortdauernde Wiedererinnerungskraft der Seele“ zu 
verkünden. — Ich würde dieſe Schrift keiner ſo eingehenden Beachtung 
gewürdigt haben, wenn ſie nicht ein bemerkenswerthes Beiſpiel wäre, 
wie der Fanatismus die Kritik verdirbt, und unbegreiflicherweiſe ſo 
viel Beiſtimmung gefunden hätte, daß man ihre Behauptung, der Brief 
ſei 1768 geſchrieben, für bewieſen gehalten. 

Vergleicht man den Brief mit den Begebenheiten, welche er erzählt, 
ſo iſt klar, daß er nicht vor 1762 entſtanden ſein kann; vergleicht man 
ihn mit den „Träumen“, ſo erhellt, daß er früher ſein muß als dieſe. 
Als Kant den Brief ſchrieb, hatte er von Swedenborg noch nichts 
geleſen; als er ſeine Satyre verfaßte, hatte er alles geleſen, deſſen er 
habhaft werden konnte: ſo viel, daß er der Sache ganz überdrüſſig 
war, er hatte für die «Arcana coelestias ſieben Pfund bezahlt und 
war über den Unſinn, den er eingenommen, und das Geld, das er 
ausgegeben, ſo ärgerlich, daß der Unwille darüber wohl das Seinige 
beitrug, den Humor gegen Swedenborg zu ſalzen. Der Brief fällt 
demnach in den Zeitraum von 1762 — 1765. Wer darüber in Zweifel 
ſein kann, hat keine von beiden Schriften geleſen. Der Zeitpunkt läßt 
ſich noch genauer beſtimmen, wenn man einige im Briefe enthaltenen 
Daten näher verfolgt: ſie betreffen den däniſchen Offizier, den unge— 
nannten Engländer und Swedenborgs beabſichtigte Reiſe nach London. 
Der Offizier ſchrieb dem Philoſophen, daß er zur Armee unter dem 
General St. Germain abgehen müſſe. Damals drohte gegen Däne— 
mark ein Krieg von ſeiten Peters III., der im Januar 1762 den 
ruſſiſchen Thron beſtiegen; die däniſche Armee ſtand im Frühjahr dieſes 
Jahres kriegsbereit in Mecklenburg. Nun wendet ſich Kant an Sweden— 
borg ſelbſt und erfährt von dem Engländer, der ſich „verwichenen 
Sommer“ in Königsberg aufgehalten und dann nach Stockholm ge— 
reiſt war, wo er den Wundermann kennen lernte, daß der letztere ſich 
„im Mai dieſes Jahres“ nach London begeben und dort in einer 
offentlichen Schrift Kants Fragen beantworten werde. Unter dem 
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„verwichenen Sommer“ kann nur der Sommer 1762, unter dem „Mai 
dieſes Jahres“ nur der Mai 1763 verſtanden ſein. Wir wiſſen außer⸗ 
dem, daß Fräulein Charlotte von Knobloch den 22. Juli 1764 ſich 
mit dem Hauptmann Fr. von Klingſporn verheirathet hat.! Alſo 
fällt der den 10. Auguſt datirte Brief in das Jahr 1763, aus welcher 
unleſerlich geſchriebenen Jahreszahl ſich leicht die falſche Lesart 1758 
ohne jede „Fälſchung“ erklärt.? 


III. Der Geiſterſeher und die Metaphyſik. 
1. Die Doppelſatyre. 


Nach jenem Briefe wartet Kant ungeduldig noch auf das von 
Swedenborg in Ausſicht geſtellte Buch, im Stillen mit der viel⸗ 
beſprochenen und räthſelhaften Erſcheinung beſchäftigt; er ſchreibt im 
folgenden Jahre ſeine Bemerkungen über den Ziegenpropheten und 
ſeinen Verſuch über die Krankheiten des Kopfs; endlich kauft er ſich 
das theure Werk über die Arcana coelestia» und verfaßt ſeine Satyre. 
Hamann theilte jene Lectüre und empfand denſelben Widerwillen, er 
las auch die Schrift über das Unendliche, die ihm nicht magiſch, ſon— 
dern ſcholaſtiſch vorkam, er verglich Swedenborgs Schreibart mit der 
Wolfs und nannte deſſen Wundererſcheinung „eine Art von transſcen— 
dentaler Epilepſie“. Im Jahre 1784 ſchrieb er darüber ſeinem Freunde 
Scheffner: „Bei der Ueberſetzung des Swedenborg kann man ſich keinen 
Begriff von dem Beſondern ſeines lateiniſchen Stils machen, der wirk— 
lich etwas Geſpenſtermäßiges an ſich hat. Wie unſer Kant ſich da— 
mals alle die Werke ſeiner Schwärmerei verſchrieb, habe ich die Ueber— 
windung gehabt, das ganze Geſchwader dicker Quartanten durchzulaufen, 
in denen eine ſo ekle Tautologie der Begriffe und Sachen enthalten 
iſt, daß ich kaum einen Bogen aufzuzeichnen fand. Im Ausland fand 

1 Die Thatſache dieſer Heirath erfuhr ich zuerſt aus dem Munde der ver— 
ſtorbenen Frau von Krauſeneck (Wittwe des Generals von Krauſeneck, der als 
Chef des Generalſtabs der preußiſchen Armee die Stelle einnahm, welche zehn Jahre 
nach ihm Moltke erhielt), ſie war die Urenkelin jener Frau von Klingſporn, die 
als Fräulein von Knobloch mit Kant über Swedenborg correſpondirt hat. Das 
genaue Datum der Heirath hat Ueberweg aus den genealogiſch-hiſtoriſchen Nach— 


richten (Ipzg. 1765, Th. XXVII. S. 384) feſtgeſtellt. — 2 Vgl. J. Kants S. 


W. Neue Ausgabe von Hartenſtein: Bd. III. Vorrede. S. VIII X. Vgl. oben 
Cap. VII. S. 125. D. 1. [S. 135 Z. 18 und 19 von oben zu leſen: „abgeſehen 
von den beiden Schreiben an Fräulein Charlotte von Knobloch und Frau von 
Funk, 14 Correſpondenzen“ u. ſ. f.] 
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ich eine ältere Schrift von ihm de infinito, die ganz in wolfiſch— 
ſcholaſtiſchem Geſchmack geſchrieben war. Ich erkläre mir das ganze 
Wunder durch eine Art transſcendentaler Epilepſie, die ſich in einen 
kritiſchen Schaum auflöſt.“! 

Wir kennen die Veranlaſſungen, welche Kant zu einer öffentlichen 
Erklärung über Swedenborg hatte, und aus ſeinem Verſuch über die 
Krankheiten des Kopfs auch die Geſichtspunkte, unter denen er die 
Viſionäre zu betrachten geneigt war; wir dürfen vorausſehen, daß die 
öffentliche Erklärung ſich wider Swedenborg richten, mit dem Nimbus 
deſſelben in den grellſten Contraſt treten und ſatyriſch ausfallen wird. 
Dieſe Erwartung rechtfertigt ſich in vollſtem Maße. Aber durch das 
Studium der arcana coelestia gewann die polemiſche Tendenz eine 
Erweiterung und Vertiefung, an welche der Philoſoph wohl zuerſt ſelbſt 
nicht gedacht hatte. Auch ihm, wie Hamann, kam der Einfall, Sweden— 
borg mit Wolf zu vergleichen, des Sehers himmliſche Geheimniſſe mit 
des Metaphyſikers „vernünftigen Gedanken von Gott, der Welt, der 
Seele, auch allen Dingen überhaupt“. So entſtand die Doppelſatyre: 
„Träume eines Geiſterſehers, erläutert durch Träume der Metaphyſik“. 
Nichts konnte dem Philoſophen gerade jetzt gelegener kommen als die 
Ausführung dieſer Parallele. Swedenborg und die Metaphyſiker waren 
für Kant, um mit dem Sprüchwort zu reden, wie zwei Fliegen, die 
er mit einer Klappe ſchlagen konnte. Er ſchlug lachend zu. Die Ver— 
gleichung ſelbſt war ſchon in ihrer Anlage humoriſtiſch empfunden, ſie 
ſtimmte den Philoſophen ſo heiter, daß er ſie in der beſten Laune ver— 
folgte und mit behaglicher Schonungsloſigkeit nach beiden Seiten zur 
Darſtellung brachte: er ließ die Metaphyſiker im Lichte der Viſionäre 
erſcheinen, und indem er dieſe durch jene erläuterte, traf er mit dem 
Pfeil ſeines Spottes das doppelte Ziel. 

Mit dem humoriſtiſchen Charakter der Schrift und ihren derben 
Späßen verträgt ſich ſehr wohl ihre ernſte Abſicht, und es heißt 
die letztere keineswegs überſehen, wenn wir die heitere und ſcherzende 
Art der Ausführung hervorheben. Man braucht nur die Ueber— 
ſchriften zu leſen, um ſogleich an den Stil engliſcher Humoriſten 
jener Zeit erinnert zu ſein. Den Eingang des Ganzen bildet ein 
„Vorbericht, der ſehr wenig für die Ausführung verſpricht“; der 
erſte dogmatiſche Theil beginnt mit folgendem Thema: „Ein meta— 
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phyſiſcher Knoten, den man nach Belieben auflöſen oder abhauen 
kann“; der zweite hiſtoriſche Theil bringt die uns bekannten Wunder— 
geſchichten Swedenborgs unter dem Titel: „Eine Erzählung, deren 
Wahrheit der beliebigen Erkundigung des Leſers empfohlen wird“. 
So ſchreibt man nicht über philoſophiſche Materien, wenn man nur 
ernſte Abſichten verfolgt; ſo hat Kant auch nur in dieſem einzigen 
Falle ſeine Ueberſchriften ſtiliſirt. Gleich die erſten Sätze des Bor- 
berichts enthalten eine beißende Satyre, welche mit Voltaire wetteifert 
und den gläubigen Intereſſen aller Art wirklich „ſehr wenig für die 
Ausführung verſpricht“. Das Schattenreich jet das Paradies der Phan— 
taſten, deſſen Grundriß die Philoſophen nach ihrer Willkür conſtruiren 
und deſſen Gebiet die Prieſter zu ihrem Nutzen bewirthſchaften. „Nur 
das heilige Rom hat daſelbſt einträgliche Provinzen; die zwei Kronen 
des unſichtbaren Reichs ſtützen die dritte, als das hinfällige Diadem 
ſeiner irdiſchen Hoheit, und die Schlüſſel, welche die beiden Pforten 
der andern Welt aufthun, öffnen zugleich ſympathetiſch die Kaſten der 
gegenwärtigen.““ Wenn es in dieſem Zuge fortgeht, fo erhalten wir nicht 
bloß eine doppelte, ſondern eine dreifache Satyre. 


2. Die Gemeinſchaft mit der Geiſterwelt. 


Das Schattenreich abgeſchiedener Geiſter gehört, wenn es über— 
haupt iſt, zur Geiſterwelt, und die erſte aller hierher gehörigen Unter— 
ſuchungen muß darum die Frage ſtellen: ob es überhaupt Geiſter 
giebt, deren Daſein und Wirkſamkeit uns einzuleuchten vermöge: im— 
materielle Weſen oder einfache Subſtanzen denkender Art, zu denen wir 
auch die menſchliche Seele rechnen? Wir ſtehen vor dem metaphyſiſchen 
Problem, welches den Mittelpunkt des pfychologiſchen trifft. Die Erkenn— 
barkeit der Geiſter fordert, daß ſie im Weltganzen exiſtiren, alſo mit 
der Körperwelt verknüpft, d. h. im Raume gegenwärtig und thätig ſind, 
aber ſie dürfen denſelben nicht erfüllen, denn ſie ſind immaterieller 
Natur, alſo haben ſie weder Ausdehnung noch Figur. Wie ſolche Weſen, 
die den Raum einnehmen, ohne ihn zu erfüllen, die zugleich räumlich 
und nicht räumlich ſind, exiſtiren ſollen, iſt ſchwer einzuſehen. Der 
Philoſoph bemerkt an dieſer Stelle, daß im Fortſchritte der Unterſuchung 
ſich vor ſeinen Augen öfters Alpen erheben, wo andere einen ebenen 


und gemächlichen Fußſteig vor ſich ſehen, den fie fortwandern oder zu 
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wandern glauben. Auch die menſchliche Seele muß in der Körperwelt 
ihren Ort haben; es iſt „der Ort, wo ſie empfindet“, ſie muß ent⸗ 
weder „ganz im ganzen Körper und ganz in jedem ſeiner Theile ſein“ 
oder irgendwo im Gehirn ihren beſonderen Sitz haben: im erſten Fall 
wirkt ſie im Raum, ohne denſelben zu erfüllen, im andern Falle folgt, 
daß ſie ſelbſt körperlicher Natur iſt. Hier ſchlingt ſich jener „meta— 
phyſiſche Knoten, den man nach Belieben entweder auflöſen oder ab— 
hauen kann“. Der Zuſammenhang zwiſchen Geiſt und Körper iſt un— 
begreiflich, die Gründe dieſer Unerkennbarkeit ſind unwiderleglich. „Wie 
wenig ich auch ſonſt dreiſt bin, meine Verſtandesfähigkeit an den Ge— 
heimniſſen der Natur zu meſſen, ſo bin ich gleichwohl zuverſichtlich 
genug, keinen noch ſo fürchterlich gerüſteten Gegner zu ſcheuen, um in 
dieſem Falle mit ihm den Verſuch der Gegengründe im Widerlegen 
zu machen, der bei den Gelehrten eigentlich die Geſchicklichkeit iſt, einander 
das Nichtwiſſen zu demonſtriren.“ “ Die Gegner ſind in dieſem Falle 
die Metaphyſiker im Gebiete der Pſpchologie. 

Nehmen wir, daß die Geiſter unabhängig von der Körperwelt für 
ſich exiſtiren und eine Vereinigung oder ein Ganzes für ſich ausmachen, 
eine immaterielle oder intelligible Welt, ſo entſteht die Frage 
nach unſerer Gemeinſchaft mit dieſer Geiſterwelt. Wenn die letztere 
alle Weſen in ſich ſchließt, die materiellen wie immateriellen, alſo auch 
dem Reich der Körper zu Grunde liegt und ſich darin offenbart, ſo 
erſcheint das Univerſum als ein Stufenreich der Dinge, welches von den 
niedrigſten Lebensformen bis zu den höchſten der ſichtbaren Welt empor— 
ſteigt und jenſeits derſelben als Geiſterreich im eigentlichen und engeren 
Sinn fortſchreitet. Dann iſt die menſchliche Seele zugleich ein Glied 
der materiellen und immateriellen Welt, aber erſt nachdem ſie die 
Sinnenwelt verlaſſen, kommt ſie in eine anſchauliche Gemeinſchaft mit 
dem jenſeitigen Geiſterreich. So lange ſie hinieden lebt, vermag ſie 
nur die ſinnlichen Gegenſtände klar zu empfinden. Dieſe metaphyſiſche 
Weltanſchauung bildet den Grundzug der leibniziſchen Lehre; ſie iſt 
eine Hypotheſe oder ein Syſtem von der geiſtigen Natur, welches Kant 
zur „geheimen Philoſophie“ rechnet.? 

Wir wiſſen, wie die Einheit und ſyſtematiſche Verfaſſung der 
Körperwelt das erſte große Problem war, welches unſeren Philoſophen ſo 
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tief und erfolgreich beſchäftigt hatte. Jetzt ſieht er ſich vor die Frage 
geftellt: ob es auch eine Einheit und ſyſtematiſche Verfaſſung der Geiſter— 
welt giebt, eine erkennbare Geiſtergemeinſchaft, eine ſolche, die nicht 
„gar zu ſehr hypothetiſch iſt, ſondern aus einer wirklichen und allgemein 
zugeſtandenen Beobachtung könnte geſchloſſen werden“, d. h. eine erfah— 
rungsmäßige? Wir wiſſen auch ſchon, daß und wie der Philoſoph dieſe 
Frage bejaht. Zur Auflöſung des erſten Problems half ihm Newton, 
zu der des anderen Rouſſeau. Es giebt zwei Arten der Geiſtergemein— 
ſchaft: die moraliſche und die myſtiſche; demgemäß finden ſich zwei 
Wege, die uns die Gemeinſchaft mit der Geiſterwelt eröffnen: das 
moraliſche Gefühl und die übernatürliche Erleuchtung; jenen Weg ging 
Rouſſeau, dieſen glaubte Swedenborg zu gehen. Von jenen beiden 
Arten und Wegen verhält ſich Kant zu den erſten völlig bejahend, zu 
den zweiten völlig verneinend. g 
Die vernünftigen Weſen empfinden die Tendenz zu ihrer Ver— 

einigung; in dieſer Empfindung beſteht die einfache Thatſache des ſitt— 
lichen Gefühls. Ein ähnliches Grundgeſetz vereinigt die Körper wie 
die Geiſter: das der wechſelſeitigen Anziehung. Was in der Körper- 
welt die Gravitation macht, das vollbringt in der Geiſterwelt die Liebe: 
in dieſer Analogie liegt der tiefſte Grund zu jener Parallele Kants 
zwiſchen Newton und Rouſſeau; und wir wollen es hier nicht unbemerkt 
laſſen, daß eben dieſelbe Parallele ſich in den Jugendgedichten Schillers 
als ein feurig empfundenes Thema wiederholt. Gleich das erſte ſeiner 
Lauralieder beginnt mit dieſer Anſchauung: 

Meine Laura! Nenne mir den Wirbel, 

Der an Körper Körper mächtig reißt, 

Nenne, meine Laura, mir den Zauber, 

Der zum Geiſt monarchiſch zwingt den Geiſt. 


Und ebenſo das tiefſinnige Gedicht „Die Freundſchaft“: 


Freund! genügſam iſt der Weſenlenker — 
Schämen ſich kleinmeiſteriſche Denker, 

Die ſo ängſtlich nach Geſetzen ſpähn. 
Geiſterreich und Körperweltgewühle 
Wälzet eines Rades Schwung zum Ziele, 
Hier jah es mein Newton gehn. 

Sphären lehrt es, Sclaven eines Zaumes, 
Um das Herz des großen Weltenraumes 
Labyrinthenbahnen ziehn — 

Geiſter in umarmenden Syſtemen 
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Nach der großen Geiſterſonne ſtrömen, 
Wie zum Meere Bäche fliehn. 

So oft man Schiller mit unſerem Philoſophen vergleicht, ſollte 
man dieſen Punkt der Uebereinſtimmung hervorheben. Laſſen wir Kant 
ſelbſt reden. Er ſagt von jener Tendenz der geiſtigen Naturen zu 
ihrer Vereinigung: „Dadurch ſehen wir uns in den geheimſten Beweg— 
gründen abhängig von der Regel des allgemeinen Willens, und 
es entſpringt daraus in der Welt aller denkenden Naturen eine 
moraliſche Einheit und ſyſtematiſche Verfaſſung nach bloß geiſtigen Ge— 
ſetzen. Will man dieſe in uns empfundene Nöthigung unſeres Willens 
zur Einſtimmung mit dem allgemeinen Willen das ſittliche Gefühl 
nennen, ſo redet man davon als von einer Erſcheinung deſſen, was in 
uns wirklich vorgeht, ohne die Urſachen derſelben auszumachen. So 
nannte Newton das ſichere Geſetz der Beſtrebungen aller Materie ſich 
einander zu nähern die Gravitation derſelben, indem er ſeine mathe— 
matiſchen Demonſtrationen nicht in eine verdrießliche Theilnehmung an 
philoſophiſchen Streitigkeiten verflechten wollte, die ſich über die Urſache 
derſelben ereignen können. Gleichwohl trug er keine Bedenken, dieſe 
Gravitation als eine wahre Wirkung einer allgemeinen Thätigkeit der 
Materie in einander zu behandeln, und er gab ihr daher auch den 
Namen der Anziehung. Sollte es nicht möglich ſein, die Erſcheinung 
der ſinnlichen Antriebe in den denkenden Naturen, wie ſolche ſich auf 
einander wechſelsweiſe beziehen, gleichfalls als die Folge einer wahrhaft 
thätigen Kraft, dadurch geiſtige Naturen in einander fließen, vorzu— 
ſtellen, ſo daß das ſittliche Gefühl dieſe empfundene Abhängigkeit 
des Privatwillens vom allgemeinen Willen wäre und eine Folge der 
natürlichen und allgemeinen Wechſelwirkung, dadurch die immaterielle 
Welt ihre ſittliche Einheit erlangt, indem ſie ſich nach den Geſetzen 
dieſes ihres eigenen Zuſammenhangs zu einem Syſtem von geiſtiger 
Vollkommenheit bildet?“ ! 


3. Träume der Empfindung und Träume der Vernunft. 

Etwas anderes iſt die Geiſtergemeinſchaft kraft unſerer moraliſchen 
Empfindungen, etwas anderes die kraft der äußeren körperlichen Sinne: 
jene iſt Wahrheit, dieſe Täuſchung. Die Geiſter der unſichtbaren Welt, 
wie die Seelen der Abgeſchiedenen, können nicht wahrgenommen werden, 


Träume u. ſ. f. Th. I. Hauptſt. II. (S. 65— 70.) Vgl. damit oben Cap. 
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ſie können uns nicht erſcheinen, wir können ſie nicht ſehen und hören: 
daher beſtehen Geiſtererſcheinungen und Geiſtergeſichte nicht in Wirk— 
lichkeit, ſondern nur in der Einbildung. Es iſt möglich, daß geiſtige 
Vorſtellungen uns ſo lebhaft ergreifen, daß ſie auch der Phantaſie 
ſich bemächtigen und in Bilder verwandeln, wie ſie dem Gange, der 
Erziehung und Gewohnheit der Einbildungskraft des Individuums 
entſprechen; es iſt möglich, daß dieſe Phantaſieproducte uns ſtärker 
beſchäftigen und anziehen, als die äußeren Dinge, und wir darüber 
gleichſam uns ſelbſt und die uns umgebende Sinnenwelt vergeſſen: dann 
find wir wie im Traum: wir träumen wachend, ohne deshalb die Ge— 
bilde in uns für Dinge außer uns zu halten. Sobald das letztere 
geſchieht, find wir im Zuſtande einer pathologiſchen Verwirrung, das 
Phantaſiegebilde miſcht ſich unter die äußeren Objecte, die Imagination 
wird zum Gegenſtand der Sinne, das Hirngeſpinnſt zum Geſpenſt. 
Nicht bloß im wachen Zuſtande, ſondern mit den wachen äußeren 
Sinnen ſelbſt zu träumen, iſt ein charakteriſtiſches Merkmal der Geiſter— 
ſeher, welche Kant an dieſer Stelle von „wachenden Träumern“ nicht 
bloß dem Grade, ſondern der Art nach unterſchieden wiſſen will. Bei 
dem wachenden Träumer ſchlafen gleichſam die äußeren Sinne und er 
lebt nur in ſeinen Gebilden, bei dem Geiſterſeher dagegen wachen die 
äußeren Sinne und er ſieht mitten unter ihren Objecten ſeine Ge— 
ſpenſter; dort träumet die Phantaſie, hier die Empfindung.“ 

Im normalen Zuſtande des Wachens erfahren wir, was außer 
uns vorgeht, was andere auch erfahren; im Traum ſind es die eigenen 
Gebilde, die wir wahrnehmen. Wenn wir wachen, ſagt Ariſtoteles, ſo 
haben wir eine gemeinſchaftliche Welt; träumen wir aber, ſo hat jeder 
ſeine eigene. Kant findet dieſen Satz ſo richtig, daß er ihn umkehrt: 
„wenn von verſchiedenen Menſchen ein jeder ſeine eigene Welt hat, ſo 
iſt zu vermuthen, daß ſie träumen“. Die gemeinſame Welt iſt die 
Sinnenwelt, das Gebiet unſerer Erfahrung, worin keine Geiſter— 
erſcheinungen auftreten. Wenn ſich die Gebilde der Phantaſie in Ge— 
ſichte und Viſionen, innere Wahrnehmungen in äußere verwandeln, 
ſo träumt die Empfindung. Wenn wir die Gebilde unſerer Vernunft 
für Realitäten, Ideen für wirkliche Dinge halten, ſo träumt unſere 
Vernunft. „Es giebt Träume der Empfindungs, vielleicht giebt es 

1 Träume u. ſ. f. Th. I. Hauptſt. II. (S. 70-74.) Hauptſt. III. Anti⸗ 
fabbala u. ſ. f. (S. 75 — 78.) 
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auch Träume der Vernunft?“ Die Geiſterſeherei gehört zu der erſten 
Claſſe, vielleicht gehört die Metaphyſik zu der zweiten. 

Die täuſchende Einbildung, die ein Hirngeſpinnſt in eine ſinnlich 
wahrnehmbare Erſcheinung verwandelt, läßt ſich leicht als Folge einer 
krankhaften Gehirnſtörung erklären. „Setzen wir, daß durch irgend einen 
Zufall oder Krankheit gewiſſe Organe des Gehirns ſo verzogen und 
aus ihrem gehörigen Gleichgewicht gebracht ſind, daß die Bewegung 
der Nerven, die mit einigen Phantaſien harmoniſch beben, nach ſolchen 
Richtungslinien geſchieht, die fortgezogen ſich außerhalb des Gehirns 
kreuzen würden, ſo iſt der focus imaginarius außer dem denkenden 
Subject geſetzt, und das Bild, welches ein Werk der bloßen Einbildung 
iſt, wird als ein Gegenſtand vorgeſtellt, der den äußeren Sinnen gegen— 
wärtig wäre.“ „Daher verdenke ich es dem Leſer keineswegs, wenn er 
anſtatt die Geiſterſeher für Halbbürger der anderen Welt anzuſehen ſie 
kurz und gut als Candidaten des Hoſpitals abfertigt und ſich dadurch 
alles weiteren Nachforſchens überhebt.“ So betrachtet der Philoſoph die 
Adepten des Geiſterreichs und empfiehlt zu ihrer Heilung ſeine ſchon 
aus dem Verſuch über die Krankheiten des Kopfs bekannten kathartiſchen 
Mittel. „Da man es ſonſt nöthig fand, einige derſelben zu brennen, 
ſo wird es jetzt genug ſein, ſie nur zu purgiren.“ Am Ende liegen 
die Gründe der Störung weit näher, als man ſie ſucht, und ein derbes 
Wort des Hudibras aus jener Satyre, worin Samuel Butler vor einem 
Jahrhundert die engliſchen Schwärmer verſpottet hatte, mochte Kant 
auf die Geiſterſeher anwenden: wenn ein hypochondriſcher Wind in 
den Eingeweiden tobt, ſo kommt es darauf an, welche Richtung er 
nimmt; ſteigt er aufwärts, ſo wird daraus eine Erſcheinung oder eine 
heilige Eingebung, aber, wenn er abwärts geht, etwas ganz anderes.! 

Unter allen Geiſterſehern ijt Swedenborg der Erzgeiſterſeher, unter 
allen Phantaſten der Erzphantaſt. In jenen Wunderanekdoten, die Kant 
hier noch einmal, genauer und richtiger als in ſeinem Briefe erzählt, 
ſei einiges, das man ungeſtraft nicht bezweifeln, anderes, das man 
nicht glauben dürfe, ohne ausgelacht zu werden. Zu den letzteren ge— 
hören die Wunder. Wenn man nichts Beſſeres zu thun habe, ſolle 
man auf Reiſen gehen, um dieſen Geſchichten nachzuforſchen und das 
Thatſächliche feſtzuſtellen. Sonſt werde das Hörenſagen mit der Zeit 
zum förmlichen Beweiſe reifen, und dann werde ein zweiter Philoſtrat 


1 Träume u. ſ. f. Th. I. Hauptſt. III. (S. 80 —83.) 
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aus Swedenborg einen zweiten Apollonins von Tyana machen.! Die 
arcana coelestia nennt Kant „die wilden Hirngeſpinnſte des ärgſten 
Schwärmers“ und beſchreibt fie als „ekſtatiſche Reiſe eines Schwärmers 
durch die Geiſterwelt“.? 

Die Philoſophie ſoll die Thatſachen begründen, welche die Er— 
fahrung liefert. Es giebt zwei Arten der Gründe: Vernunftgründe 
und empiriſche, jene find a priori, dieſe a posteriori; alle Erkenntniß 
hat dieſe beiden Enden, bei denen man ſie faſſen kann. Wer mit den 
letzteren beginnt, ſucht „den Aal der Wiſſenſchaft beim Schwanze zu 
erwiſchen“, dies thut die Erfahrungswiſſenſchaft und mit ihr die neuere 
Naturlehre. Die Metaphyſik geht den Weg a priori, ſie beginnt, man 
weiß nicht wo, und ſie kommt, man weiß nicht wohin. Die Erfahrungs— 
wiſſenſchaft führt in ihrem Fortgange ſehr bald zu Fragen, welche die 
Philoſophie beantworten ſoll und nicht kann; ſie bleibt die Antwort 
ſchuldig und gleicht dem Kaufmann, der bei einer Wechſelzahlung freund— 
lich bittet, ein andermal wieder anzuſprechen. Auf dieſe Weiſe kommen 
Metaphyſik und Erfahrung nie zuſammen, ſondern laufen neben einander 
her, ohne ſich je zu treffen, es ſei denn, daß man die erſte künſtlich 
und unvermerkt auf die gewonnenen Ziele der anderen hinlenkt und 
dann ſich freudig überraſcht ſtellt, als ob man zu denſelben Ergebniſſen 
unerwartet gelangt wäre. „So haben verdienſtvolle Männer auf dem 
bloßen Wege der Vernunft ſogar Geheimniſſe der Religion ertappt, wie 
Romanſchreiber die Heldin der Geſchichte in entfernte Länder fliehen 
laſſen, damit ſie ihrem Anbeter durch ein glückliches Abenteuer von 
ungefähr aufſtoße.“ Indeſſen giebt es auch eine ungeſuchte Ueberein— 
ſtimmung beider: wenn die Vernunftgründe der einen Scheingründe, 
und die Thatſachen der anderen Scheinerfahrungen ſind, wie es 
der Fall iſt, wenn Objecte der überſinnlichen Welt dort erkannt und 
hier wahrgenommen werden. Da nun eine ſolche Philoſophie „eben— 
ſowohl ein Märchen iſt aus dem Schlaraffenlande der Metaphyſik, 
ſo ſehe ich“, ſagt Kant, „nichts Unſchickliches darin, beide in Verbindung 
auftreten zu laſſen; und warum ſollte es auch rühmlicher ſein, ſich 
durch das blinde Vertrauen in die Scheingründe der Vernunft, als 
durch unbehutſamen Glauben an betrügliche Erzählungen hintergehen 
zu laſſen?“ “ 

1 Träume u. ſ. f. Th. II. Hauptſt. I. (S. 88--93.) — 2 Ebendaſ. Th. II. 
Hauptſt. II. (S. 93.) — * Ebendaſ. Th. II. Hauptſt. II. (S. 9397.) Hauptſt. 
I. (S. 91.) 
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Hier liegt der bewegende Grundgedanke unſerer Schrift: der Ber= 
gleichungspunkt zwiſchen dem Viſionär und den Metaphyſikern. Dieſe 
Philoſophen bilden ſich jeder ſein eigenes Syſtem, welches die der anderen 
ausſchließt, jeder lebt gleichſam in ſeiner eigenen Welt, die ihm als 
die wahrhaft wirkliche erſcheint. Hat Ariſtoteles Recht, ſo träumen 
unſere Metaphyſiker. Aus dem bloßen Begriff eines Weſens demon— 
ſtriren ſie deſſen Daſein, ſie halten ihre Ideen für Dinge und die Ver— 
knüpfung ihrer Sätze für die Ordnung der Dinge, fie nehmen logiſche 
Gründe für wirkſame Urſachen und logiſche Folgerungen für Effecte: 
dies iſt eine Art der Einbildung, welche nichts anderes ſein kann als ein 
Traum der Vernunft. Einfache, immaterielle Subſtanzen werden als 
die Urweſen aller Dinge geſetzt, daraus wird eine Welt gebaut, die 
aus lauter vorſtellenden Kräften beſteht, alſo unſere gemeinſchaftliche 
Sinnenwelt nicht iſt und nirgends exiſtirt als in den Ideen ihrer Ur— 
heber: dieſe Gedankenwelt iſt ein ſpeculatives Hirngeſpinſt, dieſe Träume 
der Metaphyſik ſind gleichſam eine ſpeculative Geiſterſeherei, den 
Viſionen eines Swedenborg nicht unähnlich. Gäbe es eine Geiſterwelt 
in einleuchtender Gemeinſchaft mit uns und unſerer Sinnenwelt, ſo 
wären Geiſtererſcheinungen möglich, und man könnte ſich nur wundern, 
warum ſie nicht häufiger ſtattfinden. Vermöchten die Metaphyſiker 
Geiſter zu erkennen, warum ſollte Swedenborg nicht im Stande ſein, 
ſie zu ſehen? 

Unſere gemeinſame Welt iſt die ſinnliche und deren Erkenntniß 
die Erfahrung, die Vorſtellung der überſinnlichen Welt iſt ein Gebilde, 
welches jeder aus ſich und in ſich erzeugt; die vermeintliche Erkenntniß 
derſelben iſt ein Traum. Die Syſteme der Metaphyſik verhalten ſich 
zu den Einſichten der Erfahrung, wie eine eingebildete Welt zur wirk— 
lichen. Je fleißiger wir die letztere erforſchen, um ſo weniger bekümmern 
wir uns um andere Welten und umgekehrt. „Die anſchauende Kennt— 
niß der anderen Welt allhier kann nur erlangt werden, indem man 
etwas von demjenigen Verſtande einbüßt, welchen man für die gegen— 
wärtige nöthig hat. Ich weiß auch nicht, ob ſelbſt gewiſſe Philoſophen 
gänzlich von dieſer harten Bedingung frei ſein ſollten, welche ſo fleißig 
und vertieft ihre metaphyſiſchen Gläſer nach jenen entlegenen Gegenden 
hinrichten und Wunderdinge von da her zu erzählen wiſſen, zum 
wenigſten mißgönne ich ihnen keine von ihren Entdeckungen; nur be— 
ſorge ich, daß ihnen irgend ein Mann von gutem Verſtande und wenig 
Feinheit daſſelbe dürfte zu verſtehen geben, was dem Tycho de Brahe 
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ſein Kutſcher antwortete, als jener meinte, zur Nachtzeit nach den 
Sternen den kürzeſten Weg fahren zu können: Guter Herr, auf den 
Himmel mögt ihr euch wohl verſtehen, hier aber auf der Erde ſeid ihr 
ein Narr!“ ! 

Bisher hatte Kant zwiſchen Metaphyſik und Erfahrungswiſſenſchaft, 
zwiſchen Rationalismus und Empirismus eine Art vermittelnder Stel— 
lung geſucht, indem er die deutſche Schule verließ und der engliſchen 
zuſtrebte. Jetzt ſieht er die beiden Grundrichtungen der neuern Philo— 
ſophie gegen einander im Verhältniß negativer Größen: jede gilt nur 
auf Koſten der anderen. Er nimmt entſchieden Partei wider die Meta— 
phyſik und geht im Wege des Empirismus bis zu den äußerſten Fol— 
gerungen. Die deutſchen Metaphyſiker erſcheinen ihm als „die Luft— 
baumeiſter bloßer Gedankenwelten“: Wolf hat die Ordnung der 
Dinge aus wenig Bauzeug der Erfahrung, aber mehr erſchlichenen Be— 
griffen gezimmert, Cruſius hat dieſelbe durch die magiſche Kraft einiger 
Sprüche vom Denklichen und Undenklichen aus nichts hervor— 
gebracht. „Wir werden uns bei dem Widerſpruch ihrer Viſionen ge— 
dulden, bis dieſe Herren ausgeträumt haben.“ Sie träumen, aber ſie 
werden bald erwachen; es wird die Zeit kommen, wo die Philoſophen 
eine gemeinſchaftliche Welt bewohnen und die Philoſophie eine ſo 
exacte Wiſſenſchaft ſein wird, als die Größenlehre von jeher geweſen. 
„Dieſe wichtige Begebenheit kann nicht lange mehr anſtehen, wofern 
gewiſſen Zeichen und Vorbedeutungen zu trauen iſt, die ſeit einiger 
Zeit über dem Horizonte der Wiſſenſchaft erſchienen ſind.“? Den erſten 
Theil ſeiner Schrift beſchließt Kant mit dieſer runden Erklärung: „Nun⸗ 
mehr lege ich die ganze Materie von den Geiſtern, ein weitläufiges 
Stück der Metaphyſik, als abgemacht und vollendet bei Seite. Sie 
geht mich künftig nichts mehr an.“? 


IV. Die Frage nach dem Werth und Unwerth der Metaphyſik. 
1. Die Erkenntniß der Vernunftgrenzen. 
Das Wort der Verwerfung, womit ſich der Philoſoph von der 


Beſchäftigung mit der Geiſterwelt abwendet, trifft die geſammte bis— 
herige Metaphyſik, die eine Erkenntniß von dem Weſen der Dinge, 


1 Träume u. ſ. f. Th. I. Hauptſt. II. (S. 74 u. 75.) — 2 Ebendaſ. Th. J. 
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alſo von der intelligibeln oder überſinnlichen Welt ſein wollte. In 
dieſer Einſicht beſtand ihr Ruhm und der geprieſene Nutzen, den man 
ihr zuſchrieb. Fortan müſſen wir auf ſolche Belehrungen verzichten, 
denn ſie haben ſich als Täuſchungen erwieſen. Es fragt ſich, ob die 
Metaphyſik nicht einen anderen Vortheil zu bieten hat, der den ver— 
lorenen erſetzt. Unſer Philoſoph wünſcht ihre Erhaltung, wenn es nur 
nicht auf Koſten der Wahrheit geſchieht. „Ich habe das Schickſal“, ſagt 
Kant, „in die Metaphyſik verliebt zu ſein, ob ich mich gleich von ihr 
nur ſelten einiger Gunſtbezeugungen rühmen kann.“ Das Wort ver— 
gleicht, wie mir ſcheint, die Metaphyſik einer ernſten und ſtrengen Muſe, 
deren Dienſt ſchwierig ſei und bis jetzt auf falſche Art geübt wurde. 
Es iſt nicht ihre Schuld, daß die Metaphyſiker geträumt haben, aber 
es ſoll ihr Verdienſt ſein, daß ſie geweckt werden. Eben darin beſteht 
der zweite und wahre Vortheil, den ſie gewährt.“ 

Müſſen alle unſere Urtheile ſich auf Erfahrungsbegriffe ſtützen, ſo 
iſt es eine nothwendige Aufgabe: jede Frage der Erkenntniß in ihrem 
Verhältniß zu dieſen Begriffen zu prüfen, ſie mit den Kräften unſerer 
Vernunft zu vergleichen und daraus zu entſcheiden, ob ihre Löſung 
dieſe Kräfte überſteigt oder nicht. Dies ſei die Aufgabe der Metaphyſik. 
Nachdem ſie die Ungültigkeit ihrer bisherigen Syſteme eingeſehen, ver— 
neint ſie die Möglichkeit der überſinnlichen und bejaht die der ſinn— 
lichen Erkenntniß: ſie werde demgemäß „eine Wiſſenſchaft von den 
Grenzen der menſchlichen Vernunft“. Als ſolche iſt ſie nicht mehr 
eine beſondere Wiſſenſchaft, ſondern die Richtſchnur unſeres intellectuellen 
Lebens, „die Begleiterin der Weisheit“, die unſere Wißbegierde 
zügelt, vor jeder Ueberſchreitung der Vernunftgrenzen warnt, auf den 
Weg der Erfahrung immer wieder hinweiſt und hinlenkt. In Ueber— 
einſtimmung mit den Bedingungen der menſchlichen Natur wird die 
Wiſſenſchaft ſelbſt naturgemäß und einfach; ſie bedarf einer ſolchen 
Vereinfachung, nachdem die Schulſyſteme mit ihrer künſtlichen Gedanken— 
dreſſur ſie verfälſcht, mit leeren Begriffen erfüllt und ſcholaſtiſch gemacht 
haben. Die Rückkehr zur wahren Natur, die Herſtellung einer „weiſen 
Einfalt“ auch in der Ausbildung und in den Beſtrebungen des menſch— 
lichen Wiſſens gilt dem Philoſophen als die große Aufgabe einer neuen, 
echten, auf die Disciplin und Erziehung unſerer Vernunft bedachten 
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Metaphyſik.! Hier erſcheint Kants Uebereinſtimmung mit Rouſſeau, 
welche wir auf dem moraliſchen Gebiete kennen gelernt, auch im Hinblick 
auf die Normen des wiſſenſchaftlichen Lebens. 

Zugleich eröffnet ſich uns an dieſer Stelle ſchon ein Ausblick auf 
die künftigen Forſchungen des Philoſophen. Die Wiſſenſchaft von den 
Grenzen der menſchlichen Vernunft fordert die Unterſuchung der Ver— 
nunftvermögen; die Metaphyſik iſt nicht mehr eine Erkenntniß der 
Dinge, ſondern eine Wiſſenſchaft von dieſer Erkenntniß. Sie iſt in 
keinem Fall eine Erkenntniß der Dinge an ſich, der intelligibeln 
Objecte, wie Wolfs „vernünftige Gedanken von Gott, der Welt, der 
Seele, auch allen Dingen überhaupt“. Um die rationale Theologie, 
Kosmologie, Pſychologie iſt es geſchehen. Von den Ergebniſſen, zu 
denen die ſpätere Vernunftkritik auf ihrem Wege gelangt, tritt uns in 
den früheren Unterſuchungen Kants dasjenige zuerſt entgegen, welches 
dort zuletzt ausgeführt wurde: die Unmöglichkeit einer Metaphyſik des 
Ueberſinnlichen. 


2. Der moraliſche Glaube. 


Gegen die Ueberzeugung von der Unmöglichkeit einer Erkenntniß 
der überſinnlichen Welt wirken zwei Gegengewichte, um die alte Meta— 
phyſik zu ſtützen: das eine iſt die Liebe zur eigenen Einbildung, alſo 
Selbſtliebe, das andere die Hoffnung der Zukunft. Das erſte dieſer 
Gegengewichte iſt in der Wagſchale unſeres Philoſophen ohne jede Wir— 
kung; alle Vorurtheile aus blinder Ergebenheit und Selbſtgefälligkeit 


ſind beſiegt, ſein Bekenntniß darüber erinnert uns an die Sprache 


Descartes' in den Meditationen. „Ich habe meine Seele von Vorur— 
theilen gereinigt, ich habe eine jede blinde Ergebenheit vertilgt, welche 
ſich jemals einſchlich, um manchem eingebildeten Wiſſen bei mir Ein— 
gang zu ſchaffen. Jetzt iſt mir nichts angelegen, nichts ehrwürdig, als 
was durch den Weg der Aufrichtigkeit in einem ruhigen und für alle 
Gründe zugänglichen Gemüthe Platz nimmt; es mag mein voriges 
Urtheil beſtätigen oder aufheben, mich beſtimmen oder unentſchieden 
laſſen. Wo ich etwas antreffe, das mich belehrt, da eigne ich es mir 
zu. Das Urtheil desjenigen, der meine Gründe widerlegt, iſt mein 
Urtheil, nachdem ich es vorerſt gegen die Schale der Selbſtliebe und 
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nachher in derſelben gegen meine vermeintlichen Gründe abgewogen und 
in ihm einen größeren Gehalt gefunden habe.““ 

Indeſſen iſt unter den Neigungen, die das menſchliche Gemüth 
beherrſchen und aller Prüfung vorausgehen, eine, die ſelbſt unſerem 
Philoſophen noch ſtärker erſcheint als jene Gründe, welche die Erkenn— 
barkeit der überſinnlichen Welt widerlegt haben. „Die Verſtandeswage 
iſt doch nicht ganz unparteiiſch, und ein Arm derſelben, der die Auf— 
ſchrift führt: Hoffnung der Zukunft, hat einen mechaniſchen Vor⸗ 
theil, welcher macht, daß auch leichte Gründe, welche in die ihm ange— 
hörige Schale fallen, die Speculationen von an ſich größerem Gewichte 
auf der anderen Seite in die Höhe ziehen. Dieſes iſt die einzige Un— 
richtigkeit, die ich nicht heben kann und die ich in der That auch niemals 
heben will. Nun geſtehe ich, daß alle Erzählungen vom Erſcheinen 
abgeſchiedener Seelen oder von Geiſtereinflüſſen und alle Theorien von 
der muthmaßlichen Natur geiſtiger Weſen und ihrer Verknüpfung mit 
uns nur in der Schale der Hoffnung merklich wiegen, dagegen in der 
Speculation aus lauter Luft zu beſtehen ſcheinen.? 

Die Hoffnung der Zukunft iſt es, welche in unſerem Gemüth die 
Ueberzeugung von der Fortdauer der Seele nach dem Tode und von 
der jenſeitigen Vergeltung aufrecht hält und darum ſowohl der Erkenn— 
barkeit der überſinnlichen Welt als auch der Glaubwürdigkeit der Geiſter— 
geſchichten gern das Wort redet, um ſich auf Gründe der Vernunft 
wie der Erfahrung zu ſtützen. Dennoch muß es dabei bleiben, daß die 
Erkenntniß des Ueberſinnlichen in Scheingründen und die Erzählungen 
von Geiſtern und Geiſterſehern in Scheinerfahrungen beſteht. Niemand 
weiß, wie der Geiſt in die Welt kommt, noch auch, wie er darin gegen— 
wärtig oder mit dem Körper verknüpft iſt; darum ſollte auch niemand 
wiſſen wollen, wie er aus der Welt hinausgeht und nach dem Tode 
fortdauert. Was hier verneint wird, iſt nicht das Daſein der Geiſter 
und der Geiſterwelt, ſondern deren Erkennbarkeit. Wir wiſſen nichts 
von dieſen Dingen. Daher wird man wohl thun, auch die Geiſter— 
geſchichten, im Ganzen genommen, nicht völlig zu verneinen, aber im 
Einzelnen ſtets zu bezweifeln.“ 

Was demnach die Hoffnungen der Zukunft betrifft, ſo verhält ſich 
unſer Philoſoph zu der Möglichkeit ihrer wiſſenſchaftlichen Begründung, 
ſie ſei metaphyſiſch oder empiriſch, völlig verneinend. Jede Art einer 

1 Träume u. ſ. f. Th. I. Hauptſt. IV. (S. 83.) — 2 Ebendaſ. Th. I. 
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theoretiſchen Erkenntniß der überſinnlichen Welt, fet es aus bloßer 
Vernunft oder aus Wahrnehmung, iſt unmöglich. Aber ſolche Begrün— 
dungen ſind nothwendig, wird man einwerfen, ſonſt wären jene Hoff— 
nungen grundlos. Kant läßt dieſem Einwande keinerlei Geltung: jene 
überſinnlichen Einſichten, welcher Art ſie auch ſeien, erſcheinen in ſeinen 
Augen ebenſo unnöthig und entbehrlich, als fie unmöglich find. 
Wenn die echte Metaphyſik unſer Wiſſen auf den naturgemäßen Weg 
führen und vereinfachen ſoll, ſo muß ſie darauf bedacht ſein, auch den 
Luxus loszuwerden. Alle Theorien von der überſinnlichen Welt gehören 
zum Luxus des Wiſſens, deſſen die weiſe Einfalt nicht bedarf. Die 
wahre Metaphyſik ſoll „die Begleiterin der Weisheit“ ſein und „die 
wahre Weisheit iſt die Begleiterin der Einfalt“. 

Man ſagt: die Hoffnung der Zukunft gründet ſich auf Beweiſe, 
ſonſt wäre ſie unbegründet; und unſer ſittliches Verhalten in der Welt 
gründet ſich auf jene Hoffnung, ſonſt wäre es unmotivirt. Beides iſt 
falſch: ſowohl die Behauptungen als die Conſequenzen. Es giebt noch 
andere Gründe als die der Demonſtration, und es giebt noch andere 
Triebfedern des Guten als die der Hoffnung auf ein jenſeitiges Leben. 
Vielmehr iſt die letztere keine moraliſche Triebfeder, denn ſie bewegt 
uns lediglich durch den Gedanken an die Vergeltung, ſie lockt durch 
die Ausſicht auf Lohn und ſchreckt durch die Furcht vor Strafe: ſie 
fällt daher ganz in die Richtung der Selbſtliebe und erzeugt im 
beſten Fall ein tugendähnliches Handeln, wobei man die Tugend haßt 
und ihre Vortheile liebt und ebenſo das Lafter liebt, aber ſeine Nach— 
theile fürchtet. 

Die wahre Quelle des guten und uneigennützigen Handelns iſt 
das menſchliche Herz in ſeiner natürlichen Unverdorbenheit und Ein— 
falt, es giebt dem Verſtande die Vorſchrift und enthält die ſittlichen 
Antriebe, die wir erfüllen, „ohne die Maſchinen an eine andere Welt 
anzuſetzen“. Der Glaube an die Unſterblichkeit der Seele macht nicht 
moraliſch, ſondern gründet ſich vielmehr ſelbſt auf die Moralität der 
menſchlichen Gefinnung; die Hoffnung der Zukunft iſt nicht der Grund, 
ſondern die Folge der letzteren. „Daher ſcheint es der menſchlichen 
Natur und der Reinigkeit der Sitten gemäßer zu ſein, die Erwartung 
der künftigen Welt auf die Empfindungen einer wohlgearteten Seele, 
als umgekehrt ihr Wohlverhalten auf die Hoffnung der anderen Welt 
zu gründen. So iſt auch der moraliſche Glaube bewandt, deſſen 


Einfalt mancher Spitzfindigkeit des Vernünftelns überhoben any kann. 
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Laßt uns demnach alle lärmenden Lehrverfaſſungen von ſo entfernten 
Gegenſtänden der Speculation und der Sorge müßiger Köpfe überlaſſen. 
Sie ſind in der That gleichgültig, und der augenblickliche Schein der 
Gründe dafür oder dawider mag vielleicht über den Beifall der Schulen, 
ſchwerlich aber etwas über das künftige Schickſal der Redlichen entſcheiden.““ 

In dieſen Auseinanderſetzungen findet ſich ein Punkt von fort⸗ 
wirkender Bedeutung und Tragweite: die Lehre vom moraliſchen 
Glauben. Unſer Philoſoph verneint die Erkenntniß der überſinnlichen 
Welt, nicht den Glauben daran; dieſer Glaube iſt unabhängig von der 
Erkenntniß, die Moral iſt unabhängig vom Glauben, nicht umgekehrt. 
Daß die ſittlichen Geſetze und Vorſchriften unabhängig von aller theor— 
etiſchen Einſicht beſtehen und wirken: dieſer Anſicht werden wir ſpäter 
in der Lehre vom „Primat der praktiſchen Vernunft“ wieder begegnen. 
Daß der ſittliche Glaube nicht von den Beweiſen der theoretiſchen, 
wohl aber von den Geboten der praktiſchen abhängt: dieſe Idee trägt 
und durchdringt „die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ver— 
nunft“. Wenn Kant fic) jemals ſkeptiſch verhielt, jo geſchah es nie 
auf Koſten der Sittenlehre. 


3. Kant und Hume. 

1 Sein gegenwärtiger Skepticismus trifft die Erkenntniß. Es iſt 
Uns wichtig, die Gründe und Tragweite deſſelben genau zu beſtimmen. 
Warum erklärt Kant die Erkenntniß der Geiſterwelt und die Auflöſung 
aller in dieſes Gebiet einſchlagenden Fragen für unmöglich? Weil die 
Gemeinſchaft der Geiſter und Körper, ihr Zuſammenhang und wechſel— 
ſeitiger Cauſaleinfluß unbegreiflich ijt; er iſt es, weil wir den Cauſal— 
zuſammenhang überhaupt, dieſes Grundverhältniß der Dinge, nicht zu 
erkennen vermögen. „Iſt man bis zu den Grundverhältniſſen gelangt, 
fo hat das Geſchäft der Philoſophie ein Ende, und wie etwas könne 
eine Urſache ſein oder Kraft haben, iſt unmöglich, jemals durch Ver— 
nunft einzuſehen, ſondern dieſe Verhältniſſe müſſen lediglich aus der 
Erfahrung genommen werden. Denn unſere Vernunftregel geht nur 
auf Vergleichung nach der Identität und dem Widerſpruche. So— 
fern aber etwas eine Urſache iſt, ſo wird durch etwas etwas anderes 
geſetzt, und es iſt alſo kein Zuſammenhang vermöge der Einſtimmung 
anzutreffen, wie denn auch, wenn ich eben daſſelbe nicht als eine Urſache 
anſehen will, niemals ein Widerſpruch entſpringt, weil es ſich nicht 
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contradicirt: wenn etwas geſetzt iſt, etwas anderes aufzuheben. Daher 
die Grundbegriffe der Dinge als Urſachen, die der Kräfte und Hand— 
lungen, wenn ſie nicht aus der Erfahrung hergenommen ſind, gänzlich 
willkürlich ſind und weder bewieſen noch widerlegt werden können.“ 
„Daß mein Wille meinen Arm bewegt, iſt mir nicht verſtändlicher, als 
wenn jemand ſagte, daß derſelbe auch den Mond in ſeinem Kreiſe 
zurückhalten könnte; der Unterſchied iſt nur dieſer, daß ich jenes erfahre, 
dieſes aber niemals in meine Sinne gekommen iſt.“! Ganz jo hatte 
ſich der Philoſoph gleich im Anfange ſeiner Schrift geäußert. Die 
Urſachen, Kräfte und Wirkungen der Dinge ſind in allen Fällen uner⸗ 
kennbar, ſie ſind nicht in allen undenkbar. Kräfte, die mir in der 
Erfahrung gegeben ſind und meinen Sinnen einleuchten, kann ich vor— 
ſtellen, ſo wenig ich im Stande bin, ſie zu erkennen. Dies gilt von 
den Kräften der Materie, welche im Raum wirken und denſelben erfüllen, 
wie die Zurückſtoßung und Anziehung der Körper, wogegen die Kräfte 
der Geiſter, die im Raum wirken, ohne ihn zu erfüllen, weder zu er— 
kennen noch vorzuſtellen ſind.? 

Es iſt demnach die allgemeine Frage nach der Erkennbarkeit des 
Realgrundes, auf die Kant die beſonderen Fragen, welche der Geiſterſeher 
veranlaßt hat, zurückführt; denn es handelt ſich in den letzteren um 
ſpecielle Fälle der Cauſalität: nämlich um den Zuſammenhang zwiſchen 
Geiſt und Körper, um die Gemeinſchaft der Geiſter, um deren Kräfte 
und Wirkungsart. So bezeichnet der Philoſoph ſelbſt den Gang und 
das Reſultat ſeiner Unterſuchung in jenem Briefe an Mendelsſohn, 
worin er auf die Schrift über Swedenborg zurückblickt. „Meiner Mei⸗ 
nung nach kommt alles darauf an, die Data zu dem Problem aufzu— 
ſuchen, wie iſt die Seele in der Welt gegenwärtig, ſowohl den 
materiellen Naturen als den anderen von ihrer Art.“ Zur 
Auflöſung dieſer Frage muß man die Kräfte der Seele kennen, ihre 
Art zu wirken und zu leiden. Da nun eine ſolche Erkenntniß durch 
Erfahrung nicht möglich iſt, fo fragt fic): „ob es an ſich möglich fet, 
durch Vernunfturtheile a priori dieſe Kräfte geiſtiger Subſtanzen 
auszumachen. Dieſe Frage löſt ſich in eine andere auf, ob man nämlich 
eine primitive Kraft, d. i. ob man das erſte Grundverhältniß der 
Urſache zur Wirkung durch Vernunftſchlüſſe erfinden könne, 
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und da ich gewiß bin, daß dieſes unmöglich iſt, ſo folgt, wenn 
mir dieſe Kräfte nicht in der Erfahrung gegeben ſind, daß 
fie nur gedichtet werden können.“! 

Stammt aber unſere Vorſtellung von dem Cauſalzuſammenhang 
der Erſcheinungen bloß aus der Erfahrung, jo kann von einer Erkennt— 
niß der Dinge im Sinne des bisherigen Dogmatismus überhaupt nicht 
mehr die Rede ſein. Die Erfahrung liefert keine wirkliche, in das 
Weſen und die Natur der Dinge eindringende Erkenntniß; die Kräfte 
der Zurückſtoßung und Anziehung ſind und bleiben unerkennbar, ob— 
wohl wir dieſelben erfahren und ihre Wirkſamkeit in der Körperwelt 
wahrnehmen: ſie ſind erfahrbar, aber nicht erkennbar. Darüber iſt 
unſer Philoſoph ſich vollkommen klar, er durchſchaut auch die Grenzen 
der Erfahrung und täuſcht ſich nicht über deren Tragweite. Sein 
Empirismus iſt bis zu einem Skepticismus fortgeſchritten, der die 
geſammte dogmatiſche Philoſophie trifft und nur das moraliſche Gebiet 
nicht berührt. Auch ſpricht er die Nothwendigkeit einer ſolchen ſkeptiſchen 
Anſicht in Anſehung der Metaphyſik gegen Mendelsſohn unverhohlen aus. 
„Was den Vorrath an Wiſſen betrifft, der in dieſer Art öffentlich feil 
ſteht, ſo iſt es kein leichtſinniger Unbeſtand, ſondern die Wirkung einer 
langen Unterſuchung, daß ich in Anſehung deſſen nichts rathſamer 
finde, als ihm das dogmatiſche Kleid abzuziehen und die vorgegebenen 
Einſichten ſkeptiſch zu behandeln, wovon der Nutzen freilich nur 
negativ iſt, aber zum poſitiven vorbereitet, denn die Einfalt eines 
geſunden, aber ununterwieſenen Verſtandes bedarf, um zur Einſicht zu 
gelangen, nur ein Organon, die Scheineinſicht aber eines verderbten 
Kopfes zuerſt ein Kathartikon.“? 

Aus dieſem ſkeptiſchen, im Empirismus begründeten Geſichts— 
punkte ſind die „Träume“ geſchrieben, und die ganze ſatyriſche Haltung 
der Schrift iſt von dem ſkeptiſchen Charakter durchdrungen; beide paſſen 
vortrefflich zuſammen, und die eine würde ohne den anderen nicht zu 
einer ſo leichten und ungedrückten Ausführung gekommen ſein. Ich 
wüßte nicht, daß Kant in einer anderen ſeiner Schriften, ſei es vorher 
oder nachher, ſich jemals ſkeptiſcher geäußert habe. 


Kants S. W. (Ausgabe von Roſenkranz und Schubert.) (Bd. XI. Abth. I. 
S. 6 flgd.) — 2 Ebendaſ. Bd. XI. Abth. I. S. 9 u. 10. Die Lesart „meines ge⸗ 
ſunden aber ununterwieſenen Verſtandes“ iſt offenbar falſch, obwohl in allen 
Ausgaben zu finden; ich leſe dem Sinne gemäß „eines“ ſtatt „meines“. 
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Hier finde ich nun unſeren Philoſophen in ſeiner größten Ueber— 
einſtimmung mit Hume. Er iſt mit dem Schotten überzeugt, daß die 
Metaphyſik nur noch eine Wiſſenſchaft von den Grenzen der menſch— 
lichen Vernunft ſein könne und müſſe; daß unſere Erkenntniß in Mathe— 
matik und Erfahrung beſtehe, daß alles menſchliche Wiſſen ſich auf die 
Welt, in der wir empfinden, zu beſchränken habe, daß alle Wiſſenſchaft 
des Ueberſinnlichen nicht bloß unmöglich, ſondern auch überflüſſig und 
unnütz ſei, daß ſie in Luftſchlöſſern träume. Und zwar theilt Kant 
alle dieſe Ueberzeugungen, weil er mit Hume darin einverſtanden iſt, 
daß unſere Vernunft bloß nach der Regel der Identität und des Wider— 
ſpruchs Vorſtellungen vergleichen, alſo nur analytiſch urtheilen könne; 
daß der Begriff der Urſache oder Kraft kein Vernunftbegriff, kein 
Erkenntnißbegriff, ſondern ein Erfahrungsbegriff ſei, der ſich auf die 
gemeine Wahrnehmung der Erſcheinungen gründe. Hume wollte die 
Menſchen von allen unfruchtbaren Speculationen zu dem praktiſchen 
und erfahrungsmäßigen Leben zurückführen, deſſen Führerin die Gewohn— 
heit ſei; ſie mögen nach der Richtſchnur der Gewohnheit, welche aus der 
Erfahrung hervorgeht, denken und leben und ſich aller Grübeleien ent— 
ſchlagen über die Dinge jenſeits der Erfahrung. Es ſcheint, als ob 
Kant in den letzten Worten ſeiner Schrift auch dieſem Ergebniß bei— 
ſtimme: „Ich ſchließe mit demjenigen, was Voltaire ſeinen ehrlichen 
Candide nach ſo vielen unnützen Schulſtreitigkeiten zum Beſchluſſe 
ſagen läßt: laßt uns unſer Glück beſorgen, in den Garten 
gehen und arbeiten“. 

Der Einfluß Humes auf Kant iſt in dem Entwicklungsgange des 
letzteren zur kritiſchen Epoche nach ſeinem eigenen Bekenntniß ſo wichtig 
und entſcheidend geweſen, daß wir dieſen Punkt genau erforſchen und 
unſeren Leſern darüber die beſtimmteſte Rechenſchaft geben müſſen. 
Wir haben erklärt, daß dieſer Einfluß zuerſt in dem Verſuch über die 
negativen Größen deutlich hervortritt? und in den „Träumen“ cul— 
minirt, alſo in die Jahre von 1762 1765 fällt. Dieſe Anſicht iſt 
neuerdings angezweifelt worden, insbeſondere hat Paulſen den bemerkens— 
werthen Verſuch gemacht, ihr eine andere entgegenzuſtellen. Nach ihm 
habe ein poſitiver Einfluß von ſeiten Humes auf Kant niemals ſtatt⸗ 
gefunden, ſondern nur ein negativer: unſer Philoſoph habe von Hume 
nur gelernt, auf welchem Wege es unmöglich ſei, die Metaphyſik zu 
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begründen; er ſei, wie er ſelbſt ſage, dadurch auf den Weg der allein 
möglichen Begründung hingewieſen und zu ſeiner kritiſchen Richtung 
geführt worden. Dieſe durch Hume beeinflußte Wendung bezeuge ſich 
erſt in der Inauguralſchrift vom Jahre 1770. Aehnlich wollte 
Paulſen auch die Art und Weiſe, wie Kant in ſeinem Verſuch über 
die negativen Größen das Problem des Realgrundes formulirt hat, 
nicht auf Hume, ſondern lieber auf Reimarus zurückführen, weil dieſer 
mit ähnlich ſcheinenden Worten gerade das Gegentheil behauptet. 

Wir haben den litterariſch ſichtbaren Einfluß der engliſchen Philo— 
ſophie auf Kant in den Schriften des letzteren ſeit 1762 kennen gelernt 
und ſeinen Fortgang vom Rationalismus zum Empirismus und weiter 
zum Skepticismus genau verfolgt. Die Ausſprüche des Philoſophen 
ſelbſt laſſen darüber keinen Zweifel. Es iſt den Thatſachen gegenüber 
völlig ungerechtfertigt, wenn Paulſen ſchreibt: „Es wird der Annahme 
nichts entgegenſtehen, daß Kant in der erſten Hälfte der ſechsziger 
Jahre über ſeine Verwandtſchaft mit den engliſchen Philoſophen nicht 
einmal annähernd klar ſieht“. Dieſer Annahme ſteht in der That alles 
entgegen. Und ſchon im Hinblick auf die Geiſtesart unſeres Philoſophen, 
der in beſtändiger Selbſtprüfung begriffen war, hätte Paulſen nie ſagen 
ſollen: „Kant iſt ein Empiriſt, er weiß es aber eigentlich ſelbſt nicht“.? 
Er wußte es wohl und hat ſeinen Empirismus in einer Weiſe aus— 
geſprochen, welche nicht bewußter und ſchärfer ſein konnte. Aber ich fürchte, 
daß bei einer ſolchen Meinung über Kants Verhältniß zur engliſchen 
Philoſophie und über den Charakter ſeines Empirismus das Urtheil 
über Humes Einfluß nicht mehr treffend ausfallen kann. 

Kant neigte ſich dem Empirismus zu und ergriff dieſe Richtung 
mit völliger Entſchloſſenheit, er verfolgte fie bis zu dem fſkeptiſchen 
Standpunkt, den wir kennen gelernt. Beides geſchah unter Humes 
Einfluß. Beides folgte bei Kant bewieſenermaßen aus der Einſicht: 
daß der Begriff des Realgrundes kein Vernunftbegriff und kein Er— 
kenntnißbegriff ſei, ſondern aus der gemeinen Erfahrung folge. Wer 
dieſe Einſicht zuerſt ausgeſprochen und unſerem Philoſophen dieſen Punkt 
erleuchtet hat, der diente ihm auf dem Wege von dem Verſuch über 
die negativen Größen bis zu den Träumen des Geiſterſehers zum Führer 
oder zur Leuchte. Dieſer Mann war Hume, er allein, und zwar nach 
Kants eigenem Zeugniß, das jeden Zweifel darüber ausſchließt. 


Paulſen: Verſuch einer Entwicklungsgeſchichte der kantiſchen Erkenntniß— 
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Ich laſſe deshalb den Philoſophen ſelbſt reden. „Seit Lockes und 
Leibniz' Verſuchen oder vielmehr ſeit dem Entſtehen der Metaphyſik, 
ſo weit die Geſchichte derſelben reicht, hat ſich keine Begebenheit zu— 
getragen, die in Anſehung des Schickſals dieſer Wiſſenſchaft hätte ent— 
ſcheidender werden können, als der Angriff, den David Hume auf 
dieſelbe machte.“ „Hume ging hauptſächlich von einem einzigen, aber 
wichtigen Begriffe der Metaphyſik, nämlich dem der Verknüpfung 
der Urſache und Wirkung (mithin auch deſſen Folgebegriffe der 
Kraft und Handlung u. ſ. f.) aus und forderte die Vernunft, die da 
vorgiebt, ihn in ihrem Schooße erzeugt zu haben, auf, ihm Rede und 
Antwort zu geben, mit welchem Rechte ſie ſich denkt: daß etwas ſo be— 
ſchaffen ſein könne, daß, wenn es geſetzt iſt, dadurch auch etwas anderes 
nothwendig geſetzt werden müſſe; denn das ſagt der Begriff der Urſache. 
Er bewies unwiderſprechlich: daß es der Vernunft gänzlich unmöglich 
ſei, a priori und aus Begriffen eine ſolche Verbindung zu denken, denn 
dieſe enthält Nothwendigkeit; es iſt aber gar nicht abzuſehen, 
wie darum, weil etwas iſt, etwas anderes nothwendiger— 
weiſe auch ſein müſſe, und wie ſich alſo der Begriff von einer 
ſolchen Verknüpfung a priori einführen laſſe.“ „Hieraus ſchloß er: 
die Vernunft habe gar kein Vermögen, ſolche Verknüpfungen, auch 
ſelbſt nur im Allgemeinen, zu denken, weil ihre Begriffe alsdann bloße 
Erdichtungen fein würden, und alle ihre vorgeblich a priori beſtehenden 
Erkenntniſſe wären nichts als falſch geſtempelte gemeine Erfahrungen, 
welches ebenſoviel ſagt, als es gebe überall keine Metaphyſik und 
könne auch keine geben.““ 

Wir haben die Stelle in ihrer ganzen Ausführung gegeben, denn 
ſie beurkundet erſtens: daß Kant das Problem des Realgrundes genau 
in der Faſſung, wie er dieſe Frage in dem Verſuch über die negativen 
Größen formulirte und ausſprach, auf Hume zurückführte und auf 
keinen anderen; ſie bezeugt zweitens: daß Kant, als er die Träume 

des Geiſterſehers ſchrieb, genau ſo dachte, wie Hume, nach der von ihm 
ſelbſt gegebenen richtigen Schilderung des humeſchen Standpunktes. Er 
dachte damals, wie jener, in Anſehung nicht bloß der Gründe, ſondern 
auch der Folgerungen. Die Gründe beſtanden in der Einſicht, daß 
die Cauſalität unerkennbar, die Folgerungen in der Einſicht, daß die 


1 Kants Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik u. ſ. f. Vorr. 
(Bd. III. S. 167 u. 168.) 
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Metaphyſik als Erkenntniß der Dinge unmöglich ſei. Er dachte da— 
mals, wie jener, nicht bloß über den Unwerth der Metaphyſik, ſondern 
auch über deren Werth. Denn er bemerkt ausdrücklich: „Gleichwohl 
nannte Hume eben dieſe zerſtörende Philoſophie ſelbſt Metaphyſik und 
legte ihr einen hohen Werth bei. Metaphyſik und Morals, ſagt er 
(im IV. Theil ſeiner Eſſays), «ſind die wichtigſten Zweige der Wiſſen⸗ 
ſchaft; Mathematik und Naturwiſſenſchaft find nicht halb jo viel werth».“* 
Ungültig und unnütz iſt die Metaphyſik als Erkenntniß vom Weſen 
der Dinge; nothwendig dagegen und wichtig iſt ſie als „Wiſſenſchaft 
von den Grenzen der menſchlichen Vernunft“. 

Jetzt iſt bewieſen, daß Kant in der Faſſung, wie in der Löſung 
des Erkenntnißproblems oder der Frage nach der Erkennbarkeit des 
Realgrundes in der Mitte der ſechsziger Jahre einen Standpunkt ein— 
nahm, in deſſen Ausbildung Hume ihm voranging, in deſſen Behaup— 
tung er mit jenem völlig übereinſtimmte. Es iſt noch nicht bewieſen, 
daß er darin auch von Hume abhängig und direct beeinflußt war. 
Hören wir auch über dieſen Punkt ſein eigenes Zeugniß. „Ich geſtehe 
frei“, ſagt Kant, „die Erinnerung des David Hume war eben das— 
jenige, was mir vor vielen Jahren zuerſt den dogmatiſchen Schlummer 
unterbrach und meinen Unterſuchungen im Felde der ſpeculativen 
Philoſophie eine ganz andere Richtung gab.“? Damit iſt jene Wen- 
dung bezeichnet, womit er die Richtung des Rationalismus und die 

Kants Prolegomena u. ſ. f. Vorr. (S. 168, Anmkg.) — 2 Ebendaſ. Vor⸗ 
rede. (S. 170.) 

Eine völlig verkehrte Erklärung und Anwendung der obigen Worte Kants 
giebt H. Höffding in ſeinem Aufſatz: „Die Continuität im philoſophiſchen Ent- 
wicklungsgange Kants“ (Archiv für Geſch. d. Philoſ. VII. 1. (1893.) Kant ſchreibt: 
„Die Erinnerung des David Hume“ u. ſ. f. Höffding citirt: „Die Erinne— 
rung des David Hume“ u. ſ. f. Darunter verſteht er nicht, was D. Hume dar⸗ 
gethan oder erinnert hat, ſondern Kants Erinnerung an D. Hume, d. h. an ſeine 
frühere Lectüre des ſchottiſchen Philoſophen, nach welcher Auffaſſung die Worte Kants 
aufhören, Sinn und Verſtand zu haben. Herr Höffding ſagt: „Es würde nun 
von großem Intereſſe ſein, zu erfahren, an welchem Punkte ſeiner Entwicklung 
Kant ſo recht eigentlich Humes Replik gehört hatte“ (22); „daß es nicht da— 
mals war, als er den Hume zum erſten mal las, liegt in ſeiner Aeußerung: «Die 
Erinnerung des David Hume“. (S. 177.) Eine ſolche philoſophiſch, ſprachlich 
und grammatiſch grundfalſche Auffaſſung der Worte Kants läßt ſich wohl bei 
einem ausländiſchen Schriftſteller erklären, aber da Schlüſſe über „die Continuität 
im philoſophiſchen Entwicklungsgange Kants“ darauf gegründet werden, ſo hätte 
die Redaction des „Archivs“ wohl den Fehler berichtigen und anmerken ſollen, daß 
der Verf. den ſubjectiven Genitiv für den objectiven gehalten hat. 
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dogmatiſche Metaphyſik verließ und zum Empirismus fortging, der ihn 
zum Skepticismus führte. Es war zwanzig Jahre nach dieſer Kriſis 
(die in den Zeitraum von 1762—1765 fällt), als der Philoſoph jenes 
obige Bekenntniß ablegte, welches authentiſch bezeugt, daß Hume nicht 
bloß ſein Vorgänger war, ſondern auch ſein Vorbild und Führer. 
Allerdings fügt er hinzu: „Ich war weit entfernt, ihm in An— 
ſehung ſeiner Folgerungen Gehör zu geben, die bloß daher rührten, 
weil er ſich ſeine Aufgabe nicht im Ganzen vorſtellte, ſondern nur auf 
einen Theil derſelben fiel, der, ohne das Ganze in Betracht zu ziehen, 
keine Auskunft geben kann“. Dieſe Worte werden uns nicht mehr irre 
leiten, da wir bereits gezeigt haben, daß Kant in dem Zeitpunkt, von 
dem wir handeln, ſeinem Vorgänger auch in Anſehung der Folgerungen 
Gehör gab und zwar aller, auf die es hier ankommt.“ 
Nun müſſen wir fragen: welche Art der Folgerungen meint der 
Philoſoph in ſeiner obigen Erklärung? Er meint, daß die Unter⸗ 
ſuchung nicht bloß auf den Begriff des Walgrundes einzuſchränken, 
ſondern auf eine Reihe anderer gleichwerthiger Begriffe (die Kategorien) 
auszudehnen war, daß dieſe Begriffe nicht aus der Erfahrung, ſondern 
aus dem reinen Verſtande entſpringen und ihre objective Gültigkeit aus 
dem letzteren zu deduciren ſei; daß eine ſolche Deduction ſich niemand 
außer Hume habe einfallen laſſen, und daß ſie dieſem, ſeinem „ſcharf— 
ſinnigen Vorgänger“ unmöglich geſchienen; daß ſie „das Schwerſte ſei, 
das jemals zum Behuf der Metaphyſik unternommen werden konnte“. 
Dies alles ſind Fragen und Unterſuchungen, die ſich erſt dem kritiſchen 


Geſichtspunkt eröffnen. In Kants vorkritiſchem Entwicklungsgange 


gab es eine Zeit, wie wir urkundlich nachgewieſen, wo er, wie Hume, 
das Erkenntnißproblem mit der Frage nach der Erkennbarkeit des 
Realgrundes identificirte, wo ihm dieſer Begriff als der entſcheidende 
galt, wo er denſelben, wie Hume, bloß aus der Erfahrung abgeleitet 
wiſſen wollte, wo er, wie ſein ſcharfſinniger Vorgänger, die Deduction 
dieſes Begriffs aus bloßer Vernunft für unmöglich und darum die 
Syſteme der Metaphyſik für „Träume der Vernunft“ hielt. Der 
Standpunkt, mit welchem als dem Ergebniſſe ſeiner Unterſuchungen 


Hume endete, wurde für Kant der Ausgangspunkt einer neuen Forſchung: 


1 Wenn man mir, wie Cohen, einwendet, daß ich in den früheren Auflagen 
dieſes Werkes den Einfluß Humes auf Kant zu ausgedehnt gefaßt habe, ſo iſt 
dieſer Einwurf ſo verfehlt, daß ſein Gegentheil richtiger wäre: ich hatte jenen 
Einfluß nicht ausgedehnt genug dargeſtellt. 
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nicht etwa ſo, daß er demſelben, wie Paulſen meint, von vornherein 
widerſprach, ſondern er ergriff dieſen Standpunkt, machte ihn zu dem 
ſeinigen und ſchritt dann vorwärts in der Richtung, die allein noch 
möglich und übrig war, die den nothwendigen Fortgang, wie den ein— 
zigen Ausweg bezeichnete: nämlich den naturgemäßen Fortſchritt vom 
ſkeptiſchen Standpunkt zum kritiſchen. So erklärt ſich Kant ſelbſt 
über ſeinen poſitiven Ausgang von Hume. „Wenn man von einem 
gegründeten, obzwar nicht ausgeführten Gedanken anfängt, den uns 
ein anderer hinterlaſſen, ſo kann man wohl hoffen, es bei fortgeſetztem 
Nachdenken weiter zu bringen, als der ſcharfſinnige Mann kam, dem 
man den erſten Funken dieſes Lichts zu verdanken hatte.” 1 

Es befremdet uns nicht, daß dem Philoſophen, als er die Vorrede 
ſeiner „Prolegomena“ ſchrieb, die Kluft zwiſchen ihm und Hume weit 
gegenwärtiger war als jene Uebereinſtimmung, deren Zeitpunkt ſo viele 
Jahre hinter ihm lag. Seit jener Schrift, „Träume eines Geiſter— 
ſehers, erläutert durch Träume der Metaphyſik“, waren achtzehn Jahre 
vergangen, innerhalb deren die „Kritik der reinen Vernunft“ begonnen 
und ausgeführt wurde. 


Siebzehntes Capitel. 


Das Raumgefühl und die Raumanſchauung. Die Ergebniſſe der 
vorkritiſchen Periode. 


I. Die Unterſcheidung der Erkenntnißvermögen. 


Wir haben bis auf eine einzige kleine Schrift, die noch dem Jahre 
1770 vorausgeht, ſämmtliche Werke der vorkritiſchen Zeit mit der Aus— 
führlichkeit und Genauigkeit kennen gelernt, welche unſere entwicklungs— 
geſchichtliche Betrachtung und die Wichtigkeit ihres Gegenſtandes ver— 
langt. Am Schluſſe dieſes Abſchnittes ordnen wir die gewonnenen 
Reſultate, die in Rückſicht auf die Unterſuchungen und Feſtſtellungen 
der kritiſchen Forſchung eine vorbereitende und fortwirkende Bedeutung 
haben.“ Soll die Metaphyſik eine „Wiſſenſchaft von den Grenzen der 
Vernunft“ werden, ſo muß ſie vor allem deren Vermögen nach ihrer 

Prolegomena. Vorr. (S. 170 u. 171.) — 2 Vgl. meine Inauguralſchrift: 
«Clavis Kantiana. Qua via J. Kant philosophiae criticae elementa invenerit». 
(ſqenae 1858.) Ueber Kant und Hume vgl, im nächſten Buch „Kritiſche Zuſätze“. 
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Natur und Tragweite deutlich erkennen. Dazu gehört eine ſorgfältige 
Sichtung und Unterſcheidung unſerer Vernunftkräfte. Und gerade in 
dieſem Punkt iſt Kant durch die Unterſuchungen der vorkritiſchen Periode 
zu Ergebniſſen gekommen, welche in die Grundlagen und erſten Aufgaben 
der Kritik ſelbſt eingreifen. Die praktiſchen Vermögen ſind ſchon von 
den theoretiſchen geſchieden, und in dem Gebiete der letzteren ſind ſchon 
die verſchiedenen Erkenntnißarten erleuchtet. Die Natur oder Art einer 
Vernunftkraft erhellt aus ihrer Leiſtung. 


1. Die analytiſche und ſynthetiſche Art der Erkenntniß. 


Die bloße Denkkraft oder das logiſche Erkenntnißvermögen kann 
nur Begriffe zergliedern, verdeutlichen und vergleichen. Nach der Regel 
der Identität und des Widerſpruchs verbindet und trennt ſie die Vor— 
ſtellungen: ihre Leiſtung beſteht im analytiſchen Urtheil. Sie unter⸗ 
ſcheidet die Vorſtellungen, welche die Sinne liefern; unſere Sinnlichkeit 
vermag Dinge von einander zu unterſcheiden, unſer Verſtand erkennt 
dieſe Unterſchiede, indem er dieſelben verdeutlicht: er iſt daher nicht aus 
der Sinnlichkeit abzuleiten, ſondern eine von ihr verſchiedene Grund— 
kraft. Aber der bloße Verſtand kann auch nur Vorſtellungen oder Be— 


griffe erkennen, nicht die davon unabhängige Wirklichkeit der Dinge: 


weder deren Daſein noch deren Wirkſamkeit und Zuſammenhang, weder 
die Exiſtenz noch den Realgrund. Er iſt daher unvermögend, die wirk— 
liche Verknüpfung der Dinge einzuſehen, d. h. verſchiedene Vorſtellungen 
zu verknüpfen oder ſynthetiſch zu urtheilen; und da in dieſer Ur— 
theilsart alle Erkenntniß der Dinge beſteht, ſo iſt er unfähig eine ſolche 
zu leiſten. Hieraus erhellt der Unterſchied zwiſchen der logiſchen und 
realen Erkenntniß, alſo auch der Unterſchied zwiſchen den Vermögen, 
durch welche jede von beiden zu Stande kommt. 

Die Vorſtellung der wirklichen Dinge iſt uns nur durch Erfahrung 
gegeben; die Begriffe der Exiſtenz und Urſache, der Kraft und Wirk— 
ſamkeit ſind uns nur durch die ſinnliche Wahrnehmung einleuchtend 
und haben jenſeits derſelben oder unabhängig von ihr keinerlei für die 
Erkenntniß brauchbare Geltung: es giebt daher keine rationale oder 
dogmatiſche Metaphyſik. Demnach ſind ſchon genau unterſchieden die 
Vermögen der ſinnlichen Wahrnehmung, der logiſchen Urtheilskraft und 
der Erfahrung; es iſt ſchon klar, daß durch das erſte Vermögen keine 
Erkenntniß, durch das zweite keine Erfahrung, durch das dritte keine 
metaphyſiſche Einſicht dogmatiſcher Art erzeugt wird. Die bloße Sinn— 
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lichkeit verhält ſich nicht erkennend, der bloße Verſtand nur analyſirend 
oder verdeutlichend, er leiſtet keine ſynthetiſchen Urtheile und liefert 
darum weder Erfahrung noch Metaphyſik. 


2. Die ſynihetiſche Art der mathematiſchen Erkenntniß. 


Wenn die Metaphyſik eine Wiſſenſchaft der erſten Gründe ſein ſoll 
und die intelligible Welt jenſeits der Erfahrung nicht betreten darf, ſo 
bleibt ihr nur übrig, unſere erfahrungsmäßigen, gegebenen Vorſtellungen 
zu unterſuchen, durch Zergliederung bis zu deren letzten Gründen oder 
Elementen vorzudringen und auf dieſem Wege die Gebiete unſerer Ver— 
nunft bis zu deren äußerſten Grenzen zu durchforſchen. So wird ſie zu 
einer Wiſſenſchaft von den Grenzen der menſchlichen Vernunft, ſie wird 
es auf dem Wege einer analytiſchen Unterſuchung im ausdrücklichen 
Gegenſatze zu der ſynthetiſchen Methode der Mathematik, die ſie nach— 
geahmt hatte, ſo lange ſie eine Erkenntniß der Dinge ſein wollte. 

Es iſt von der größten folgereichen Bedeutung, daß unſer Philo— 
ſoph dieſen Punkt ſchon erleuchtet hat: ich meine den Unterſchied zwiſchen 
der Mathematik auf der einen Seite und der Erfahrung, Logik und 
Metaphyſik auf der anderen. Die Mathematik verfährt ſynthetiſch, 
weil ſie ihre Begriffe conſtruirt, d. h. in der Anſchauung erzeugt und 
darſtellt; die Erfahrung verfährt ſynthetiſch, aber nicht conſtruirend, 
denn ſie erzeugt ihre Vorſtellungen nicht, ſondern empfängt ſie; die 
Logik verfährt mit den gegebenen Begriffen analytiſch, um dieſelben 
zu verdeutlichen; die Metaphyſik verfährt mit den gegebenen Vor— 
ſtellungen auch analytiſch (nicht bloß um ſie zu verdeutlichen, ſondern) 
mum fie zu ergründen und ihren Urſprung zu erkennen. 

Die mathematiſchen Begriffe ſind nicht gegeben, ſondern erzeugt: 
darin unterſcheiden ſie ſich von den ſinnlichen und empiriſchen Vor— 
ſtellungen; ſie ſind vollkommen deutlich, aber nicht auf analytiſchem 
Wege entſtanden: darin unterſcheiden ſie ſich von den logiſchen Be— 
griffen; ſie ſind deutlich, wie die logiſche, anſchaulich, wie die ſinnliche, 
ſynthetiſch, wie die empiriſche Vorſtellungsart. Das Vermögen, wo— 
durch dieſe Begriffe erzeugt werden, iſt daher ein Erkenntnißvermögen: 
es muß demnach in unſerer Vernunft ein ſinnliches oder anſchauendes 
Erkenntnißvermögen geben, das ſich von den übrigen theoretiſchen 
Kräften, insbeſondere auch von der ſinnlichen Wahrnehmung unter— 
ſcheidet. In ſeiner Preisſchrift hatte Kant eine Unterſuchung begonnen, 
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welche weiter dringen und den Charakter der Mathematik bis auf den 
Urſprung ergründen mußte. 


II. Kants vorkritiſche Anſichten vom Raum. 
1. Der Raum als Verhältnißbegriff. 


Dieſer Geſichtspunkt führt unſeren Philoſophen zu einer neuen 
Lehre vom Raum, die das Thema ſeiner letzten vorkritiſchen Schrift 
ausmacht: „Von dem erſten Grunde des Unterſchiedes der Ge— 
genden im Raum” (1768).! Die Objecte der Mathematik find die 
Größen. Was von allen mathematiſchen Begriffen gilt, daß ſie an⸗ 
ſchaulich, weil conſtruirbar ſind, muß zu allererſt an den Raumgrößen 
einleuchten, weil ſie in die äußere Anſchauung fallen. Wenn aber alle 
Raumgrößen anſchaulich ſind, ſo wird auch der Raum ſelbſt den Cha— 
rakter der Anſchauung haben müſſen und nicht mehr für einen logiſchen 
oder metaphyſiſchen Begriff gelten dürfen. Als einen ſolchen nahm ihn 
Kant in ſeiner erſten Schrift „Von der wahren Schätzung der lebendigen 
Kräfte“; er war damals mit Leibniz überzeugt, daß der Raum ein Ver— 
hältniß oder eine Ordnung der Dinge ſei, welche nicht ſtattfinden könnte, 
wenn die Subſtanzen keine Kraft hätten, außer ſich zu wirken. Die 
Einheit der Welt fordert die Einheit des Raumes, der kein anderer 
fein kann, als der unſrige mit ſeinen drei Dimenſionen. Aber nach 
dem Vorbilde der leibniziſchen Lehre bejahte damals Kant noch die 
Möglichkeit zahlloſer Welten und erklärte demgemäß, daß es vielerlei 
Arten des Raumes geben könne, d. h. Räume von mehr als drei 
Dimenſionen.? Zwanzig Jahre ſpäter rechnete Kant die Monadenlehre 
mit ihren zahlloſen Welten unter „die Märchen aus dem Schlaraffen— 
lande der Metaphyſik“. 


2. Der Raum als Grundbegriff. Der abſolute Raum. 


Seine Anſicht vom Raum ändert ſich ſchon unter Newtons ent— 
ſcheidendem Einfluß, und es ſind hauptſächlich zwei Vorſtellungen von 
grundſätzlicher Geltung, die eine Umbildung jener Anſicht fordern: der 
moniſtiſche Begriff der Welt und der dynamiſche Begriff der Materie. 
Gilt die Einheit der Welt und der durchgängige Zuſammenhang aller 
Dinge, ſo kann es nicht mehr vielerlei Arten des Raumes geben: es 
folgt die alleinige Realität des dreidimenſionalen Raumes. Iſt die 


1 Bd. III. (S. 116122.) S. oben Cap. VIII. S. 142. — 2 S. oben 
Cap. IX. S. 147 flgd. 
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Materie raumerfüllendes Daſein vermöge der gemeinſamen Wirkſamkeit 
der Zurückſtoßungs- und Anziehungskraft, ſo leuchtet ein, daß die Kräfte 
den Raum nicht erzeugen, ſondern erfüllen, alſo vorausſetzen: es folgt, 
daß in Rückſicht der Dinge der Raum nichts Abgeleitetes iſt, ſondern 
etwas Urſprüngliches. Ohne den Raum giebt es keine Coexiſtenz, 
keine Gemeinſchaft, keinen äußeren, alſo überhaupt keinen wirklichen 
Zuſammenhang der Dinge. Dieſe Anſicht von der Einheit und Ur— 
ſprünglichkeit des Raumes erhellt bereits aus Kants Monadologia 
physica» und ſeiner Nova dilucidatio».’ 

Die nächſte Frage heißt: was iſt der Raum? Hier ſind einige 
beiläufige Aeußerungen in jenen Schriften, die uns den Fortgang des 
Philoſophen vom Rationalismus zum Empirismus bezeichnet haben, 
wohl zu beachten. Die Beantwortung jener Frage iſt nicht die Sache 
der Mathematik, dieſe muß den Raum vorausſetzen und hat daher nicht 
die Aufgabe, ihn zu erklären; vielmehr ſoll dies von der Metaphyſik 
geleiſtet werden, indem ſie die Raumvorſtellung zergliedert und alle 
von der Mathematik zuverläſſig erwieſenen Daten ihrer Betrachtung 
zu Grunde legt. Es heißt in der Vorrede zu dem Verſuch über die 
negativen Größen: „Die Metaphyſik ſucht die Natur des Raumes und 
den oberſten Grund zu finden, daraus ſich deſſen Möglichkeit verſtehen 
läßt“.? In der nächſten Schrift über den einzig möglichen Beweis— 
grund kommt der Philoſoph gelegentlich auf dieſe Frage zurück, um 
zu bemerken, daß ſie ein ungelöſtes Problem enthalte. „Ich zweifle, 
daß einer jemals richtig erklärt habe, was der Raum ſei. Allein ohne 
mich damit einzulaſſen, bin ich gewiß, daß, wo er iſt, äußere Be— 
ziehungen ſein müſſen, daß er nicht mehr als drei Abmeſſungen 
haben könne u. ſ. f.“? 

In der „Unterſuchung über die Deutlichkeit der Grundſätze der 
natürlichen Theologie und Moral“ finden wir daſſelbe Problem 
wiederum berührt und beiſpielsweiſe erörtert. Es wird von neuem 
bemerkt, daß der Begriff des Raumes in der Mathematik unauf— 
löslich ſein müſſe, weil ſeine Zergliederung und Erklärung gar nicht 
für dieſe Wiſſenſchaft gehöre; aber zugleich wird dieſer Begriff 
unter die vielen gerechnet, die auch in der Metaphyſik „beinahe gar 
nicht aufgelöſt werden können“. Daſſelbe gilt von dem Begriffe der Zeit. 

1 Val. oben Cap. IX. S. 129. Cap. XII. S. 192 flad. — 2 Verſuch, die 
neg. Größen u. ſ. f. (Bd. J. S. 22.) — Der einzig mögliche Beweisgrund u. ſ. f. 
Abth. I. Betr. I. (Bd. VI. S. 20.) Vgl. oben Cap. XIV. S. 230 u. 231. 
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Indeſſen folgen wir dem Philoſophen in der Art, wie er den 
Raum betrachtet. „Ehe ich mich noch anſchicke zu erklären, was der 
Raum ſei, ſo ſehe ich deutlich ein, daß, da mir dieſer Begriff gegeben 
iſt, ich zuvörderſt durch Zergliederung diejenigen Merkmale, welche zu— 
erſt und unmittelbar hierin gedacht werden, aufſuchen müſſe. Ich bemerke 
demnach, daß darin vieles außerhalb einander ſei, daß dieſes viele nicht 
Subſtanzen ſeien, denn ich will nicht die Dinge im Raum, ſondern 
den Raum ſelber erkennen, der Raum nur drei Abmeſſungen 
haben könne u. ſ. w. Dergleichen Sätze laſſen ſich wohl erläutern, 
indem man fie in concreto betrachtet, um fie anſchauend zu er— 
kennen, allein fie laſſen ſich niemals beweiſen.“! 

Wir ſehen, welches Reſultat aus dieſer beiläufig geführten Unter⸗ 
ſuchung hervorgeht. Kants Anſicht vom Raum war im Jahre 1763 
ſo weit ausgebildet, daß ihm die Einheit und Urſprünglichkeit des 
Raumes in Anſehung ſowohl der Materie als auch unſerer Vorſtellung 
feſtſtand: der Raum iſt außer uns der erſte Grund zur Möglichkeit 
der Materie, er iſt in uns ein Grundbegriff, eine nicht weiter 
aufzulöſende oder abzuleitende Elementarvorſtellung. Die nächſte Frage 
heißt: welcher Art iſt dieſe Vorſtellung? 

Bevor wir die Antwort hören, betonen wir nachdrücklich eine der 
wichtigſten Folgerungen, die ſich aus dem feſtgeſtellten Begriffe des 
Raumes ergiebt und in der Erläuterung der Träume des Geiſterſehers 
durch die Träume der Metaphyſik einen ſehr weſentlichen Beſtandtheil 
ausmacht. Wie Kant den Raum betrachtet, muß er an demſelben jede 
Möglichkeit unſerer Erkenntniß der überſinnlichen Welt und der Geifter- 
gemeinſchaft ſcheitern laſſen. Denn die Geiſter können uns nicht er— 
ſcheinen, ohne im Raume gegenwärtig zu ſein, und ſie können nicht 
Geiſter ſein, wenn ſie den Raum erfüllen. Wie aber ſollen ſie in ihm 
ſein und wirken, ohne ihn zu erfüllen? Darin lag die Unmöglichkeit 
ihrer Erſcheinung, ihrer Erkennbarkeit, wie überhaupt der Erkennbarkeit 
überſinnlicher Objecte. So lange der Raum eine eigene von der Vor— 
ſtellung unabhängige Realität hat, ſteht er wie der Felſen von Erz 
wider jede Möglichkeit ſolcher Erſcheinungen und ſolcher Einſichten. 


Sobald aber dieſe Realität des Raumes fällt — wir ſetzen den Fall, 


daß ſie ihre Geltung verlöre — ſo müßte die Frage nach der Erkenn— 


1 Unterſuchung über die Deutlichkeit u. ſ. f. Betr. I. § 3. (Bd. I. S. 70 —- 72.) 
Vgl. oben Cap. XIV. S. 238 — 240. 
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barkeit der überſinnlichen Welt zwar noch keineswegs bejaht, wohl aber 
ganz von neuem unterſucht werden. 


3. Das Raumgefühl und die Raumanſchauung. 


Vorerſt aber iſt jener Begriff des abſoluten Raumes, den der 
Philoſoph gewonnen und gelegentlich erörtert hatte, zu beweiſen. Eben 
darin beſteht die Abſicht ſeiner letzten vorkritiſchen Schrift, welche mit den 
„Träumen“ und den nächſt vorhergehenden Unterſuchungen genauer 
zuſammenhängt, als einem Leſer einleuchtet, der die Bedeutung und 
Entwicklung des Raumbegriffes in der erſten Periode Kants nicht vor 
Augen hat. Der Philoſoph ſelbſt erklärt, es ſei der Zweck ſeiner Ab— 
handlung, „zu verſuchen, ob nicht in den anſchauenden Urtheilen der 
Ausdehnung, dergleichen die Meßkunſt enthält, ein evidenter Beweis zu 
finden fei: daß der abſolute Raum, unabhängig von dem Da— 
ſein aller Materie und ſelbſt als der erſte Grund der Mög— 
lichkeit ihrer Zuſammenſetzung, eine eigene Realität habe“. ! 

Um in der Beweisführung den nervus probandi ſogleich richtig 
zu faſſen, muß man das Ziel derſelben kennen. Daß der Raum, ob 
er nun als Grund oder Folge gilt, jedenfalls ein Erfahrungsobject iſt 
und eine eigene Realität hat, ſteht außer Zweifel. Es handelt ſich nur 
um die Frage, welche von jenen beiden Beſtimmungen dem Raume 
zukommt: ob er Grund- oder Folgebegriff, unabhängig oder abhängig, 
abſolute oder relative Realität (Verhältniß) iſt? Das erſte ſoll bewieſen 
werden, indem das zweite widerlegt wird, und umgekehrt. 

Wenn es Unterſchiede im Raum giebt, die ſich aus den räumlichen 
Verhältniſſen der Dinge niemals erklären laſſen, ſo iſt bewieſen, daß 
der Raum nicht bloß ein Verhältniß der Dinge ausdrückt. Wenn jene 
Unterſchiede durchgängig gelten und dergeſtalt, daß ohne ſie die räum— 
lichen Verhältniſſe und Ordnungen der Dinge nicht unterſchieden werden 
können, ſo iſt bewieſen, daß jene Unterſchiede ſich auf den abſoluten 
Raum beziehen und dieſer alſo eine reale Geltung behauptet. Das 
räumliche Verhältniß der Dinge iſt ihre Lage, wodurch die Nachbar— 
ſchaft eines Dinges, ſein Ort und die wechſelſeitige Beziehung der 
Oerter beſtimmt iſt. Das wechſelſeitige Verhältniß der Lagen iſt die 
Gegend, wodurch nicht mehr der Ort oder die Lage, ſondern die 
Richtung derſelben beſtimmt wird. „Bei allem Ausgedehnten iſt die 


Von dem erſten Grunde des Unterſchiedes u. ſ. f. (Bd. III. S. 116.) 
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Lage ſeiner Theile gegen einander aus ihm ſelbſt hinreichend zu er— 
kennen, die Gegend aber, wohin dieſe Ordnung der Theile gerichtet iſt, 
bezieht ſich auf den Raum außer denſelben, und zwar nicht auf deſſen 
Oerter, weil dieſes nichts anderes ſein würde, als die Lage eben der— 
ſelben Theile in einem äußeren Verhältniß, ſondern auf den allgemeinen 
Raum als eine Einheit, wovon jede Ausdehnung als ein Theil an— 
geſehen werden muß.“ Der Unterſchied der Gegenden läßt ſich nie aus 
dem räumlichen Verhältniß der Dinge abſtrahiren und bezieht ſich daher 
auf den abſoluten Raum.“ 

Ein Beiſpiel macht die Sache ſogleich klar. Ich ſchreibe auf ein 
Blatt zweimal daſſelbe Wort; die Buchſtaben ſind genau dieſelben, 
auch ihre räumliche Folge, alſo das räumliche Verhältniß iſt in beiden 
Wörtern vollkommen das gleiche; aber das eine Wort ſteht oben, das 
andere unten, oder jenes ſteht rechts, dieſes links, oder das erſte 
ſteht auf der vorderen, dieſes auf der hinteren Seite des Blattes. 
Wäre der Raum nur das Verhältniß der Coordination der Theile, ſo 
wären jene beiden Wörter nicht zu unterſcheiden. Ebenſo verhält es 
ſich mit der rechten und linken Hand, mit dem Objecte und ſeinem 
Spiegelbilde, mit zwei völlig gleichen und ähnlichen Raumgrößen, deren 
eine „das incongruente Gegenſtück“ der anderen iſt. Setzen wir den 
Fall, das erſte Schöpfungsſtück fei eine Menſchenhand, fo müßte die— 
ſelbe entweder eine rechte oder linke ſein. „Nimmt man nun den 
Begriff vieler neueren Philoſophen, vornehmlich der deutſchen an, daß 
der Raum nur in dem äußeren Verhältniß der neben einander befind— 
lichen Theile der Materie beſtehe, ſo würde aller wirkliche Raum in 
dem angeführten Falle nur derjenige ſein, den dieſe Hand einnimmt. 
Weil aber gar kein Unterſchied in dem Verhältniß der Theile derſelben 
unter ſich ſtattfindet, ſie mag eine rechte oder linke ſein, ſo würde 
dieſe Hand in Anſehung einer ſolchen Eigenſchaft gänzlich unbeſtimmt 
ſein, d. h. ſie würde auf jede Seite des menſchlichen Körpers paſſen, 
welches unmöglich iſt. Es iſt hieraus klar: daß nicht die Beſtimmungen 
des Raumes Folgen von den Lagen der Theile der Materie gegen 
einander, ſondern dieſe Folgen von jenen ſind, und daß alſo in der 
Beſchaffenheit der Körper Unterſchiede angetroffen werden können, 
und zwar wahre Unterſchiede, die ſich lediglich auf den abſoluten 
und urſprünglichen Raum beziehen, weil nur durch ihn das Ver— 


1 Von dem erſten Grunde des Unterſchiedes Tis ths e eee ee e e) 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IV. 4. Aufl. N. A. 20 
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hältniß körperlicher Dinge möglich iſt, und daß, weil der abſolute 
Raum kein Gegenſtand einer äußeren Empfindung, ſondern ein Grund— 
begriff iſt, der alle dieſelben erſt möglich macht, wir dasjenige, was 
in der Geſtalt eines Körpers lediglich die Beziehung auf den reinen 
Raum angeht, nur durch die Gegenhaltung mit anderen Körpern ver— 
nehmen können.““ 

Dieſe Beziehungen auf den reinen Raum, wodurch wir die Rich— 
tungen der Lage, rechts und links, oben und unten u. ſ. f. unterſcheiden, 
laſſen ſich nicht durch Begriffe verdeutlichen oder logiſch definiren, ſon— 
dern nur anſchauen: daher ſind unſere Vorſtellungen von den Gegenden 
im Raum Anſchauungen, und wir werden den Grundbegriff des abſo— 
luten Raumes als eine Grundanſchauung zu nehmen haben. Jeder 
körperliche Raum iſt in drei Dimenſionen ausgedehnt, die wir als drei 
Flächen vorſtellen, die insgeſammt einander rechtwinkelig ſchneiden. 
Die Fläche, auf der die Länge unſeres eigenen Körpers ſenkrecht ſteht, 
nennen wir horizontal und unterſcheiden durch dieſelbe oben und 
unten; die Fläche, welche die Länge unſeres Körpers ſenkrecht in zwei 
ähnliche Hälften durchſchneidet, bedingt den Unterſchied von rechts 
und links; die dritte Fläche, welche die Länge unſeres Körpers eben— 
falls ſenkrecht durchſchneidet und die vorige rechtwinkelig durchkreuzt, 
bedingt den Unterſchied der vorderen und hinteren Seite. Es iſt 
mithin klar, daß wir die Gegenden im Raum nur in Beziehung auf 
unſeren eigenen Körper oder durch das Raumgefühl unſeres körper— 
lichen Daſeins wahrnehmen. Vermöge des verſchiedenen Gefühls der 
rechten und linken Seite urtheilen wir über die Weltgegenden und 
orientiren uns im Weltraum. Dieſes Raumgefühl iſt für unſere 
Vorſtellung „der erſte Grund des Unterſchiedes der Gegenden im 
Raum“. „Da wir alles, was außer uns iſt, durch die Sinne nur 
inſofern kennen, als es in Beziehung auf uns ſteht, ſo iſt kein Wunder, 
daß wir von dem Verhältniß jener Durchſchnittsflächen zu unſerem 
Körper den erſten Grund hernehmen, den Begriff der Gegenden im 
Raum zu erzeugen.“? 

Auf das moraliſche Gefühl gründete Kant die urſprüngliche 
Vorſtellung von dem Verhältniß unſeres Willens zum allgemeinen 
Willen, die Richtſchnur des ſittlichen Lebens, die Orientirung in der 
moraliſchen Welt. Auf das Raumgefühl gründet er die urſprüng— 

Vom erſten Grunde des Unterſchiedes u. ſ. f. (S. 121 u. 122.) — 2 Ebendaſ. 
(S. 117 flgd.) 
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liche Vorſtellung von dem Verhältniß unſeres Körpers zur Körperwelt 
außer uns, die Richtſchnur, nach der wir die Gegenden im Raum unter— 
ſcheiden, unſere Orientirung im Weltraum. 

Was Kants gegenwärtige Anſicht vom Raume betrifft, ſo faſſen 
wir das Ergebniß der letzten vorkritiſchen Schrift kurz zuſammen: es 
giebt nur einen, abſoluten, in drei Dimenſionen ausgedehnten Raum, 
dieſer abſolute Raum bedingt als Realgrund die Möglichkeit der 
Materie, er bedingt als Grundanſchauung die Möglichkeit unſerer Vor— 
ſtellung der Körperwelt; die Urſprünglichkeit deſſelben gilt ſowohl im 
ſubjectiven als im objectiven Sinn: er iſt zugleich „Grundbegriff“ in uns 
und Realität außer uns. Es iſt daher unbegründet und irrig, wenn 
Trendelenburg und ſein Gefolge wiederholt behauptet: Kant habe nicht 
an die Möglichkeit gedacht, daß Raum und Zeit ſubjectiv und ob— 
jectiv zugleich ſein können, dieſer Mangel habe eine „Lücke“ in ſeiner 
Lehre gelaſſen.“ Was den Raum betrifft, jo hegte Kant Jahre lang die 
Anſicht, welche Trendelenburg bei ihm vermißt; ſie zu beweiſen, ſchrieb 
er ſeine letzte vorkritiſche Schrift. 

Die Lehre, daß der Raum eine urſprüngliche, nicht weiter abzu— 
leitende Vorſtellung ausmacht, bleibt und geht in die kritiſche Philo— 
ſophie über. Es wird nur der Charakter dieſer Vorſtellung ſo fixirt 
werden müſſen, daß die Bezeichnung zwiſchen Begriff und Anſchauung 
nicht mehr ſchwankt. Die Schwankung betrifft mehr den Sprachgebrauch 
als die Sache, denn es iſt ſchon einleuchtend genug, daß die Raum— 
vorſtellung den Charakter der Anſchauung hat. Fraglich bleibt nur: ob 
der Raum Anſchauungsobject oder bloße Anſchauung iſt? Im erſten 
Fall iſt er real, im zweiten ideal. Daher handelt es ſich, kurz geſagt, 
noch um die Realität oder Idealität des Raumes. Mit der Ent⸗ 
ſcheidung dieſer Frage eröffnet ſich die kritiſche Philoſophie. So nahe 
kommen ſich hier die beiden Perioden in dem Ideengange unſeres 
Forſchers; ſo weit ſind ſie eben hier noch von einander entfernt! Der 
entſcheidende Schritt fällt in das Jahr 1769. 

III. Unterſchied der theoretiſchen und praktiſchen Vermögen. 
1. Die theoretiſche Vernunft. 

Die bisherige Unterſuchung iſt in die verſchiedenen Arten der theo— 

retiſchen Vernunftkräfte bereits ſo weit eingedrungen, daß der bloße 


1 A. Trendelenburg: Logiſche Unterſuchungen. (2. Aufl. Bd. J. S. 163.) 
Hiſtoriſche Beitr. zur Philoſophie. (Bd. III. S. 246—248,) Bgl. meine Schrift: 
Anti⸗Trendelenburg. (2. Aufl. S. 45 — 48.) 
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Verſtand und die ſinnliche Wahrnehmung wie Anſchauung geſchieden 
ſind und die Feſtſtellung dieſer Unterſchiede nur noch die letzte Hand 
erwartet. Es iſt ſchon einleuchtend, daß unſere Erkenntniß in Mathe- 
matik und Erfahrung beſteht, ſoweit Geltung und Umfang der letzteren 
reichen; daß es keine Metaphyſik der Dinge an ſich giebt, daß eine ſolche 
Einſicht auch keine Erfahrung liefert. Das Object der Erfahrung iſt 
die Sinnenwelt, das der äußeren Erfahrung die Körperwelt, die den 
Raum erfüllende und in ihm wirkſame Materie. Die Begriffe der 
Materie wie der Bewegung und Ruhe ſind feſtgeſtellt, ſie behalten und 
bewähren ihre Geltung unter dem kritiſchen Geſichtspunkt; die Ergeb— 
niſſe, welche der Philoſoph auf dieſem Felde ſeiner naturphiloſophiſchen 
Forſchung in den Jahren 1755 — 1758 gewonnen hatte, bleiben jo gut 
als unverändert. 


2. Das moraliſche und äſthetiſche Gefühl. 


Auch ſind wir ſchon belehrt, daß die ſittliche Geſinnung von den 
theoretiſchen Einſichten nicht abhängt, ſondern eine völlig originale und 
ſelbſtändige Geltung behauptet. Zwar ſetzt Kant den bewegenden und 
erzeugenden Grund der ſittlichen Welt noch in jenes moraliſche Ge— 
fühl, das er unter die elementaren Bedingungen der menſchlichen Natur 
rechnet und von dem äſthetiſchen Gefühl noch nicht weſentlich unter— 
ſcheidet, aber die Urſprünglichkeit und Unabhängigkeit der Moralität 
ſteht ihm feſt. Wenn unter dem kritiſchen Geſichtspunkt an die Stelle 
des moraliſchen Gefühls die praktiſche Vernunft tritt, ſo entſteht die 
Lehre von dem Primat der letzteren. Dann ergiebt ſich von ſelbſt, daß 
auch das moraliſche Gefühl nicht mehr von dem äſthetiſchen abhängt, 
und dieſes unter dem Geſichtspunkte der kritiſchen Philoſophie eine ganz 
neue Unterſuchung und Begründung fordert, welche in der „Kritik der 
Urtheilskraft“ ausgeführt wird. 

3. Die kritiſchen Fragen. 

Jetzt ſehen wir, welche Aufgaben der kritiſchen Forſchung bevor— 
ſtehen; ſie ſoll die Vernunftgrenzen erkennen und darum die Vernunft— 
vermögen ergründen: die Möglichkeit der wahren Erkenntniß, der ſitt— 
lichen Geſinnung, des äſthetiſchen Gefühls. Sie beginnt mit der erſten 
Aufgabe, die, wie wir gefunden haben, aus dem Reſultat der früheren 
Unterſuchungen zunächſt hervorging. Von den Einſichten der menſch— 
lichen Vernunft war die Erkenntniß der intelligibeln Welt verneint, 


Die Ergebniſſe der vorkritiſchen Periode. 309 


die der ſinnlichen bejaht worden, aber fo, daß die Erfahrung auf die 
Wahrnehmung eingeſchränkt wurde und nicht den Werth einer allge— 
meinen und nothwendigen Erkenntniß in Anſpruch nehmen durfte. Unbe— 
ſtritten und unbeſtreitbar galt nur die Mathematik. Daher wird die 
erſte aller Unterſuchungen dieſer Frage gewidmet ſein: wie iſt reine 
Mathematik möglich? Da nun bereits feſtſteht, daß der Raum einen 
ihrer Grundbegriffe ausmacht, und die Größen als ſolche nicht bloß 
den Raum, ſondern auch die Zeit vorausſetzen, ſo enthält die Frage: 
„Was iſt Raum und Zeit?“ das erſte aller Themata der kritiſchen 
Forſchung. Wir werden ſehen, wie in der Inauguralſchrift vom Jahre 
1770 dieſe Frage gelöſt wird. Damit iſt die kritiſche Epoche be— 
gonnen und eingeführt. Die Frage nach der Möglichkeit der Erkennt— 
niß ihrem ganzen Umfange nach findet ihre Auflöſung erſt in der 
Kritik der reinen Vernunft. Damit iſt die kritiſche Epoche ausgeführt. 

Dieſe Grundlegung der kritiſchen Philoſophie darzuſtellen, iſt die 
Aufgabe des folgenden Buchs. 


Zweites Buch. 


Die Grundlegung der krikiſchen 
Philoſophie. 
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Erſtes Capitel. 


Das Gebiet der Vernunftkritik nach Umfang und Eintheilung. 
Kritik und Metaphyſik. 


Die Feſtſtellung der beiden Erkenntniß vermögen. 


Die Metaphyſik ſoll „eine Wiſſenſchaft von den Grenzen der 
menſchlichen Vernunft“ werden; die Löſung dieſer Aufgabe führt zur 
Kritik der reinen Vernunft und zur Begründung einer neuen Meta— 
phyſik als einer objectiven Erkenntniß, deren Möglichkeit Hume und 
aus gleichen Gründen auch Kant am Schluſſe ſeiner erſten Periode ver— 
neint hatte. Denn ſein Skepticismus galt nicht bloß der dogmatiſchen 
Metaphyſik, ſondern auch dem dogmatiſchen Empirismus, nur die 
Mathematik und Moral blieben unangefochten; von dieſem ſkeptiſchen 
Standpunkt zum kritiſchen bahnte ſich Kant ſeinen eigenen Weg ohne 
Vorbild und Führer. Der dogmatiſche Standpunkt hatte ſich zu den 
Bedingungen einer wahren Erkenntniß durch die menſchliche Vernunft 
vorausſetzend verhalten; der ſkeptiſche verhielt ſich zu dieſen voraus— 
geſetzten Bedingungen verneinend und hing darum in ſeiner Wurzel 
noch mit dem Dogmatismus zuſammen; erſt der kritiſche verhält ſich 
unterſuchend und ſtellt die Frage nach der Möglichkeit wahrer Er— 
kenntniß durch die menſchliche Vernunft auf Grund einer gründlichen 
Prüfung der letzteren. 

Es heißt die menſchliche Vernunft mit einem Lande vergleichen, 
wenn ihre Grenzen ein Gegenſtand der Erforſchung ſein ſollen. Das 
Bild lag unſerem Philoſophen nahe genug, er hat es gern gebraucht 
und wiederholt. Gleich in der Stelle, wo er das erſte mal die neue 
Aufgabe der Metaphyſik in dieſem geographiſchen Bilde ausdrückt, 
orientirt er uns noch in demſelben Bilde über ſeinen damaligen Stand— 
punkt. „Da ein kleines Land jederzeit viel Grenze hat, überhaupt auch 
mehr daran liegt, ſeine Beſitzungen wohl zu kennen und zu behaupten, 
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als blindlings auf Eroberungen auszugehen, ſo iſt dieſer Nutzen der 
erwähnten Wiſſenſchaft der unbekannteſte und zugleich der wichtigſte, 
wie er denn auch nur ziemlich ſpät und nach langer Erfahrung erreicht 
wird. Ich habe dieſe Grenzen hier zwar nicht genau beſtimmt, aber doch 
inſoweit angezeigt, daß der Leſer bei weiterem Nachdenken finden wird, 
er könne ſich aller vergeblichen Nachforſchung überheben in Anſehung 
einer Frage, wozu die Daten in einer anderen Welt, als in welcher er 
empfindet, anzutreffen ſind. Ich habe alſo meine Zeit verloren, damit 
ich fie gewönne.““ 

Man gewinnt die Zeit, wenn man ſich unmögliche Aufgaben er— 
ſpart, und als ſolche galt unſerem Philoſophen die Erkenntniß der 
überſinnlichen Welt. Indeſſen mußte jetzt ſeine nächſte Aufgabe ſein, 
vor allem die Vernunftgrenzen „genau zu beſtimmen“, was nicht 
geſchehen konnte, ohne die Vernunftgrenze, nämlich unſere Erkenntniß⸗ 
vermögen, genau beſtimmt zu haben. Eine ſolche Art der Beſtimmung 
forderte aber eine Art der Unterſcheidung, welche dem Fundamente der 
geſammten dogmatiſchen Philoſophie widerſprach und eine völlig neue 
Aufgabe einführte. Als das einzig wahre Erkenntnißvermögen galt bei 
den Rationaliſten (Metaphyſikern) der bloße Verſtand oder das klare 
und deutliche Denken, bei den Empiriſten (Senſualiſten) dagegen die 
ſinnliche Wahrnehmung: daher beſtand die beiden gemeinſame Voraus— 
ſetzung: daß es nur ein wahres Erkenntnißvermögen gebe, alſo Sinn— 
lichkeit und Verſtand nicht der Art, ſondern bloß dem Grade ihrer 
Klarheit nach verſchieden ſeien.? Die ſinnlichen Vorſtellungen find als 
ſolche unklar und verworren, erſt der Verſtand macht ſie klar und deut— 
lich: ſo dachten die Metaphyſiker. Umgekehrt verhielt es ſich bei den 
Empiriſten: hier galten die ſinnlichen Eindrücke als die klarſten und 
deutlichſten Vorſtellungen, die Begriffe dagegen für deren verblaßte 
Abbilder, die um ſo verworrener und unklarer ſind, je abſtracter ſie 
werden. Setzen wir nun den Fall, daß einerſeits ſich Erkenntniſſe 
nachweiſen laſſen, die vollkommen ſinnlich oder anſchaulich und zugleich 
vollkommen klar und deutlich ſind, daß andererſeits Vorſtellungen 
exiſtiren, die gar nicht ſinnlich und doch verworren ſind, ſo würde aus 
dieſen beiden Thatſachen erhellen: daß 1. unſer ſinnliches Vorſtellungs— 
vermögen nicht als ſolches die Klarheit entbehrt, und unſer intellectuelles 
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Vorſtellungsvermögen nicht als ſolches die Klarheit beſitzt; daß 2. die 
Grade der letzteren nicht unſere vorſtellenden Kräfte, ſondern nur die 
logiſche Art unſerer Vorſtellungen treffen, daß es daher 3. in unſerer 
Vernunft zwei Vermögen giebt, welche in Anſehung der Erkenntniß 
zu unterſcheiden und in Abſicht auf dieſelbe zu prüfen ſind: das ſinn— 
liche und intellectuelle (Sinnlichkeit und Verſtand). 

Nun hatten ſich die Thatſachen zu dieſen Folgerungen unſerem 
Philoſophen ſchon in ſeinen vorkritiſchen Unterſuchungen ergeben. Er 
hatte entdeckt, daß unſer intellectuelles Vermögen (Verſtand) nichts 
anderes als die Verdeutlichung gegebener Begriffe zu leiſten vermöge, 
aber bei weitem nicht im Stande ſei, alle Begriffe dieſer Art zu ver— 
deutlichen; es ſei unfähig, die Begriffe der Realität und des Real— 
grundes, des Guten und Schönen, des Raumes und der Zeit u. ſ. f. 
zu erklären: ſo hatte ſich ihm die Vorausſetzung von der alleinigen 
Klarheit und alles erleuchtenden Kraft des Denkens, wie die von der Evi— 
denz der Metaphyſik als falſch erwieſen. Ebenſo hatte er gefunden, daß 
im Unterſchiede von den metaphyſiſchen Begriffen die mathematiſchen 
vermöge der Conſtruction oder der ſynthetiſchen Art ihrer Entſtehung 
anſchaulich und vollkommen klar ſind: die Vorausſetzung von der durch— 
gängigen Unklarheit der ſinnlichen Erkenntniß war auch falſch. Wer 
in der Verſtandeserkenntniß alle Klarheit zu beſitzen oder zu erreichen 
glaubt, der laſſe ſich vom Gegentheil belehren durch den Zuſtand der 
Metaphyſik, und wer in der Sinnlichkeit nichts als verworrene Er— 
kenntniß ſieht, überzeuge ſich vom Gegentheil durch die Thatſache der 
Geometrie. 

„Hieraus erhellt“, ſagt Kant in ſeiner Inauguralſchrift, „daß man 
das Sinnliche wie das Intellectuelle ſchlecht erklärt, wenn man jenes 
für verworrene Erkenntniß, dieſes für deutliche ausgiebt. Denn die 
Grade der Klarheit ſind lediglich logiſche Unterſchiede, welche die ge— 
gebenen Vorſtellungen, die aller logiſchen Vergleichung zu Grunde 
liegen, gar nicht berühren. Sinnliche Objecte können ſehr deutlich, 
intellectuelle ſehr verworren ſein. Das erſte bemerken wir in der 
Geometrie, dieſem Muſter aller ſinnlichen Erkenntniß, das andere 
in der Metaphyſik, dieſem Organon aller intellectuellen. Wie ſehr 
dieſe letztere ſich auch bemüht, die Nebel unſeres Verſtandes zu zer— 
ſtreuen, ſo gelingt es ihr doch nicht immer mit ſo großem Erfolge, 
als der Mathematik. Die geometriſchen Einſichten ſind bei aller ihrer 
Deutlichkeit ſinnlichen Urſprungs, die metaphyſiſchen bleiben, wie ver— 
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worren fie auch fein mögen, intellectuell.“ „Die Lehre von den Prin= 
cipien des reinen Verſtandesgebrauchs iſt die Metaphyſik. Die 
Wiſſenſchaft von dem Unterſchiede zwiſchen der ſinnlichen und intellec⸗ 
tuellen Erkenntniß iſt die Propädeutik zu jener Metaphyſik. Dieſe 
meine Inauguralſchrift giebt ſich als Probe einer ſolchen Propädeutik.“! 


II. Die Unterſuchung der beiden Erkenntniß vermögen. 
1. Die Auseinanderſetzung der Grundfrage. 


Mit der erkannten und feſtgeſtellten Unterſcheidung jener beiden 
Vermögen beginnt die kritiſche Philoſophie. Sollen die Grenzen der 
Vernunft erforſcht werden, ſo muß man die Gebiete kennen, nach deren 
Grenzen gefragt wird: die nächſten Gebiete ſind unſere Erkenntniß— 
vermögen, die Grenzen derſelben ſind ihr Urſprung und ihre Schranken. 
Demnach theilt ſich die Erforſchung der menſchlichen Vernunft in die 
Unterſuchung der Sinnlichkeit und die des Verſtandes. Die Grund— 
frage nach der Möglichkeit einer wahren Erkenntniß durch die menſch— 
liche Vernunft theilt ſich demnach in dieſe beiden Fragen: wie iſt eine 
ſolche Erkenntniß möglich kraft der ſinnlichen und wie kraft der den— 
kenden Vernunft? Wir wiſſen, daß Kant die in unſerer Vernunft 
enthaltenen Bedingungen der Erkenntniß (weil ſie der letzteren voraus— 
gehen) mit dem Ausdruck <a priori» oder „transſcendental“ bezeichnet; 
der zweite Ausdruck bezeichnet auch die Erforſchung jener Principien.? 
Daher heißt die Unterſuchung der Sinnlichkeit in Abſicht auf die Er— 
kenntniß „transſcendentale Aeſthetik“, die des Verſtandes in 
gleicher Abſicht ,transjcendentale Logik“: fo nennt der Philoſoph 
die beiden Haupttheile, in welche die „Elementarlehre“ ſeiner Vernunft— 
kritik zerfällt. 

Alle Erkenntniß geht auf den Zuſammenhang oder die Ordnung 
der Dinge, deren Inbegriff die Welt ausmacht. Gegenſtand der ſinn— 
lichen Erkenntniß iſt die ſinnliche Welt, Gegenſtand der intellectuellen 
die intelligible. Die Lehre von dem Unterſchiede und der Tragweite 
der Sinnlichkeit und des Verſtandes fällt daher zuſammen mit der 
Frage nach der Erkennbarkeit oder nach der Form (Ordnung) und den 
Principien der ſinnlichen und intelligibeln Welt. Daher gab der Philo— 
ſoph ſeiner Inauguralſchrift den Titel: «De mundi sensibilis atque 
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intelligibilis forma et principiiss. Wir ſprechen jetzt nur von den 
Aufgaben und Fragen der Kritik, nicht von deren Löſung; wir 
orientiren uns erſt über das Feld der Kritik, bevor wir daſſelbe durch— 
wandern. 

Die Grundfrage der Kritik lautet: Wie iſt die Thatſache der 
Erkenntniß möglich oder welches ſind die Bedingungen, woraus ſie 
folgt? Dieſe Frage will genau auseinandergeſetzt werden, denn ſie 
gliedert ſich in eine Reihe von Fragen. Bevor man unterſucht, wie 
eine Thatſache möglich iſt, muß man gewiß ſein, daß fie exiſtirt; wenig- 
ſtens in der exacten Forſchung wird man ſich nie darauf einlaſſen, 
einen Fall zu unterſuchen, der möglicherweiſe zu den Chimären gehört. 
Darum muß zuerſt gefragt werden: iſt die Erkenntniß überhaupt 
eine Thatſache? Man weiß, daß dieſer Punkt nicht unbedenklich iſt, 
und daß namentlich der Scharfſinn der Skeptiker von jeher mit der 
Möglichkeit der Erkenntniß zugleich deren Thatſächlichkeit beſtritten hat. 

Auch iſt dieſe Frage nicht ſo leicht und ohne weiteres zu beantworten. 
Wenn wir von irgend einer Sache beſtimmen ſollen, ob ſie exiſtirt, 
müſſen wir zuvor ihre Merkmale genau kennen. Wenn wir nicht wiſſen, 
was elliptiſche und paraboliſche Linien ſind, ſo können wir unmöglich 
entſcheiden, ob es in Wirklichkeit Ellipſen und Parabeln giebt. Alſo 
wird vor allem gefragt werden müſſen: was iſt Erkenntniß? In 
dieſe drei Fragen zerlegt ſich daher das Grundproblem der kritiſchen 
Philoſophie: 1. was iſt Erkenntniß? 2. iſt die Erkenntniß factiſch? 
3. wie iſt dieſes Factum möglich? Die Fragen ſind ſo geordnet, daß 
nur, wenn die vorhergehende gelöſt iſt, die folgende geſtellt werden darf. 
Dieſe ganze Art, wie Kant ſeine Kritik der Vernunft einleitet, ver— 
gleicht ſich dem Verfahren einer juriſtiſchen Unterſuchung. Soll ein 
Fall aus dem Rechtsleben entſchieden werden, ſo iſt zuerſt die That— 
ſache ſelbſt mit aller Pünktlichkeit feſtzuſtellen; erſt wird der Fall con— 
ſtatirt, dann wird er aus Rechtsgründen beurtheilt und entſchieden oder 
deducirt. Kant hat es mit der Rechtsfrage der menſchlichen Erkenntniß 
zu thun: er will, juriſtiſch zu reden, der Erkenntniß den Proceß machen. 


Dias erſte ijt, daß der Proceß inſtruirt, das zweite, daß er abgeurtheilt 


wird. Inſtruirt wird die Sache der Erkenntniß, indem man zeigt, 


worin ihr Fall beſteht und daß derſelbe vorliegt; entſchieden wird die 
Sache, indem man die Möglichkeit der Erkenntniß darthut oder nach— 
weiſt, auf welches Recht ſich dieſelbe gründet. Die erſte Frage iſt die 


«Quaestio factir, die zweite die «Quaestio juris». 


318 Das Gebiet der Vernunftkritik nach Umfang und Eintheilung. 


Es iſt die Kleinigkeit nicht, die es manchem ſcheinen möchte: eine 
Thatſache zu conſtatiren. Dazu gehört in allen Fällen eine richtige 
Beobachtung, ein ſicheres, ſachkundiges Urtheil, welches ohne Unterricht 
und wiſſenſchaftliche Betrachtungsart keiner beſitzt. Um z. B. eine ge⸗ 
ſchichtliche Thatſache zu conſtatiren, d. h. genau feſtzuſtellen, was ſich 
in einem beſtimmten Falle wirklich begeben hat, dazu gehört eine 
kritiſche Quellenkenntniß, die das Geſchäft des Hiſtorikers ausmacht. 
Um einen Vorgang in der Körperwelt zu conſtatiren, ein phyſikaliſches 
Factum, dazu gehört nicht die erſte beſte Wahrnehmung, ſondern der 
unterrichtete Verſtand des Phyſikers, der dem Nichtphyſiker fehlt. Eine 
unkundige Beobachtung wird unfreiwillig die wahrgenommene That— 
ſache entſtellen und unrichtig wiedergeben; man darf von ihr die richtige 
Darſtellung nicht erwarten, aber man dürfte erwarten, daß fie ſchweigt. 
Durch ſolche unkundige und darum ſchiefe Auffaſſungen werden die 
Begriffe von dem, was ſich begiebt oder begeben hat, auf eine unglaub— 
liche Weiſe verfälſcht und verdorben; auf dieſem Wege verbreiten ſich 
in der Welt die meiſten Irrthümer. Erſt muß man wiſſen, was 
geſchieht, bevor man überhaupt mit einiger Sicherheit unterſuchen kann, 
warum es geſchieht. In der Schwierigkeit, die Thatſache zu con— 
ſtatiren, liegen die meiſten phyſikaliſchen und hiſtoriſchen Probleme. 
Es iſt dogmatiſch, eine Thatſache auf guten Glauben anzunehmen; 
kritiſch dagegen, vor allem zu fragen, wer die Thatſache conſtatirt hat, 
und darnach ſeine Anſicht zu faſſen. Handelt es ſich um einen Rechts— 
fall, ſo conſtatire dieſe Thatſache niemand als der Juriſt; handelt es 
ſich um die Thatſache der Erkenntniß, ſo ſei es der Philoſoph, der den 
Fall conſtatirt, und dieſer Fall iſt der unſrige. 


2. Analytiſche und ſynthetiſche Urtheile. 


Jede Erkenntniß iſt ein Urtheil oder eine ſolche Verbindung zweier 
Vorſtellungen, worin die eine von der anderen ausgeſagt wird, ſei es 
bejahend oder verneinend. Aber nicht jedes Urtheil iſt ſchon Erkenntniß. 
Niemand wird Urtheile, die ſich von ſelbſt verſtehen, für wiſſenſchaftliche 
Einſichten halten. Wenn Vorſtellungen in Form eines Urtheils ver— 
bunden werden, ſo ſind zwei Fälle möglich: die beiden Vorſtellungen 
ſind entweder gleichartig oder verſchieden, die eine iſt in der anderen 
(das Prädicat im Subject) entweder enthalten oder nicht. So liegt z. B. 
in dem Begriffe des Körpers das Merkmal der Ausdehnung, nicht 
das der Schwere. Die bloße Vorſtellung des Körpers reicht hin, um 
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durch deren Verdeutlichung zu urtheilen: „der Körper iſt ausgedehnt“; 
ſie reicht nicht hin, um zu urtheilen: „der Körper iſt ſchwer“. Ich 
kann die Vorſtellung des Körpers nicht haben ohne die der Ausdehnung; 
daher entſteht das erſte Urtheil durch eine bloße Zergliederung des 
gegebenen Begriffs: es iſt analytiſch. Dagegen kann ich die Vor— 
ſtellung des Körpers wohl haben, ohne die der Schwere, wie denn der 
mathematiſche Begriff des Körpers nichts von einer ſolchen Eigenſchaft 
enthält; ich muß den Druck des Körpers oder ſeine Wirkung auf einen 
anderen erſt erfahren, um zu urtheilen: „der Körper iſt ſchwer“; die 
bloße Vorſtellung eines Dinges enthält nichts von Wirkung, nichts von 
Kraft; daher entſteht das zweite Urtheil nicht durch Zergliederung einer, 
ſondern durch Verknüpfung zweier verſchiedener Begriffe: es iſt nicht 
analytiſch, ſondern ſynthetiſch. 

Alle Urtheile ſind entweder analytijd oder ſynthetiſch: die ana— 
lytiſchen erweitern meine Vorſtellung nicht, ſie erläutern ſie bloß, 
indem ſie denſelben Begriff näher beſtimmen oder verdeutlichen; da— 
gegen die ſynthetiſchen erweitern meine Vorſtellung, indem ſie ver— 
ſchiedene Begriffe verknüpfen, alſo dem Subjecte im Prädicat etwas 
hinzufügen, das mit der bloßen Vorſtellung des Subjects keines— 
wegs gegeben war. Jene verhalten ſich zu dem gegebenen Be— 
griff (des Subjects) bloß erläuternd, dieſe dagegen erweiternd. 
Nun kann in Wahrheit alle Erkenntniß, die den Namen verdient, nur 
darin beſtehen, daß ſie meine Vorſtellung erweitert, daß ich verſchiedene 
Vorſtellungen, verſchiedene Thatſachen verknüpfe und auf dieſe Weiſe 
den Zuſammenhang der Dinge begreife. Wir müſſen darum erklären: 
alle Erkenntniß beſteht in ſynthetiſchen Urtheilen. Derſelbe 
Unterſchied analytiſcher und ſynthetiſcher Urtheile galt ſchon bei Hume. 


3. Synthetiſche Urtheile a priori. 


Indeſſen iſt dieſe Erklärung noch zu weit, denn nicht jedes ſynthe— 
tiſche Urtheil iſt ſchon Erkenntniß. Wenn die Verknüpfung zweier ver— 
ſchiedener Vorſtellungen, wie ſie in dem Urtheile „A iſt B“ behauptet 
wird, nur zufälligerweiſe und nur für dieſes oder jenes Individuum 
gilt, ſo fehlt ihr diejenige Nothwendigkeit und Allgemeinheit, welche jede 
wiſſenſchaftliche Einſicht fordert. Daher muß ein wahres Erkenntniß— 
urtheil nicht bloß ſynthetiſch, ſondern zugleich fo beſchaffen ſein, daß es 
in allen Fällen und für jedermann feſtſteht. Unſere Erfahrung kennt 
immer nur einzelne Fälle, es iſt unmöglich, daß ſie alle in ſich begreift, 
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es giebt keine Bürgſchaft, daß die ihr bekannten Fälle alle vorhandenen, 
alle möglichen ſind. Selbſt die reichſte Erfahrung darf für ihre Urtheile 
nur „comparative“, nie „ſtrenge Allgemeinheit“ beanſpruchen. Bacon, 
der alle menſchliche Erkenntniß auf die Erfahrung einſchränkte, warnte 
ſtets vor jenen allgemeinen Sätzen, die er «axiomata generalissima» 
nannte. Die nothwendige und allgemeine Geltung unſerer Urtheile iſt 
nie durch bloße Erfahrung gegeben. Was nur durch Erfahrung ge— 
geben iſt, empfangen wir ſinnlich, denn es folgt aus der Wahrnehmung 
und iſt deshalb ein „Datum a posteriori”. Was dagegen unabhängig 
von aller Erfahrung vor derſelben gegeben iſt, gilt als ein „Datum 
a priori“. Demnach beſteht alle wahre Erkenntniß, weil jie nothwendige 
und allgemeine Geltung haben muß, in „ſynthetiſchen Urtheilen 
a priori“. So lautet die Antwort auf die erſte Frage: was iſt Er— 
kenntniß? 

Die zweite betraf die Thatſache der Erkenntniß. Subſtituiren wir 
der letzteren ihren in der obigen Formel ausgemachten Werth, ſo heißt 
die Frage: Giebt es ſynthetiſche Urtheile a priori? Wenn die 
vorhandenen Wiſſenſchaften ſolche Urtheile enthalten, ſo muß die Antwort 
bejahend ausfallen. Da die Logik nur analptiſche Urtheile liefert, kann 
ſie bei dieſer Prüfung nicht in Betracht kommen. Die Gegenſtände der 
wirklichen Erkenntniß ſind entweder ſinnlich oder nicht ſinnlich; die 
ſinnlichen ſind entweder ſolche, die wir ſelbſt erzeugen (conſtruiren), wie 
Figur und Zahl, oder ſie erſcheinen uns als von außen gegebene Dinge: 
die Wiſſenſchaft der in ſinnlicher Anſchauung erzeugten iſt die Mathe— 
matik, die der ſinnlich gegebenen iſt die Phyſik, die des Ueberſinnlichen 
die Metaphyſik im engern Sinn. Es werden daher zu einer umfaſſenden 
Prüfung dieſe drei Wiſſenſchaften abgehört werden müſſen, ob ihre 
Urtheile den fraglichen Bedingungen entſprechen. Dabei kommt jetzt 
nur ihre Exiſtenz, nicht deren Rechtmäßigkeit in Frage. Es wird bloß 
gefragt: ob es ſynthetiſche Urtheile a priori giebt, ob die genannten 
Wiſſenſchaften in dieſer Weiſe urtheilen, nicht ob fie mit Recht jo ur— 
theilen? 

Ein Grundſatz der Geometrie lehrt: „Die gerade Linie iſt der 
kürzeſte Weg zwiſchen zwei Punkten“. Man braucht ſich dieſen Satz nur 
anſchaulich vorzuſtellen, um mit völliger Klarheit einzuſehen, daß er in 
allen Fällen gilt und ſein Gegentheil unmöglich iſt; es wird niemand 
einfallen zu warnen, man müſſe mit dem Satze behutſam ſein, noch 
habe man nicht genug Erfahrungen gemacht, um die Behauptung für 
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alle Fälle zu wagen; es könnte ſich ereignen, daß einmal die krumme 
Linie zwiſchen zwei in derſelben Ebene gelegenen Punkten der kürzere 
Weg ſei. Der Satz gilt unabhängig von aller Erfahrung, wir wiſſen 
von vornherein, daß er ſich in aller Erfahrung bewähren wird: er iſt 
eine Erkenntniß a priori. Iſt er analytiſch oder ſynthetiſch? Dies iſt 
die entſcheidende Frage. In dem Begriff der geraden Linie, wenn wir 
denſelben noch ſo genau zergliedern, iſt die Vorſtellung des kürzeſten 
Weges nicht enthalten; eine andere Vorſtellung iſt gerade, eine andere 
kurz. Wie alſo kommen wir von der erſten zur zweiten, ſo daß wir 
beide nothwendig verbinden? Es giebt dafür nur einen Weg: wir müſſen 
die gerade Linie ziehen, in der ebenen Fläche den Raum von einem 
Punkte zum anderen in unſerer Anſchauung durchlaufen, um ſogleich 
einzuſehen, daß es zwiſchen zwei Punkten nur eine gerade Linie giebt, 
daß dieſe kürzer iſt als jede andere Verbindung. Wir müſſen die Linie 
conſtruiren, d. h. ihren Begriff verſinnlichen oder in Anſchauung ver— 
wandeln, d. h. dem Begriffe die Anſchauung hinzufügen: das Urtheil 
iſt mithin ſynthetiſch, es iſt ein ſynthetiſches Urtheil a priori. 

Nehmen wir den arithmetiſchen Satz: 7 ＋ 5 = 12. Es iſt 
undenkbar, daß die Summe dieſer beiden Größen jemals eine andere 
Zahl giebt als zwölf; der Satz iſt ſchlechterdings nothwendig und all— 
gemein: er iſt ein Urtheil a priori. Iſt dieſes Urtheil analytiſch oder 
ſynthetiſch? Es wäre analytiſch, wenn in der Vorſtellung 7 + 5 als 
Merkmal 12 enthalten wäre, ſo daß ohne weiteres die Gleichung er— 
hellte. Aber ohne weiteres erhellt fie nicht. 7 + 5, das Subject unſeres 
Satzes, ſagt: ſummire die beiden Größen! Das Prädicat 12 ſagt, 
daß ſie ſummirt ſind. Das Subject iſt eine Aufgabe, das Prädicat 
iſt die Löſung. In der Aufgabe iſt die Löſung nicht ohne weiteres 
enthalten; in den Summanden liegt nicht ſofort die Summe, wie das 
Merkmal in der Vorſtellung. Wäre dies der Fall, ſo wäre es nicht 
nöthig zu rechnen. Um das Urtheil 7 +5 — 12 zu bilden, muß ich 
dem Subject etwas hinzufügen, nämlich die anſchauliche Addition; das 
Urtheil iſt mithin ſynthetiſch: es iſt ein ſynthetiſches Urtheil a priori. 
Wir conſtatiren demnach die Thatſache, daß die Mathematik ſynthetiſche 
Urtheile a priori enthält. 

Es iſt ein Grundſatz der Phyſik, daß jede Veränderung in der 
Natur ihre Urſache hat, d. h. daß ſie eine Begebenheit iſt, welche eine 
andere vorausſetzt, auf die ſie nothwendig folgt. Es kann dem Phyſiker 
nicht einfallen, dieſen Satz von der Erfahrung abhängig zu machen; es 
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kann ihm nicht einfallen zu behaupten, er habe ihn aus der Erfahrung 
geſchöpft, ſonſt müßte er ihn durch die Erfahrung beweiſen, und da 
die letztere niemals alle Fälle umfaßt, ſo dürfte er nicht ſagen: alle 
Veränderung hat ihre Urſache; er dürfte dieſen Satz nicht als Grundſatz 
aufſtellen. Aber als ſolchen ſtellt er ihn auf, er behauptet ihn mit der 
vollkommenen Ueberzeugung, daß niemals in der Natur eine Verände⸗ 
rung eintreten könne, die keine Urſache habe; eine ſolche Veränderung 
würde die Möglichkeit aller Phyſik aufheben: der Satz gilt a priori. 
Zugleich ſagt er, daß zwei verſchiedene Begebenheiten nothwendig zu— 
ſammenhängen, daß die zweite der erſten nothwendig folgt; alſo iſt der 
Satz ſynthetiſch: er iſt ein ſynthetiſches Urtheil a priori, welches wir 
als Thatſache von ſeiten der Phyſik feſtſtellen. 

Prüfen wir noch das Zeugniß der Metaphyſik, ſofern fie eine Er⸗ 
kenntniß des Ueberſinnlichen oder der Dinge an ſich ſein will, ſofern 
ſie aus bloßer Vernunft über die Subſtanz der Seele, über den An⸗ 
fang der Welt, über das Daſein und die Eigenſchaften Gottes urtheilt. 
Alle dieſe Objecte können nicht ſinnlich wahrgenommen, ſie können nur 
gedacht werden; ſie ſind nicht Sinnenobjecte, ſondern Gedankendinge, 
deren Realität jene Metaphyſik behauptet. Ein Gedankending iſt eine 
bloße Vorſtellung, ein exiſtirendes Weſen iſt mehr; es iſt etwas ganz 
anderes, ob ich dieſes oder jenes zu ſein denke, etwas ganz anderes, 
ob ich es wirklich bin. Wenn ich von einem Gedankendinge urtheile, 
daß es exiſtirt, ſo habe ich die Vorſtellung des Subjects im Prädicate 
erweitert, alſo ſynthetiſch geurtheilt. Exiſtenzialſätze ſind immer ſyn— 
thetiſch. Was wäre die Metaphyſik, wenn ihre Urtheile nicht Exiſtenzial⸗ 
ſätze wären? Ihre Urtheile alſo ſind ſynthetiſch und zugleich, weil 
nicht aus der Erfahrung geſchöpft, a priori. 

Wir conſtatiren die Thatſache, daß Mathematik, Phyſik, Meta- 
phyſik ſynthetiſche Urtheile a priori enthalten, daß alſo ſolche Urtheile 
exiſtiren; es bleibe dahingeſtellt, ob mit Recht oder Unrecht. Damit iſt 
die «quaestio factir gelöſt, und wir ſtehen vor der «quaestio juris», 
dem eigentlichen Thema der Kritik: wie iſt die Thatſache der Erkenntniß 
möglich? In unſerer Formel ausgedrückt: wie ſind ſynthetiſche 
Urtheile a priori möglich? Genau in dieſer Faſſung ſteht das 
Erkenntnißproblem an der Spitze der kritiſchen Philoſophie. In dieſer 
Frage iſt die eigentliche Aufgabe der reinen Vernunft enthalten, und 
es iſt ſehr viel gewonnen, wenn man eine Menge von Unterſuchungen 
unter die Formel einer einzigen Aufgabe bringen kann. 
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III. Vernunftkritik und Metaphyſik. 

Bevor wir auf die eigentliche Rechtsfrage der Erkenntniß eingehen, 
müſſen wir an dieſer Stelle einige zum Verſtändniß der kantiſchen 
Philoſophie weſentliche Erläuterungen geben. Durch zwei Merkmale 
iſt das Erkenntnißurtheil vollſtändig beſtimmt; es iſt ſynthetiſch und 
a priori. Vermöge des erſten Merkmals unterſcheidet es ſich von den 
analytiſchen Urtheilen des bloßen Verſtandes, vermöge des zweiten 
unterſcheidet es ſich von allen empiriſchen Urtheilen, die wir aus der 
Wahrnehmung ſchöpfen. Dieſer Unterſchied finde nach beiden Seiten 
den bezeichnenden Ausdruck. Wir nennen mit Kant diejenige Einſicht, 
welche a priori ſtattfindet, d. h. unabhängig von aller Erfahrung aus der 
bloßen Vernunft folgt, eine reine Erkenntniß. Der Ausdruck ſagt, 
daß ſie nicht empiriſch iſt. Die Grundſätze der Logik, der Satz der 
Identität und des Widerſpruchs und was daraus folgt, ſind reine 
Erkenntniſſe, weil ſie aller Erfahrung vorausgehen, aber ſie ſind nicht 
wirkliche Erkenntniſſe, weil ſie unſere Begriffe nur verdeutlichen, aber 
nicht erweitern. Die Mathematik, deren Erkenntniſſe ſämmtlich a priori 
ſind, nennt Kant reine Mathematik im Unterſchiede von der an— 
gewandten. Den Inbegriff derjenigen Erkenntniſſe, welche von der Natur 
durch bloße Vernunft möglich find, nennt er reine Phyſik im Unter- 
ſchiede von der empiriſchen. Und da es ſich im Sinne ſeiner Kritik 
nur um die Möglichkeit der reinen Erkenntniß handelt, ſo werden die 
Specialfragen in ihrer beſtimmten Faſſung ſo lauten: „Wie iſt reine 
Mathematik und wie iſt reine Naturwiſſenſchaft möglich?“ 

Wenn nun die reine Erkenntniß zugleich in ſynthetiſchen Urtheilen 
beſteht und ſich dadurch als eine wirkliche oder reale Einſicht im Unter— 
ſchiede von der logiſchen charakteriſirt, ſo nennt Kant eine ſolche Er— 
kenntniß metaphyſiſch. Synthetiſche Urtheile a priori ſind metaphyſiſch. 
Und da die Kritik der reinen Vernunft nichts anderes unterſucht als 
die Möglichkeit ſolcher Urtheile, ſo kann ihre Geſammtfrage kurzweg ſo 
ausgedrückt werden: „Iſt überall Metaphyſik möglich und wie?“ 
Man muß mit dieſem Ausdrucke, der zunächſt immer eine unbeſtimmte 
Vorſtellung hervorruft, ſehr vorſichtig ſein, namentlich bei Kant, der 
ihn nicht immer in demſelben Sinne braucht. Erſt hier iſt der Punkt, 
um uns über das vieldeutige Wort genau zu verſtändigen. Metaphyſik 
in ihrem weiteſten Verſtande iſt die allgemeine und nothwendige Er— 
kenntniß der Dinge, ſofern ſie ſynthetiſch iſt: in dieſem Sinne unter— 
ſcheidet ſie ſich von der Logik, welche nicht ſynthetiſch urtheilt, und von 
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der ſinnlichen Erfahrung, die weder allgemein noch nothwendig iſt. 
Auch Ariſtoteles begriff unter ſeiner pr crrocopia, der ſpäter ſo⸗ 
genannten Metaphyſik, die Wiſſenſchaft von den erſten Gründen oder 
den Principien der Dinge, alſo eine reale Erkenntniß à priori. Wenn 
Kant in ſeinen „Prolegomena“ fragt: „Iſt überall Metaphyſik möglich?“ 
ſo verſteht er darunter den Inbegriff aller Erkenntniſſe durch reine Ver⸗ 
nunft, ſofern dieſelben real ſind, d. h. alle, ausgenommen die logiſchen. 
In dieſem Sinne würde auch die Mathematik zur Kategorie der meta— 
phyſiſchen Erkenntniß gehören. Doch hier findet jener Unterſchied ſtatt, den 
Kant ſchon früher entdeckt hatte: beide find Erkenntniſſe a priori, beide 
ſind in demſelben Sinne „rein“, aber nicht in demſelben Sinne real. Die 
Gegenſtände der Mathematik ſind nicht die wirklichen Dinge: jene ſind 
durch uns gemacht, dieſe find uns gegeben. In der Mathematik be- 
ſteht die Syntheſe des Urtheils in der angeſchauten Conſtruction; bei 
den wirklichen Dingen beſteht ſie in der gedachten Verknüpfung. In 
beiden Fällen bilden wir die Erkenntniß durch ſynthetiſche Urtheile 
a priori, aber die Syntheſe ſelbſt iſt in beiden Fällen von verſchiedener 
Art. Daher ſind Mathematik und Metaphyſik verſchiedene Arten der 
Erkenntniß, die einander coordinirt ſein wollen; demgemäß theilt ſich 
die Grundfrage der Kritik in dieſe beiden: wie iſt reine Mathe— 
matik möglich und wie Metaphyſik? In dieſer Begrenzung 
bedeutet die letztere die Erkenntniß der wirklichen Dinge, ſofern ſie 
a priori iſt: darin liegt ihr Unterſchied von aller auf bloße Erfahrung 
gegründeten Erkenntniß. Unter den wirklichen Dingen ſind zu ver— 
ſtehen die Dinge, ſofern ſie uns erſcheinen oder ſinnlich ſind, und die 
Dinge, ſofern ſie uns nicht erſcheinen, nicht ſinnlich oder in unſerer 
Wahrnehmung nicht gegeben, ſondern unabhängig von aller Erfahrung 
für ſich ſind: das Weſen der Dinge oder die Dinge an ſich. Dem— 
gemäß unterſcheidet ſich die Metaphyſik in eine Erkenntniß von den 
Erſcheinungen und in eine Erkenntniß von den Dingen an ſich: jene 
nennt Kant die Metaphyſik der Erſcheinungen, dieſe die Metaphyſik des 
Ueberſinnlichen. Es iſt möglich, daß ſeine Unterſuchung zu einem Er— 
gebniß führt, worin die erſte bejaht und die andere verneint wird. In 
keinem Falle darf man ſagen, was man heutzutage ſehr häufig hört: 
daß Kant die Metaphyſik als ſolche verneint habe, vielmehr hat er ſie 
begründet in ihren wohlgemeſſenen Grenzen. Was er verneint hat, iſt 
die Metaphyſik in ihrem engſten Verſtande, welchen freilich viele für 
den weiteſten halten. 
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Eine andere, im Buchſtaben der kantiſchen Philoſophie nicht auf— 
gelöſte Frage betrifft das Verhältniß der Metaphyſik zu oder ihren 
Unterſchied von der Kritik der reinen Vernunft. Kant hatte der Meta- 
phyſik erklärt, daß ihr nichts übrig bleibe, als eine Wiſſenſchaft von 
den Grenzen der menſchlichen Vernunft zu werden, d. h. kritiſche 
Philoſophie. Und der Vernunftkritik giebt er auf, die Möglichkeit der 
Metaphyſik zu unterſuchen und zu erklären. Was alſo iſt die Kritik 
der reinen Vernunft? Selbſt Metaphyſik oder bloß deren Begründung? 
Als ob die Begründung der Metaphyſik, wenn ſie einmal den Namen 
einer beſtimmten Wiſſenſchaft haben ſoll, ſelbſt anders heißen könnte 
als Metaphyſik, da ſie doch offenbar die Grundſätze oder Principien 
aller Metaphyſik enthalten wird! Doch laſſen wir dieſe Frage, die 
innerhalb der kantiſchen Schule einen Streitpunkt bildet, zunächſt auf 
ſich beruhen, da ſie erſt im Rückblick auf das Ganze der kantiſchen 
Philoſophie ſich genau auseinanderſetzen und löſen läßt. Es iſt hier 
von keinem bloßen Wortſtreit die Rede, ſondern in dieſem Punkte 
trennen ſich zwei grundverſchiedene Auffaſſungen der Lehre Kants. 
Vorderhand gelte uns die Kritik der reinen Vernunft bloß als die 
Unterſuchung der Rechtmäßigkeit der Metaphyſik, als die gründliche und 
vollſtändige Auflöſung jener Frage: „Iſt überall Metaphyſik möglich 
und wie?“ Man betrachte, wenn man will, dieſe Unterſuchung bloß 
als Propädeutik oder, wie Kant ſelbſt ſich ausgedrückt hat, als „Prole— 
gomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik, die als Wiſſenſchaft wird 
auftreten können“. Sie habe die Aufgabe, die Möglichkeit der Meta— 
phyſik überhaupt zu begründen; das weitere Syſtem habe die Aufgabe, 
die Metaphyſik, wie und ſo weit ſie immer möglich iſt, im Einzelnen 
auszuführen. 

Die Aufgabe der Vernunftkritik iſt jetzt deutlich und vollſtändig in 
allen ihren Theilen begriffen. Die Frage: wie ſind ſynthetiſche Urtheile 
a priori möglich? iſt einerlei mit der Frage: „Iſt überall Metaphyſik 
möglich und wie?“ Doch darf die Mathematik nicht als eine Art der 
Metaphyſik unter derſelben, ſondern will als eine eigene Gattung der 
Vernunfterkenntniß neben derſelben begriffen werden. Es muß alſo 
gefragt werden: wie iſt reine Mathematik, wie iſt Metaphyſik möglich? 
Und die letzte Frage theilt ſich nach der obigen Unterſcheidung in die 
beiden: wie iſt Metaphyſik der Erſcheinungen (reine Phyſik), und wie 
iſt Metaphyſik des Ueberſinnlichen oder der Dinge an ſich möglich? 
Die Möglichkeit der reinen Mathematik unterſucht und begründet die 
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Kritik der reinen Vernunft in der „transſcendentalen Aeſthetik“, die 
Möglichkeit der Metaphyſik unterſucht ſie in der „transſcendentalen 
Logik“, und zwar wird hier die Möglichkeit der reinen Phyſik in der 
„transſcendentalen Analytik“ begründet, dagegen die Möglichkeit einer 
Metaphyſik des Ueberſinnlichen in der „transſcendentalen Dialektik“ wider- 
legt. Dieſe Ausdrücke werden an ihrem Orte näher erklärt werden. 
Vorläufig beſtimmen wir nichts als die ſachliche Aufgabe. 
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Meiner Darſtellung der Grundfragen der Vernunftkritik in völliger Ueber⸗ 
einſtimmung mit den Prolegomena, wie ich dieſelbe in den beiden vorhergehenden 
Capiteln ausgeführt habe, ſo bündig und einleuchtend wie möglich, ſind Ein— 
wendungen und Anfeindungen entgegengetreten, woraus nur zu ſehen war, wie 
wenig unſere Gegner Kants Lehre und Lehrart zu erkennen vermocht haben. 

1. Der Philoſoph wußte wohl, daß ſeinem Hauptwerk eine gewiſſe Dunkel⸗ 
heit anhafte, welche von der Weitläufigkeit des Plans herrührte; er hatte gefunden, 
daß die Beſchwerde über jene Dunkelheit gegründet war, und wollte ihr abhelfen, 
indem er auf dem Wege einer anderen und neuen Darſtellung durch größere 
Kürze eine größere Klarheit herbeiführte. Es iſt kein Zweifel, daß dieſer Weg 
die „Prolegomena“ ſein ſollten, wie Kant in der Vorrede ſelbſt erklärt. Wenn 
Hamann in gleichzeitigen Briefen ſchreibt, daß Kant mit einem „Auszug aus der 
Vernunftkritik von wenig Bogen“ beſchäftigt ſei, mit einem „Auszug in populärem 
Geſchmack“, jo find die „Prolegomena“ eben die Schrift, von der er redet.! 

2. In den vier Hauptabſchnitten der Vernunftkritik werden die Grundthemata 
durchgeführt: das der tr. Aeſthetik iſt die Begründung der reinen Mathematik, 
das der tr. Analytik die Begründung der reinen Naturwiſſenſchaft, das der tr. 
Dialektik die Begründung und Widerlegung der Scheinwiſſenſchaft von den Dingen 
an ſich (dem Weſen der Seele, der Welt und Gottes), welche bisher als die Meta— 
phyſik katexochen gegolten hatte, endlich das Thema der Methodenlehre enthält 
das Geſammtergebniß und zeigt, was nunmehr eine wiſſenſchaftliche Metaphyſik 
leiſten kann und ſoll. Dieſe vier Hauptthemata der Vernunftkritik bilden die vier 
Hauptfragen der Prolegomena: 1. Wie iſt reine Mathematik möglich? 2. Wie iſt 
reine Naturwiſſenſchaft möglich? 3. Wie iſt Metaphyſik überhaupt möglich? 
4. Wie iſt Metaphyſik als Wiſſenſchaft möglich? (Prolegomena. Allgemeine Fragen. §5.) 

3. Was in der Vernunftkritik die Zielpunkte ſind, das ſind in den Prolego— 
mena die Ausgangspunkte. Was dort ausgemacht worden iſt, das wird hier 
vorausgeſetzt. Der Weg der Vernunftkritik geht von den Bedingungen vorwärts 
zu dem Bedingten; der Weg der Prolegomena geht umgekehrt von dem Bedingten 
rückwärts zu den Bedingungen; die Lehr- und Darſtellungsart jener iſt zuſammen— 


Hamann an Herder vom 5. Auguſt, an Hartknoch vom 11. Auguſt und an 
Herder vom 15. Sept. 1781. (Ausg. Roth: Th. VI. S. 202, 206, 219flgd.) 
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ſetzend oder ſynthetiſch; die Lehr- und Darſtellungsart dieſer iſt auflöſend oder 
analytiſch. Darüber hat ſich Kant in den Prolegomena ſelbſt ſo deutlich und wieder— 
holt ausgeſprochen, daß auch einem Leſer ohne allen Scharfblick dieſe Tendenz und 
Anlage des Werkes einleuchten ſollte. Es heißt am Schluß der Vorrede: „Hier 
iſt nun ein ſolcher Plan nach vollendetem Werk, das nunmehr nach analytiſcher 
Methode angelegt ſein darf, da das Werk ſelbſt nach ſynthetiſcher Lehrart 
abgefaßt ſein mußte“ u. ſ. f. (S. 175.) „Indem wir jetzt zu dieſer Auflöſung 
ſchreiten und zwar nach analytiſcher Methode, in welcher wir vorausſetzen, daß 
ſolche Erkenntniſſe aus reiner Vernunft wirklich ſeien, ſo können wir uns nur auf 
zwei Wiſſenſchaften der theoretiſchen Vernunft (da von der allein hier die 
Rede iſt) berufen, nämlich reine Mathematik und reine Naturwiſſen⸗ 
GAG RES eee (Qe, Se RES) 

Wenn man mir ernſtlich eingewendet hat, daß ich mit der Frageſtellung der 
Prolegomena ja alles vorausſetze, was bewieſen werden ſoll, d. h. nicht weniger 
als die ganze Vernunftkritik, fo verrathen ſolche Einwürfe einen kindiſchen Un⸗ 
verſtand, auf dem ſie beruhen mögen. 

4. Weil die genannten Fragen entſchieden ſein müſſen, bevor von einer 
wiſſenſchaftlichen Metaphyſik überhaupt die Rede ſein kann, darum hat Kant die Auf⸗ 
löſung derſelben als „Vorübungen“ bezeichnet oder als „Prolegomena zu einer 
jeden künftigen Metaphyſik, die als Wiſſenſchaft wird auftreten können“. Schon 
der Titel beſagt, was in dem Werke ſelbſt nachdrücklich und wiederholt erklärt 
wird: daß es bis jetzt keine Metaphyſik giebt und gegeben hat; es giebt wohl ſo 
etwas, das Metaphyſik heißt, auch dafür gilt, aber nichts, das mit Recht und gutem 
Grunde Metaphyſik iſt. „Meine Abſicht iſt, alle Diejenigen, ſo es werth finden, 
ſich mit Metaphyſik zu beſchäftigen, zu überzeugen, daß es unumgänglich noth— 
wendig ſei, ihre Arbeit vor der Hand auszuſetzen, alles bisher Geſchehene als un⸗ 
geſchehen anzuſehen und vor allen Dingen zuerſt die Frage aufzuwerfen: «ob auch 
ſo etwas, als Metaphyſik, überall nur möglich ſei??“ So lautet einer der erſten 
Sätze der Vorrede. 

5. Der Inbegriff aller dieſer zu einer wiſſenſchaftlichen Metaphyſik nöthigen 
Vorfragen heißt „Transſcendentalphiloſophie“. Geſchieht die Löſung auf 
ſynthetiſchem Wege und nach ſynthetiſcher Lehrart, ſo entwickelt ſich diejenige Ge— 
ſtalt der Transſcendentalphiloſophie, welche Kant die „Kritik der reinen Vernunft“ 
genannt hat. Geſchieht dagegen die Löſung (zu größerer Kürze und Klarheit) auf 
analytiſchem Wege und nach analytiſcher Lehrart, fo gewinnt die Transſcendental⸗ 
philoſophie die Geſtalt der „Prolegomena“. 

Das durchgängige Thema der Transſcendentalphiloſophie in beiderlei Geſtalt 
betrifft die Leiſtungsfähigkeit unſerer Vernunft, den Beſtand, die Beſchaffenheit 
und die Grenzen ihrer Erkenntnißvermögen. Daher heißt die Capitalfrage der 
geſammten Transſcendentalphiloſophie: „Wie iſt Erkenntniß aus reiner Ver⸗ 
nunft möglich?“ Dieſe Frage nennt Kant „die transſcendentale Hauptfrage“ 
und bezeichnet die oben genannten vier Fragen als deren Theile: „Der trans— 
ſcendentalen Hauptfrage erſter Theil: Wie iſt reine Mathematik möglich?“ u. ſ. f. 

Die transſcendentale Hauptfrage bildet das generelle und umfaſſende Thema 
der Prolegomena. Daher: „Prolegomena. Allgemeine Frage: Wie iſt Erkenntniß 
aus reiner Vernunft möglich?“ (§ 5. S. 188-194.) 
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6. Dieſer Frage aber geht noch eine andere voraus, von welcher die übrigen 
ſämmtlich abhängen: „Iſt überall Metaphyſik möglich?“ Die kantiſche 
Ueberſchrift lautet: „Der Prolegomenen allgemeine Frage“. (§ 4. S. 183-188.) 
Die endgültige Antwort iſt in der letzten der vier obigen Fragen enthalten: „Auf⸗ 
löſung der allgemeinen Frage der Prolegomenen: Wie iſt Metaphyſik als Wiſſen⸗ 
ſchaft möglich?“ (Th. III. S. 274 — 301.) 

Was iſt denn für ein Unterſchied zwiſchen „der Prolegomenen allgemeine 
Frage“ und „Prolegomena. Allgemeine Frage“? Kein anderer, als daß in der 
erſten Frage der Gegenſtand und das Ziel, in der zweiten der Weg der Erreichung 
ins Auge gefaßt wird. Wenn es irgendwo und auf irgend welche Art Metaphyſik 
geben ſoll, ſo muß Erkenntniß aus reiner Vernunft ſtattfinden können, deren 
einzige Möglichkeit in ſynthetiſchen Urtheilen a priori beſteht, welche letztere in 
der reinen Mathematik und reinen Naturwiſſenſchaft thatſächlich vorhanden ſind. 

Die Generalfrage lautet: „Iſt überall Metaphyſik möglich?“ Was bedeutet 
hier „überall“? Der dritte Theil der transſcendentalen Hauptfrage lautet: „Wie 
it Metaphyſik überhaupt möglich?“ Was bedeutet hier „überhaupt“? Es giebt 
Commentatoren, die in der Länge und Breite weit mehr als das Aeußerſte leiſten, 
aber ſolche einfache Fragen unbeantwortet ſtehen laſſen und ohne Noth ihre 
polemiſchen Gewäſſer ergießen. 

7. Nun habe ich behauptet und behaupte, daß nach der Einrichtung, n= 
lage und Tendenz der Prolegomena, wie nach dem Gange ihrer Frageſtellungen 
die Möglichkeit der Metaphyſik zunächſt zuſammenfällt mit der Möglichkeit reiner 
Vernunfterkenntniſſe, mit der Möglichkeit ſynthetiſcher Urtheile a priori, welche 
die der reinen Mathematik in ſich ſchließt. Ich behaupte, daß in ihrer erſten Frage⸗ 
ſtellung die Prolegomena die Möglichkeit der Metaphyſik mit der Möglichkeit 
reiner Vernunfterkenntniſſe oder ſynthetiſcher Urtheile a priori identificiren; daß 
ſie die Frage der Metaphyſik gefliſſentlich in einer Unbeſtimmtheit und in einem 
Umfange („überall“) ſtellen, welcher die reine Mathematik jo lange in ſich begreift, 
als noch nicht feſtſteht, daß die letztere (nicht auf Begriffen, ſondern) auf An⸗ 
ſchauungen a priori beruht, wogegen die Metaphyſik in Erkenntniſſen aus Be— 
griffen beſteht. 

Daß und wodurch reine Mathematik und Metaphyſik von Grund aus ver— 
ſchieden find, ſteht freilich in der Vernunftkritik ſeit Jahren geſchrieben, auch in 
kantiſchen Schriften, welche zwanzig Jahre älter ſind als die Prolegomena, auch 
in dieſen ſelbſt, nachdem die Frage nach der Möglichkeit der reinen Mathematik 
erörtert worden und zum Austrage gelangt iſt. Was aber in der Vernunftkritik 
ausgemacht worden iſt, ſoll in den Prolegomena erſt ausgemacht werden. Die 
Prolegomena wollen ihrem nachdenkenden Leſer das Weſen der Metaphyſik Schritt 
für Schritt enthüllen; daher ſoll dieſer erſt im methodiſchen Fortgange der Unter— 
ſuchung darüber belehrt werden: wie ſich Metaphyſik und Mathematik zu ein— 
ander verhalten und von einander unterſcheiden? 

Woher auch ſoll er es wiſſen? Wie ſoll er Metaphyſik und Mathematik 
wohl unterſcheiden können, da er ja nicht im Allergeringſten weiß, was Meta— 
phyſik ift? Der nachdenkende Leſer der Prolegomena, wenn er § 4 ſtudirt, weiß 
ja noch nicht und ſoll nicht wiſſen, was in § 6 (S. 175—210) ſteht. In § 4 
ſteht wörtlich zu leſen: „Man kann kein einziges Buch aufzeigen, ſo wie man 
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etwa einen Euklid vorzeigt, und ſagen: «das iſt Metaphyſiks“. (S. 183.) „Der 
Schluß dieſes Paragraphs iſt alſo: daß Metaphyſik es eigentlich mit ſynthetiſchen 
Sätzen a priori zu thun habe“ u. ſ. f. „Allein die Erzeugung der Erkenntniß 
a priori ſowohl der Anſchauung als Begriffen nach, endlich auch ſynthetiſche Sätze 
a priori, und zwar im philoſophiſchen Erkenntniſſe machen den weſentlichen In— 
halt der Metaphyſik aus“. (§ 4. S. 186 flad.) „Ueberdrüſſig alſo des Dogmatis— 
mus, der uns nichts lehrt, und zugleich des Skepticismus, der uns gar überall 
nichts verſpricht, auch nicht einmal den Ruheſtand einer erlaubten Unwiſſenheit — 
bleibt uns nur noch eine kritiſche Frage übrig, nach deren Beantwortung wir 
unſer künftiges Betragen einrichten können: „Iſt überall Metaphyſik mög— 
lich? Aber dieſe Frage muß nicht durch ſkeptiſche Einwürfe gegen gewiſſe Be— 
hauptungen einer wirklichen Metaphyfif (denn wir laſſen jetzt noch keine gelten), 
ſondern aus dem nur noch problematiſchen Begriff einer ſolchen Wiſſenſchaft 
beantwortet werden.“ (§ 4. S. 187.) 

8. Nachdem ich von neuem gezeigt habe, in welchem Sinn und in welchem 
Stadium ſeiner fortſchreitenden Frageſtellung Kant in den „Prolegomena“ die 
Möglichkeit der Metaphyſik mit den Erkenntniſſen aus reiner Vernunft, als dem 
Inbegriff ſynthetiſcher Urtheile a priori (wozu auch die reine Mathematik gehört), 
identificirt hat und identificiren mußte, überraſcht mich die Art und Weiſe, wie 
der Verfaſſer des jüngſten Commentars der Vernunftkritik über mich herfällt und 
mir den ebenſo erſchrecklichen als poſſirlichen Vorwurf macht, daß ich die Grabes— 
ruhe Kants geſtört habe. „Einen groben, ja beinahe unglaublichen Irrthum auf 
Grund eines ganz falſchen Begriffs der Metaphyſik begeht Fiſcher. Nach ihm iſt 
ſynthetiſch a priori und metaphyſiſch identiſch. Metaphyſik in weiteſtem Ver⸗ 
ſtande ſei die allgemeine und nothwendige Erkenntniß, ſofern ſie ſynthetiſch iſt. 
Daher umfaſſe Metaphyſik in dieſem Sinne auch die Mathematik und daher 
könne die Geſammtfrage der Vernunftkritik kurzweg ſo ausgedrückt werden: Iſt 
überall Metaphyſik möglich und wie? Ueber dieſe Verdrehung würde Kant ſich 
noch im Grabe umgedreht haben. Es iſt ein Verſtoß gegen das ABC der fan- 
tiſchen Philoſophie. Für dieſe Auffaſſung kann Fiſcher auch nicht eine einzige 
Stelle aus Kant beibringen“ u. ſ. w.! 

Vorſichtiger⸗ und glücklicherweiſe hat der Commentator die erſchreckliche 
Folge conditional ausgedrückt: Kant würde ſich im Grabe umgedreht haben, wenn 
er, wie zu ergänzen iſt, meine „Verdrehung“ erlebt hätte. Dann würde er 
ſich bei Lebzeiten noch im Grabe umgedreht haben! Iſt das die Sprache eines 
Commentators! Es würde dieſem beſſer geſtanden haben, die von mir angeführten 
Stellen zu kennen und zu erwägen, als zu vermiſſen oder vielmehr ihre Nicht— 
exiſtenz, ja ſogar ihre Unmöglichkeit zu behaupten. Kants Handexemplar der 
Metaphyſik von A. G. Baumgarten enthält eine Menge handſchriftlicher Be— 
merkungen und Betrachtungen, welche B. Erdmann unter dem Titel „Reflexionen 
Kants zur kritiſchen Philoſophie“ herausgegeben hat. In Band III (Reflexionen 
zur Kritik der reinen Vernunft, Leipzig 1884) beſagt Refl. 108 (S. 34): „Die 
Vernunftwiſſenſchaft ſynthetiſcher Erkenntniſſe und Urtheile ijt Metaphyſik'. 


1 Vaihinger: Commentar zu Kants Kritik d. r. V. u. ſ. f. Des erſten Bandes 
erſte Hälfte (1881). S. 378 u. 379. 
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Und Refl. 140 (S. 41): „Metaphyſik iſt Wiſſenſchaft von den Principien aller 
Erkenntniſſe a priori und aller Erkenntniß, die aus Principien folgt. Mathematik 
enthält ſolche Principien, iſt aber nicht Wiſſenſchaft von der Möglichleit dieſer 
Principien.“ Würde der Commentator auch jene curioſen Ausfälle gegen mich 
niedergeſchrieben haben, wenn er dieſe Sätze gekannt hätte? 

Am Ende ſucht er mich zu entlaſten: die Schuld meines unglaublichen (er 
ſagt „beinahe unglaublichen“) Irrthums, meines ganz falſchen Begriffs von Meta⸗ 
phyſik, meiner völligen ſo verhängnisvollen „Verdrehung“, trage Hartenſteins In⸗ 
haltsverzeichniß der kantiſchen Prolegomena in beiden Ausgaben der Werke; 
damit ſtimme meine Auffaſſung und Darſtellung der Prolegomena überein; dieſes 
Inhaltsverzeichniß ſelbſt aber ſei „grundfalſch“. Warum es grundfalſch iſt, hat 
der Commentator in ſeiner nebuloſen Weitläufigkeit nachzuweiſen zwar verſucht, 
aber keineswegs vermocht. „Der Prolegomenen allgemeine Frage“ ſei eine «quaestio 
universalis», dagegen „Prolegomena. Allgemeine Frage“ eine «quaestio gene- 
ralis», und was dergleichen Wortkram mehr ijt. 

9. Ebenſo ungereimt und hinfällig ſind eine Reihe weiterer Bemerkungen 
des Commentators, worin es auf S. 400 heißt: „So geht zwar Fiſcher, deſſen 
große und unvergeßliche Verdienſte um die Kritik d. r. V. durch die folgenden 
Bemerkungen nicht im geringſten geſchmälert werden ſollen, davon aus, daß Kant 
nur die Erklärung der allgemein anerkannten Thatſache, der Gültigkeit des 
mathematiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Erkennens geben wollte, aber im Ver- 
laufe der Darſtellung tritt an die Stelle der Erklärung der Beweis dieſer Gül— 
tigkeit“ u. ſ. f. Die Art, wie ich in den angeführten Sätzen behandelt werde, 
gehört zu den zahlloſen Widerſprüchen, von denen dieſer Commentar wimmelt. 

10. Die Frage der Mathematik und die der Metaphyſik hängen im Gange 
der kritiſchen Unterſuchungen Kants und ihrer Beziehung zu Hume ſehr genau 
zuſammen. Hätte Hume geahnt, daß die Grundſätze der Mathematik ſynthetiſche 
Urtheile a priori ſeien, fo würde er fic) wohl gehütet haben, die Metaphyſik 
deshalb zu verurtheilen, weil ſie in ſolchen Sätzen beſteht. „Hume, als er den 
eines Philoſophen würdigen Beruf fühlte, ſeine Blicke auf das ganze Feld der 
reinen Erkenntniß a priori zu werfen, in welchem ſich der menſchliche Verſtand 
ſo große Beſitzungen anmaßt, ſchnitt unbedachtſamerweiſe eine ganze und zwar 
die erheblichſte Provinz derſelben, nämlich die reine Mathematik davon ab, in der 
Einbildung, ihre Natur und ſo zu reden ihre Staatsverfaſſung beruhe auf ganz 
andern Principien, nämlich lediglich auf dem Satze des Widerſpruchs, und ob er 
zwar die Eintheilung der Sätze nicht ſo förmlich und allgemein, oder unter der 
Benennung gemacht hatte, als es von mir geſchieht, ſo war es doch gerade ſo 
viel als ob er geſagt hätte: reine Mathematik enthält bloß analytiſche Sätze, 
Metaphyſik aber ſynthetiſche a priori. Nun irrte er hierin gar ſehr und diefer 
Irrthum hatte auf ſeinen ganzen Begriff entſcheidend nachtheilige Folgen. Denn 
wäre das von ihm nicht geſchehen, ſo hätte er ſeine Frage wegen des Urſprungs 
unſerer ſynthetiſchen Urtheile weit über ſeinen metaphyſiſchen Begriff der Cauſa— 
lität erweitert und fie auch auf die Möglichkeit der Mathematik a priori aus— 
gedehnt; denn dieſe mußte er ebenſowohl für ſynthetiſch annehmen. Alsdann 
aber hätte er ſeine metaphyſiſchen Sätze keineswegs auf bloße Erfahrung gründen 
können, weil er ſonſt die Axiome der reinen Mathematik ebenfalls der Erfahrung 
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unterworfen haben würde, welches zu thun er viel zu einſehend war. Die gute 
Geſellſchaft, worin Metaphyſik alsdann zu ſtehen gekommen wäre, hätte ſie wider 
die Gefahr einer ſchnöden Mißhandlung geſichert, denn die Streiche, welche der 
letzteren zugedacht waren, hätte die erſtere auch treffen müſſen, welches aber ſeine 
Meinung nicht war, auch nicht ſein konnte; und ſo wäre der ſcharfſichtige Mann 
in Betrachtungen gezogen worden, die denjenigen hätten ähnlich werden müſſen, 
womit wir uns jetzt beſchäftigen, die aber durch ſeinen unnachahmlich ſchönen 
Vortrag unendlich würden gewonnen haben.“ (Prolegomena. § 4. S. 184 u. 185. 
Vgl. damit die ſehr charakteriſtiſche Bemerkung in „Kants Reflexionen zur kriti⸗ 
ſchen Philoſophie“. Bd. II. Refl. 15. S. 7.) 

Hume hatte in den Urtheilen der Mathematik den ſynthetiſchen Charakter 
nicht erkannt, er hatte in den ſynthetiſchen Sätzen die Verknüpfung bloß durch 
den Begriff der Cauſalität ins Auge gefaßt und in Folge beider Mängel ſeine 
Unterſuchung auf ein viel zu enges Feld eingeſchränkt. Er hatte die Unentbehr— 
lichkeit und Geltung des Begriffs der Cauſalität nicht bezweifelt, wohl aber 
ihren Urſprung in Frage und ihre Herkunft aus der bloßen Vernunft in Abrede 
geſtellt. „Er bewies unwiderſprechlich, daß es der Vernunft gänzlich unmöglich 
jet, a priori und aus Begriffen eine ſolche Verbindung zu denken, denn dieſe 
enthält Nothwendigkeit; es iſt aber gar nicht abzuſehen, wie darum, weil etwas 
iſt, etwas anderes nothwendigerweiſe auch ſein müſſe, und wie ſich alſo der Be— 
griff von einer ſolchen Nothwendigkeit a priori einführen laſſe. Hieraus ſchloß 
er, daß die Vernunft ſich mit dieſem Begriff ganz und gar betrüge, daß ſie ihn 
fälſchlich für ihr eigen Kind halte, da er doch nichts andres als ein Baſtard der 
Einbildungskraft ſei, die, durch Erfahrung beſchwängert, gewiſſe Vorſtellungen 
unter das Geſetz der Aſſociation gebracht hat und eine daraus entſpringende 
jubjective Nothwendigkeit, d. i. Gewohnheit für eine objective aus Einſicht unter— 
ſchiebt. Hieraus ſchloß er, die Vernunft habe gar kein Vermögen, ſolche Ver— 
knüpfungen, auch ſelbſt nur im Allgemeinen, zu denken, weil ihre Begriffe als⸗ 
dann bloße Erdichtungen fein würden, und alle ihre vorgeblich a priori beſtehenden 
Erkenntniſſe wären nichts als falſch geſtempelte gemeine Erfahrungen, welches 
ebenſoviel ſagt, als es gäbe überall keine Metaphyſik und könne auch keine 
geben. So übereilt und unrichtig auch ſeine Folgerung war, ſo war ſie doch 
wenigſtens auf Unterſuchung gegründet, und dieſe Unterſuchung wäre es wohl 
werth, daß ſich die guten Köpfe ſeiner Zeit vereinigt hätten, die Aufgabe in dem 
Sinn, wie er ſie vortrug, wo möglich glücklicher aufzulöſen, woraus denn bald 
eine gänzliche Reform der Wiſſenſchaft hätte entſpringen müſſen. Allein das der 
Metaphyſik von jeher ungünſtige Schickſal wollte, daß er von keinem verſtanden 
wurde. Man kann es, ohne eine gewiſſe Pein zu empfinden, nicht anſehen, wie 
ſo ganz und gar ſeine Gegner, Reid, Oswald, Beattie und zuletzt noch 
Prieſtley, den Punkt ſeiner Aufgabe verfehlten, und indem ſie immer das als 
zugeſtanden annahmen, was er eben bezweifelte, dagegen aber mit Heftigkeit und 
mehrentheils mit großer Unbeſcheidenheit dasjenige bewieſen, was ihm niemals 
zu bezweifeln in den Sinn gekommen war, ſeinen Wink zur Verbeſſerung ſo 
verkannten, daß alles in dem alten Zuſtande blieb, als ob nichts geſchehen wäre.“ 

Dieſe Leute vertheidigten unaufhörlich die Unentbehrlichkeit und Geltung der 
Cauſalität, welche Hume niemals beſtritten hatte, und was deren Urſprung an— 
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ging, ſo beriefen ſie ſich und trotzten auf den gemeinen Menſchenverſtand, 
dem aber das Vermögen der Rechtfertigung und kritiſchen Unterſuchung nicht bei— 
wohnt. „Ich ſollte aber doch denken, Hume habe auf einen geſunden Verſtand ebenſo 
wohl Anſpruch machen können, als Beattie, und noch überdem auf das, was dieſer 
gewiß nicht beſaß, nämlich eine kritiſche Vernunft, die den gemeinen Verſtand in 
Schranken hält, damit er ſich nicht in Speculationen verſteige, oder wenn bloß 
von dieſen die Rede iſt, nichts zu entſcheiden begehre, weil er ſich über ſeine 
Grundſätze nicht zu rechtfertigen verſteht, denn nur ſo allein wird er ein geſunder 
Verſtand bleiben. Meißel und Schlägel können ganz wohl dazu dienen, ein 
Stück Zimmerholz zu bearbeiten, aber zum Kupferſtechen muß man die Radir— 
nadel brauchen.“ 

11. Ich habe dieſe höchſt denkwürdigen, auch durch ihre Schreibart aus⸗ 
gezeichneten Stellen aus der Vorrede der Prolegomena dem Leſer vor Augen 
geführt, damit er ſich recht deutlich vergegenwärtige, wie einfach und ſcharf Kant 
das humeſche Problem gefaßt und beurtheilt und mit welcher wohlbegründeten 
Geringſchätzung er von den ſchottiſchen Gegnern Humes, insbeſondere von Beattie 
geſprochen hat. Er hat das Problem der Cauſalität genau ſo formulirt, wie 
zwanzig Jahre früher in dem Verſuche über die negativen Größen, ohne Hume 
zu nennen. Die völlige Uebereinſtimmung in der Faſſung des Problems zwiſchen 
jener Schrift und den Prolegomena iſt einer der unumſtößlichen Beweiſe, daß 
er auch damals Humen vor Augen hatte. 

Nun müſſen wir in unſerem Commentar mit einiger Ueberraſchung leſen, 
daß das humeſche Problem einen Knäuel von Problemen bilde, und daß über 
Humes Hauptwerk und Hauptproblem Kant ſich habe belehren laſſen — von wem? 
Von Beattie! Dies niederzuſchreiben, hätte den Commentator, wenn er ſeinen 
Autor beſſer gekannt und zu würdigen gewußt hätte, „eine gewiſſe Pein“ ver= 
hindern und abhalten ſollen! 

Der Commentator läßt zuvörderſt das humeſche Problem in zwei Haupt- 
probleme zerfallen, deren jedes zwei Unterarten hat, ſo daß wir nicht mehr ein 
humeſches Problem haben, ſondern vier. Was die beiden Hauptprobleme be— 
trifft, ſo habe Kant dieſelben „notoriſch verwechſelt“ und mit ihren Unterarten 
dergeſtalt „durch einander gewirrt“, daß dieſer große Prüfer und Unterſcheider 
unſerer Vernunftvermögen aus den Händen ſeines Commentators als eine Art 
Wirrkopf hervorgeht und eine recht elende Figur ſpielt, verworren und in einer 
der wichtigſten und weſentlichſten Fragen alles verwirrend. 

12. Auch ſei Kant des Einfluſſes, welchen Hume auf ihn ausgeübt habe, ſich 
keineswegs richtig bewußt geweſen, weder der Art noch der Zeit. Solcher Ein— 
flüſſe nämlich haben nicht einer, ſondern mehrere von verſchiedener Art und zu 
verſchiedenen Zeiten ſtattgefunden, was ſich im Gedächtniß des alternden Philo— 
ſophen völlig verwiſcht habe, da er nur von einem Einfluſſe ſpricht, den er vor 
vielen Jahren erfahren. (Er war 59 alt, als er jene Worte ſchrieb.) 

Den erſten Einfluß habe Kant in den Jahren 17611763, den zweiten 
„höchſt wahrſcheinlich“ im Jahre 1772 empfangen; jener ſei von Hume direct, 
dieſer dagegen indirect durch Beattie ausgegangen (deſſen Werk gegen Hume 1770 
erſchienen und 1772 ins Deutſche überſetzt worden fei). Der erſte Einfluß 
gründete ſich auf Humes Verſuch über den menſchlichen Verſtand, der zweite da— 
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gegen auf Humes Tractat über die menſchliche Natur, welches Werk Kant erſt 
durch Beattie und deſſen Darſtellung kennen gelernt habe: durch Beattie, von dem 
Kant ausdrücklich und mit aller Geringſchätzung erklärt hat, daß er Humen nie 
verſtanden. 

Gegenſtand jenes erſten Einfluſſes (1761-1763) jet von beiden humeſchen 
Hauptproblemen das erſte geweſen, Gegenſtand des zweiten Einfluſſes (1772) das 
zweite Hauptproblem, worin eigentlich erſt der Zweifel gelegen, von dem Kant 
erſchüttert wurde. Sowohl in der „Einleitung“ der Vernunftkritik als auch in 
der „Vorrede“ der Prolegomena redet Kant von dem humeſchen Problem, als ob 
es in beiden Fällen ein und daſſelbe wäre; aber dort handelt es ſich um das 
zweite der humeſchen Hauptprobleme, hier dagegen um das erſte. 

Daß Kant dieſe beiden Dinge identificirt und ineinander gewirrt hat, davon 
hatte er ſelbſt keine Ahnung: eben darin beſteht die Verwirrung, welche er an⸗ 
gerichtet, und die zu entwirren erſt dem Commentar „zum hundertjährigen Jubi— 
läum der Kritik der reinen Vernunft“ gelungen ſei. (I. S. 344— 352.) 

13. Welches ſind nun endlich die beiden humeſchen Hauptprobleme, zu deren 
Unterſcheidung die Diſtinctionskraft Kants nicht gelangt hat? Das erſte dieſer 
Probleme, ſo werden wir belehrt, — ſei „das ſpecielle Cauſalurtheil“, das zweite 
„das allgemeine Cauſalitätsgeſetz“t. Der Commentator rede ſelbſt: „Die Noth= 
wendigkeit iſt ebenſo eine ganz andere in beiden Fällen“ u. ſ. f. „Das einemal 
iſt es nothwendig, daß jedes Geſchehen eine Urſache habe, das andremal iſt die 
Verbindung zwiſchen Urſache und Wirkung eine innerlich nothwendige. Es ſind 
ſomit beide Faſſungen des humeſchen Problemes vollſtändig verſchieden. Bei 
Kant aber werden dieſelben vollſtändig identificirt. Hier zwar beſpricht er nur 
das humeſche Problem des allgemeinen Cauſalgeſetzes, in den Prolegomena (Vor⸗ 
rede) nur das der ſpeciellen Cauſalurtheile.“ — „In Bezug auf dieſes allgemeine 
Urtheil fragt Hume (jedoch nur im Treatise): ob ein ſolches Urtheil aus reiner 
Vernunft gefällt werden könne? Es iſt nach ihm ebenfalls nur ein Product 
der Gewohnheit.“ (J. S. 348 u. 349). 

14. Die Faſſung des humeſchen Problems und der dadurch geweckten, von 
Hume nicht gelöſten Aufgabe iſt in der Einleitung der Vernunftkritik und in der 
Vorrede der Prolegomena genau dieſelbe. (Vgl. d. r. V. Einl. VI. Bd. II. S. 49 
und Proleg. Vorr. Bd. III. S. 170 flgd.) Die Rede Kants iſt jo klar und präcis, daß 
fie durch die unklare und verſchwommene Rede ſeines Commentators nicht umzu— 
bringen iſt: „Das einemal iſt es nothwendig, daß jedes Geſchehen ſeine Urſache 
hat, das andremal iſt die Verbindung zwiſchen Urſache und Wirkung eine inner— 
lich nothwendige. Es ſind ſomit beide Faſſungen des humeſchen Problems voll— 
ſtändig verſchieden.“ „Somit??“ Womit? Wie und Wodurch? Nur „das andre— 
mal“ iſt die Verbindung zwiſchen Urſache und Wirkung eine innerlich nothwendige; 
alſo iſt ſie „das einemal“, nämlich wenn jedes Geſchehen ſeine Urſache hat, keine 
innerlich nothwendige?? 

Wir haben nicht Kant zu entwirren, ſondern ſeinen Commentator. Der 
Cauſalbegriff verhält ſich zum Cauſalgeſetz keineswegs, wie das Specielle zum 
Allgemeinen, ſondern umgekehrt, weshalb man es nicht mit zwei „vollſtändig 
verſchiedenen“ Problemen zu thun hat, ſondern mit einem und demſelben. Was 
von der Cauſalität überhaupt gilt, das gilt natürlich auch von dem Cauſalitäts⸗ 
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geſetz, wenn man beides unnöthigerweiſe unterſcheidet, denn die Cauſalität iſt ja 
Geſetz. Was von der Cauſalität überhaupt gilt, das gilt von ihr auch in jedem 
beſonderen Fall. So war Humes und Kants Art zu ſchließen. Wenn der Cau- 
ſalbegriff überhaupt ſich auf Gewohnheit gründet, ſo beruht eben darauf auch das 
Cauſalgeſetz. Und der Commentator ſagt ja ſelbſt, daß „nach Hume das allgemeine 
Cauſalurtheil, d. h. das Cauſalgeſetz ebenfalls nur ein Product der Gewohnheit 
fei”, daß alſo mit dem Cauſalgeſetz es ſich ebenſo verhält, wie mit dem Cauſal⸗ 
begriff. (I. S. 349.) 

Wenn daher in Anſehung des humeſchen Problems „Verwechſelungen, Ver— 
wirrungen und Verworrenheiten“ ſtattgefunden haben, ſo trägt die Schuld der— 
ſelben weder Hume noch Kant. Als Malebranche die intelligible und die reale Aus⸗ 
dehnung als grundverſchiedene Dinge anſehen wollte, ſo entgegnete ihm de Maine: 
„Man kann auf zwei Arten confus ſein: wenn man Dinge identificirt, die ver— 
ſchieden ſind, und ſolche unterſchieden wiſſen will, die ſich nicht unterſcheiden“. 

15. Die Verworrenheit Kants, wie ſich dieſelbe im Kopfe ſeines Commen⸗ 
tators abſpiegelt, hat nach der Meinung des letzteren auf die Stellung der Grund— 
fragen die ſchlimmſten Folgen gehabt. Hätte Kant die beiden humeſchen Pro- 
bleme zu unterſcheiden gewußt, ſo würde die Vernunftkritik nicht einſeitig, ſondern 
doppelſeitig ausgefallen ſein und zwei Fragen beantwortet haben. Der Cauſal⸗ 
begriff ermögliche die Erfahrung oder ſynthetiſche Urtheile a posteriori, das Caujal- 
geſetz ermögliche ſynthetiſche Urtheile a priori. Nun iſt die ganze Vernunftkritik 
ſchadhaft geworden und bedarf der Erläuterung zum Zwecke der Sanirungz; fie 
bedarf eines Commentators, der weit tiefer blickt als der Verfaſſer der Vernunft- 
kritik zu ſehen vermocht hat, der Kant weit beſſer verſteht, als dieſer ſich ſelbſt, der 
Kants tiefer treibende Grundgedanken bloßzulegen nicht bloß die Kraft, ſondern 
auch die Pflicht hat. Ich phantaſire nicht, ſondern laſſe den Commentator ſelbſt 
reden: „Bei der gewaltigen Geiſtesarbeit, welche Kants Genie auszuführen hatte, 
kann man es ihm trotz aller Unklarheit nicht verübeln, wenn er ſeine Argumen— 
tationen nicht mit vollendeter Sicherheit und Durſichtigkeit durchführte, aber der 
Commentator hat die Pflicht, die tiefer treibenden Grundgedanken des Autors bloß— 
zulegen“. „Hier iſt eben wieder ein Punkt, wo der Commentator ſeinen Autor 
beſſer verſtehen muß, als dieſer ſich ſelbſt verſtand.“ (J. S. 383.) 

Die Sanirung, welche dieſer nach ſeiner eigenen Anpreiſung dem Autor jo 
überlegene und bei weitem tiefer gegründete Commentator dem Hauptwerke Kants 
angedeihen läßt, beſteht in der Ergänzung. „Nach dem Geſagten iſt ſomit die 
Frage: Wie ſind ſynthetiſche Urtheile a priori möglich? zu ergänzen 
durch die Frage: Wie ſind ſynthetiſche Urtheile a posteriori möglich?“ 
(J. S. 383.) 

Dieſe Doppelfrage läßt ſich in eine Frage zuſammenfaſſen: „Wie ſind ſynthe— 
tiſche Urtheile a priori und a posteriori möglich?“ Noch kürzer: Wie ſind ſyn— 
thetiſche Urtheile beider Arten möglich? Noch kürzer: Wie ſind ſynthetiſche Urtheile 
oder wie iſt Erfahrung möglich? So empfängt die Vernunftkritik den Stempel 
des gemeinen Empirismus und iſt ſanirt. 

„Aus dieſen Gründen verſteht man Kant wirklich beſſer als er ſich ſelbſt — 
wenigſtens in ſeiner Einleitung aber auch ſpäter — verſtand, wenn man ſagt: 
Das Problem der Kritik der r. V. ſind die ſynthetiſchen Urtheile über— 
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haupt oder kürzer die Erkenntniß.“ (J. S. 443.) Dies heißt Kant vereinfachen 
oder ſimplificiren. 

16. Der Verfaſſer hat ſeinem Commentar den Text der Vernunftkritik in 
der Reclam'ſchen Ausgabe von K. Kehrbach (1877) zu Grunde gelegt. In dieſer 
Ausgabe zählt die Vernunftkritik 702 Seiten. Davon umfaſſen die beiden bisher 
erſchienenen Bände des Commentars (in einem Umfange von 1069 Seiten und 
lexikonartiger Statur, die Vorworte ungerechnet) nicht mehr als 75 Seiten. Wenn 
der Commentar nach Analogie der beiden erſten Bände fortgeführt werden ſoll, ſo 
ſind zu ſeiner Vollendung nicht zwei, ſondern achtzehn Bände nöthig. Und wird 
die zur Vollendung gehörige Zeit nach Analogie der beiden erſten Bände geſchätzt 
(ſechszehn Jahre ſind ſeit dem erſten Bande verfloſſen), ſo müſſen neunundneunzig 
Jahre vergehen, bis die achtzehn noch übrigen Bände erſchienen ſein werden. Dem— 
nach ſteht zu hoffen, daß der „zum hundertjährigen Jubiläum der Vernunftkritik“ 
begonnene Commentar vielleicht ſchon zum zweihundertjährigen Jubiläum der Kritik 
der reinen Vernunft, im Jahre 1981 des Heils, ſein Ende erreichen kann. 

Wenn man eine Lehre nicht aus dem Ganzen verſteht und aus ihren Grund— 
gedanken zu erleuchten vermag, in Uebereinſtimmung mit ihrer geſchichtlichen Ent— 
ſtehung und ihrem urkundlichen Text, ſondern dieſelbe Stückchen für Stückchen 
nimmt und zu erörtern ſucht, auch diejenigen anführt und ſtückchenweiſe erörtert, 
welche wiederum andere Erörterer erörtert haben, ſo kann es nicht fehlen, daß ein 
ſolcher Commentar wächſt, wie der babyloniſche Talmud, und am Ende einſtürzt, 
wie der babyloniſche Thurm, zumal er auf einer Lehre fußt, welche der Commen— 
tator, ſo viel an ihm iſt, zu bekritteln und zu benagen, zu untergraben und zu 
widerlegen unabläſſig ſich anſtrengt und bemüht. 

17. Der Standpunkt des Commentars ijt der fog. kantiſche Empirismus, 
der zwar nicht neu iſt, aber ſich dafür hält, und mit dem Namen „Neukantianis⸗ 
mus“ Staat macht. Neu iſt die Aufgabe, die Vernunftkritik in dieſem Sinn 
auszulegen oder zu interpretiren, und da die Interpretationskunſt von den Philo- 
logen ſachmäßig ausgeübt und gelehrt wird, jo hat es unſeren „Neukantianern“ be— 
hagt, ſich den Titel von „Kantphilologen“ beizulegen, während es noch 
keinem unſerer claſſiſchen Philologen eingefallen iſt, von einer Platonphilologie 
zu reden. 

Auch unſer Commentator hat in dem „Vorwort“ zum erſten Bande ſeines Werkes 
ſich dieſen Titel angeeignet und erklärt: „Der vorliegende Commentar ſteht auf 
dem Standpunkt der «Rantphilologie” u. ſ. f. (S. IV.) Dagegen heißt es in dem 
„Vorwort“ zum zweiten Bande: „Hier muß ich mich nun einer Unvorſichtigkeit, 
die ich in der Vorrede zum erſten Bande begangen habe, ſchuldig bekennen: ich 
ſprach daſelbſt anderen das Wort «RKantphilologie» nach“. (S. VI.) Mit wie 
vielem Recht er als ſeine Vorgänger Cohen, Laas, Liebmann, Riehl, Windelband, 
Paulſen, B. Erdmann u. ſ. f. nennt, laſſe ich ungefragt. Aber ich muß ſagen, daß 
mir das zweite Bekenntniß, auch um des Mannes willen, beſſer gefällt, als das 
erſte, obwohl die Retractation keine Probe ſeiner Feſtigkeit iſt. Indeſſen läßt 
er aus kantphilologiſcher Schwärmerei einige handſchriftliche Briefe Kants, welche 
in der Bibliothek zu Roſtock aufbewahrt und ohne Schwierigkeit zugänglich ſind, 
„in Roſtock ausgegraben werden“ (II. Vorw. S. III), als ob man ſie in einem 
unterirdiſchen Vode erſt hätte auffinden und entdecken müſſen. Die Kantphilo- 
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logen wollen auch ihre Ausgrabungen und Schliemänner haben, die den echten 
Kantſchätzen nachgraben und ſie mit dem Spaten ans Tageslicht fördern. 

18. Es iſt nun aber aller philologiſchen Kunſt und aller ſophiſtiſchen Düftelei 
ganz unmöglich, ein Werk, wie die Kritik der reinen Vernunft in einem Sinne 
zu interpretiren, der ihm von Grund aus zuwiderläuft; daher müſſen noch 
andere Mittel aufgewendet werden: Kant habe ſelbſt nicht recht gewußt, was er 
eigentlich gewollt, „man müſſe ihn beſſer verſtehen, als er ſich ſelbſt verſtand“, 
man müſſe ſeinen „treibenden Grundgedanken“ auf die Spur kommen und dem 
auf Irrwege gerathenen Verfaſſer der Vernunftkritik auf die Sprünge helfen; der 
rechtſchaffene Commentator habe dazu „das Recht und die Pflicht“, auch wenn er 
die Fähigkeit nicht hat; die Vernunftkritik ſei eben eines „der genialſten und wider— 
ſpruchsvollſten“, der tiefſinnigſten und verworrenſten Werke u. ſ. f. 

19. Die Uebergangszeitalter ſind in der Geſchichte der Philoſophie, wie 
überall, widerſpruchsvoll, denn ſie ſind aus verſchiedenartigen Beſtandtheilen und 
Richtungen gemiſcht. Unſer Commentator halt die kantiſche Philoſophie für einen 
„Uebergang“. Da ich nicht recht weiß, was er meint und will, ſo ſage er uns 
ſelbſt, was für ein Uebergang die kantiſche Philoſophie iſt, woher ſie kommt und 
wohin ſie führt. Er ſagt: „Die hiſtoriſche Bedeutung der kantiſchen Philoſophie 
beſteht, wie bemerkt, vor allem darin, daß dieſelbe den Uebergang zwiſchen den 
zwei Perioden der Philoſophie bildet. Sie ſchloß die alte Philoſophie ab, indem 
ſie deren Gegenſätze zu vereinigen beſtrebt war, ſie begründete eine neue Periode, 
indem die in ihr verbundenen Gegenſätze aufs neue auseinander ſtrebten, aber 
befruchtet von den neuen Gedanken, welche Kants Genie bei jenem Vereinigungs— 
proceß erzeugt hatte.“ „Alle dieſe und noch andere Gründe aber führten mit Noth— 
wendigkeit eine Renaiſſance der kantiſchen Philoſophie herbei.“ „So 
entſtand die neukantiſche Schule. Nachdem Fiſcher durch ſeine geiſtvollen Vorträge 
an derſelben Univerſität Jena, welche einſt für kantiſche Philoſophie die wahre 
Hochſchule geweſen war, dem allgemeinen Bedürfniß entgegengekommen war, 
ſtanden eine Reihe Männer auf, welche die kantiſche Schule der Gegenwart 
repräſentiren, Liebmann, Lange, J. B. Meyer, Cohen ſind hier in erſter Linie 
zu nennen. Nun ſchoſſen Schriften über Kant, wie Pilze aus der Erde“ u. ſ. f. 
A e Cle e Sy 6h 

Alſo die kantiſche Philoſophie war der „Uebergang“, gleichſam das forum 
transitorium, welches die Geſchichte der Philoſophie paſſiren mußte auf ihrem 
Wege von „der alten Philoſophie“ zu „Cohen“, von den claſſiſchen Werken der 
Philoſophie zu der Litteratur der kantiſchen „Pilze“, von der vorkantiſchen Zeit 
zu der „neukantiſchen Schule“; und da dieſe in unſerem Commentar ihr Organon 
im weiteſten Umfange auszuarbeiten begonnen und damit ein Werk angelegt hat, 
welches noch Stoff für das nächſte Jahrhundert in ſich trägt, ſo beſteht wohl die 
hiſtoriſche Bedeutung der kantiſchen Philoſophie vor allem darin: daß dieſelbe 
den Uebergang bildet von der alten und vorkantiſchen Philoſophie zu dem 
Commentar der kantiſchen. Jetzt wiſſen wir wohin die Fahrt geht und nach 
welchen Leuchtthürmen ſich dieſelbe richtet. 
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Zweites Capitel. 


Methode der Vernunftkritik. Gang der Unterſuchung und der 
Beweisführung. Entſtehung der Grundfrage. 


J. Die Werke und Darſtellungsarten der Kritik. 
1. Die grundlegenden Werke. 


Zur Löſung der beſchriebenen Aufgabe, welche die Grundlegung 
der kritiſchen Philoſophie betrifft, verfaßte Kant folgende Werke: die 
Inauguraldiſſertation (1770), die „Kritik der reinen Vernunft“ (1781), 
die „Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik, die als Wiſſen— 
ſchaft wird auftreten können“ (1783) und die zweite veränderte Aus— 
gabe der Vernunftkritik (1787), mit der alle ſpäteren übereinſtimmen.! 
Wir haben ſchon in der Lebensgeſchichte des Philoſophen dieſer Werke 
gedacht und dort erzählt, wie in dem Zeitraum von 1770— 1780 die 
Kritik der reinen Vernunft im Stillen heranreifte, und aus welchen 
Beweggründen ſowohl der Erläuterung als auch der Vertheidigung bald 
nachher die Prolegomena entftanden.? Die Kritik vom Jahre 1781 iſt 
das Hauptwerk, welches in der Inauguralſchrift angelegt, aber nur in dem 
erſten ſeiner Theile ausgebildet, in den Prolegomena in verjüngtem 
Maßſtabe kürzer wie einleuchtender dargeſtellt und in der zweiten Aus— 
gabe in einer Weiſe umgeſtaltet wird, deren Charakter eine eingehende 
Erörterung fordert. Wir werden zu näherer Unterſuchung auf dieſe 
Punkte zurückkommen und die drei Fragen, wie ſich zur Vernunftkritik 
die Inauguralſchrift, die Prolegomena und die zweite veränderte Aus— 
gabe verhalten, jede an ihrem Orte behandeln.“ 


1 S. oben Buch I. Cap. VII. S. 126. — 2 Ebendaſ. Cap. IV. S. 70—83, 
Vgl. meine Abhandlung über die hundertjährige Gedächtnißfeier der kantiſchen 
Kritik der reinen Vernunft: Philoſophiſche Schriften. S. 291—316,) — 3% Es 
verſteht ſich von ſelbſt, daß heutige Herausgeber der Werke Kants die Kritik 
der reinen Vernunft in ihren beiden Formen bieten müſſen, ob ſie nun 
die erſte Ausgabe von 1781 oder die zweite von 1787 zum Haupttext nehmen 
und die Veränderungen theils in Anmerkungen, theils in Nachträgen oder 
Supplementen hinzufügen. Schopenhauer hat durch ſeine Zuſchrift vom 24. Aug. 1837 
Roſenkranz veranlaßt, in ſeiner Geſammtausgabe die erſte Form der Kritik zum 
Grundtext zu machen. (Bd. II. Leipzig. Leopold Voß 1838); Hartenſtein da— 
gegen hat in ſeinen beiden Geſammtausgaben die zweite Form als die von Kant 
endgültig feſtgeſtellte vorgezogen. (Bd. II. Leipzig. Modes und Baumann. 1838, 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IV. 4. Aufl. N. A. 22 
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Indeſſen bietet ſich ſogleich die Gelegenheit, in einem wichtigen 
Punkt, welcher die Methode und Darſtellungsart der Kritik betrifft, den 
Unterſchied zwiſchen dem Hauptwerk und den Prolegomena zu erleuchten. 
Die Thatſache der menſchlichen Erkenntniß erklären, heißt die Bedingungen 
darthun, aus denen ſie folgt. Dieſe Bedingungen müſſen entdeckt und 
daraus die zu erklärende Thatſache abgeleitet werden. Die Erkenntniß 
iſt ein Product, welches in ſeine Factoren zerlegt und dann aus denſelben 
wieder zuſammengeſetzt ſein will. Um die Bedingungen der Erkenntniß 
oder deren Entſtehung zu finden, giebt es nur einen Weg; aber um 
dieſe Entſtehung darzuſtellen, giebt es zwei. 


2. Die analytiſche und ſynthetiſche Methode. 


Die Entſtehung unſerer Erkenntniß läßt ſich auf zwei Arten dar— 
ſtellen oder lehren: entweder man geht von ihren Bedingungen, den 
Factoren ihrer Entſtehung, aus und zeigt, wie ſich daraus die That— 
ſache der Erkenntniß zuſammenfügt und bildet: dieſe Lehrart iſt ſyn— 
thetiſch, dieſe Herleitung geſchieht im Wege der Deduction; oder 
man geht in der umgekehrten Richtung von der feſtgeſtellten Thatſache 
aus und ergründet die Bedingungen, woraus dieſelbe reſultirt, man 
löſt das Factum auf in ſeine Factoren und dieſe in ihre einfachſten und 
letzten Elemente: dieſe Lehrart iſt analytiſch, dieſe Herleitung geſchieht 
im Wege der Induction. Finden laſſen ſich die Bedingungen, welche 
unſerer Erkenntniß zu Grunde liegen, nur auf analytiſchem Wege, nach 
jener Methode, die Kant ſchon in ſeiner Preisſchrift der Metaphyſik vor— 
ſchrieb; darſtellen aber läßt ſich das gefundene Reſultat ſowohl nach 
analytiſcher als auch nach ſynthetiſcher Methode. So unterſcheiden ſich die 
Vernunftkritik und die Prolegomena: jene befolgt die ſynthetiſche, dieſe 
die analytiſche Lehrart. So hat Kant ſelbſt in ſeiner Vorrede zu den 
letzteren die Verfaſſung beider Werke unterſchieden. „Hier iſt nun ein 
ſolcher Plan nach vollendetem Werke, der nunmehr nach analytiſcher 
Methode angelegt ſein darf, während das Werk ſelbſt durchaus nach 
ſynthetiſcher Lehrart abgefaßt ſein mußte, damit die Wiſſenſchaft 


— Bd. III. Leipzig. Leopold Voß. 1867.) Neue Separatausgaben der Kritik 
haben veranſtaltet: K. Kehrbach (Text der Ausgabe von 1781. Leipzig. 
Ph. Reclam. 1877. 2. Aufl. 1878) und B. Erdmann (Text der Ausgabe von 
1787. Leipzig. Leopold Voß. 1878. 2. Aufl. 1880). Letztgenannter hat auch eine 
Separatausgabe der „Prolegomena“ beſorgt (1878), „Nachträge zur Kr. d. r. V.“ 
(1881) und „Reflexionen Kants zur kritiſchen Philoſophie“ in zwei Bänden (1882 
und 1884) herausgegeben. 
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alle ihre Articulationen, als den Gliederbau eines ganz beſonderen 
Erkenntnißvermögens, in ſeiner natürlichen Verbindung vor Augen 
ſtelle.“! 

Die kantiſchen Entdeckungen mußten, wie es die Natur der 
Sache und der Entwicklungsgang des Philoſophen forderte, inductiv 
gemacht werden, bevor ſie in der Kritik der reinen Vernunft deductiv 
dargeſtellt wurden. Es iſt keine neue Behauptung, daß der Weg der 
Induction dem der Deduction vorangeht, daß der analytiſche Weg 
früher iſt als der ſynthetiſche. Erſt finden, dann darſtellen! Erſt 
der Plan, dann das Werk! So verhalten ſich die Prolegomena zur 
Kritik. Was die Entſtehung ihrer Reſultate betrifft, ſo ſind ſie früher 
als dieſe; ſie ſind nicht vor ihr geſchrieben, aber durchdacht. Der 
Einwurf, daß eine ſolche Behauptung ſich nicht aus Kant begründen 
laſſe, iſt falſch, denn ich habe fie mit Kants Worten beurkundet.? 

Etwas ganz anderes iſt der wiſſenſchaftliche Vortrag, die Art, wie 
man die erkannte Wahrheit anderen begreiflich macht und lehrt, etwas 
ganz anderes die wiſſenſchaftliche Entdeckung oder die Art, wie man 
ſelbſt die Wahrheit findet. Für den wiſſenſchaftlichen Vortrag oder die 
Kunſt der wiſſenſchaftlichen Darſtellung bietet von jenen beiden Lehr— 
arten die erſte den Vorzug einer ſtreng ſyſtematiſchen und wohlge— 
gliederten Ordnung, aber ſie hat auch den Nachtheil, daß ſie mit der 
Abſicht des Syſtems verfährt und ſich leicht, wo die Natur der Sache 
nicht hilft, zur Künſtelei verleiten läßt, damit nichts an der Sym— 
metrie fehle und überall die architektoniſche Verfaſſung des Lehrgebäudes 
deutlich und imponirend hervortrete. Kant gefiel ſich darin, dieſe logiſche 
Baukunſt im Syſtematiſiren ſeiner Unterſuchungen bis aufs Pünktchen 
zu treiben. In ſeinem natürlichen Ordnungsſinn, der ſelbſt das Pedan— 
tiſche nicht ſcheute, fand dieſe Liebhaberei eine ſtarke Unterſtützung; er 
hat in ſeiner Kritik der reinen Vernunft für die Kunſt der wiſſen— 
ſchaftlichen Architektonik viel Talent, aber auch einige Schwäche bewieſen, 
die ſich in manchen erzwungenen und gekünſtelten Symmetrien zur 
Schau ſtellt. 

Um eine Thatſache aus ihren Bedingungen zu erklären, muß man 
die letzteren kennen. Will man ſie nicht willkürlich beſtimmen, was die 
ſchlimmſte und verwerflichſte Art wäre, a priori zu conſtruiren, jo muß 

Prolegomena. Vorrede. (Bd. III. S. 175.) — 2 A. Trendelenburg: Hiſtor. 
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man ſie entdeckt haben im Wege einer wiſſenſchaftlichen Unterſuchung. 
Die Induction iſt die Methode der Entdeckung; fie macht die Rech— 
nung, die Deduction macht die Probe der Rechnung. Die Prolegomena 
beſchreiben den Weg, auf dem Kant ſelbſt zu ſeinen Entdeckungen ge— 
langte; ſie zeigen die ganze kritiſche Unterſuchung in ihrem natürlichen, 
ungezwungenen Gange und darum bieten und erleichtern ſie uns zu— 
gleich die Einſicht in die innere Werkſtätte der kritiſchen Philoſophie. 
Aus der Kritik der reinen Vernunft lernt man das kantiſche Lehrge— 
bäude kennen, aus den Prolegomena den Baumeiſter ſelbſt. Man wird 
die Vernunftkritik niemals verſtehen, wenn man ſich nicht fortwährend 
in Kants inductive Denkweiſe hineinverſetzt: es giebt zum Verſtändniß 
der kritiſchen Philoſophie keinen beſſeren Fingerzeig als dieſen. Die 
Thatſache der Erkenntniß iſt feſtgeſtellt. So gewiß dieſelbe iſt, jo 
gewiß müſſen die Bedingungen ſein, unter denen ſie allein ſtattfinden 
kann. Im fortwährenden Hinblick auf das feſtgeſtellte Factum, alſo 
nach einer völlig genauen Richtſchnur, ſucht Kant die Bedingungen, 
welche das Factum ermöglichen, nicht etwa ſolche, neben denen noch 
andere Erklärungsgründe denkbar wären, ſondern die einzig möglichen: 
ſolche, deren Verneinung die Thatſache der Erkenntniß ſelbſt aufhebt, 
deren Bejahung ſie erklärt. Wenn eine Thatſache auf ihre einzig 
möglichen Bedingungen zurückgeführt iſt, dann gilt vom Grunde 
zur Folge auch der negative, von der Folge zum Grunde der poſitive 
Schluß. A fet die einzig mögliche Bedingung von B. Wenn A 
nicht iſt, jo iſt auch B nicht; wenn B ijt, jo iſt nothwendig auch A, 
weil ſonſt B nicht wäre. B ſei das Factum der Erkenntniß, A der 
Inbegriff ſeiner elementaren Factoren. Nun beſchreibt die Unterſuchung 
Kants dieſen Weg: ſie findet aus der Thatſache unſerer Erkenntniß die 
Bedingungen, welche ſie erzeugen; ſie beweiſt, daß jene nicht ſein könnte, 
wenn dieſe nicht wären. 


II. Die Beweisführung und Entſcheidung. 
1, Die Rechtmäßigkeit der Erkenntniß. 


Es könnte ſcheinen, daß die Unterſuchungen Kants ſich in einem 
augenfälligen Cirkel bewegen, da ſie aus der Thatſache der Erkenntniß 
deren Bedingungen und aus dieſen wieder jene beweiſen. Auch hat es 
nicht an Gegnern gefehlt, welche zu finden glaubten, daß die kritiſche 
Philoſophie ſich in einen Cirkel dieſer Art verlaufe. Sie haben umſonſt 
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triumphirt und nicht geſehen, wie der ſcheinbare Cirkel ſich löſt. Es 
iſt wahr, daß Kant erſt die Thatſache der Erkenntniß und dann aus 
deren Analyſe ihre einzig möglichen Bedingungen feſtſtellt; was er aber 
aus dieſen Bedingungen herleitet und feſtſtellt, iſt nicht wieder die bloße 
Thatſache der Erkenntniß, ſondern deren rechtmäßige oder unrecht— 
mäßige Geltung. Er geht aus von den Wiſſenſchaften, welche «de facto» 
exiſtiren, um in dem Wege der beſchriebenen Unterſuchung zuletzt end— 
gültig zu entſcheiden, ob fie auch «de jure» find und fortbeſtehen dürfen; 
er endet alſo nicht, wo er begann, er beweiſt nicht A durch B, um 
dann wieder daſſelbe B durch A zu beweiſen; die Unterſuchung dreht 
ſich nicht in einem ſolchen circulus vitiosus, ſondern fie ſchließt ihren 
Kreis, indem ſie fortſchreitet und die nun erſt ſpruchreif gewordene 
Sache entſcheidet. Daß eine Erkenntniß überſinnlicher Objecte exiſtirt, 
wird niemand bezweifeln, denn ſie beſteht in ſo vielen vorhandenen 
Syſtemen, aber ob ſie mit Recht exiſtirt, ob ſie wahr oder falſch, echt 
oder unecht iſt: darin liegt die ſtreitige Frage, die ihrer Entſcheidung 
harrt und den Richter erwartet. Sollte ſich nachweiſen laſſen, daß die 
Metaphyſik des Ueberſinnlichen nicht von Rechts wegen beſteht, ſo 
würde es nicht genug ſein, ſie bloß zu verneinen oder zu widerlegen, 
ſondern es müßte auch gezeigt werden, wie das Factum einer ſolchen 
Trugwiſſenſchaft entſtehen konnte, wie der Irrthum in dieſem welt— 
kundigen Fall überhaupt möglich war. 

Um ſchon den Vorblick auf die Kritik über den Gang und Ab— 
ſchluß ihrer Beweisführung zu orientiren, jo bleibt noch die Frage übrig: 
aus welchen Gründen hier die Rechtsfrage der Wiſſenſchaften entſchieden 
wird, wie die Unterſuchung dazu gelangt, über die Berechtigung oder 
Nichtberechtigung derſelben ein endgültiges Urtheil zu fällen? Das 
Factum der Metaphyſik iſt ſo gut vorhanden als das der Mathematik 
und der Naturwiſſenſchaft, alſo auch die Bedingungen, ohne welche keine 
dieſer drei Thatſachen ſtattfinden könnte. Mit welchem einleuchtenden 
Rechte ſoll nun die Geltung der einen bejaht, die der anderen verneint 
werden? Wir ſetzen voraus, daß die Bedingungen jeder derſelben mit 
völliger Klarheit entdeckt und dargelegt ſind. Wenn nun dieſe Be— 
dingungen einander ſo widerſtreiten, daß die der Mathematik und 
Naturwiſſenſchaft mit denen der Metaphyſik unverträglich ſind, ſo müſſen 
wir urtheilen, daß die rechtmäßige Geltung der erſten die der letzten 
aufhebt und umgekehrt. Wir können nicht mehr alle drei für berechtigt 
halten, ſondern nur die einen auf Koſten der anderen oder umgekehrt; 
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wir haben zu wählen: entweder Mathematik und Naturwiſſenſchaft 
oder Metaphyſik des Ueberſinnlichen! 

Die Entſcheidung der Wahl kann nicht von unſerer Willkür oder 
Neigung abhängen; wir können uns nicht deshalb für die beiden erſten 
entſcheiden, weil wir lieber eine Wiſſenſchaft preisgeben als zwei, oder 
weil jene uns mehr anmuthen als dieſe, denn Gründe ſolcher Art 
haben keine kritiſche Geltung. Es muß einen wiſſenſchaftlichen Rechts— 
grund geben, der uns zwingt, die Entſcheidung ſo und nicht anders zu 
treffen. Nehmen wir an, daß unter den Bedingungen der Mathe— 
matik und Naturwiſſenſchaft ſich wohl erklären laſſe, wie in unſerer 
Vernunft das Trugbild einer Metaphyſik des Ueberſinnlichen entſteht, 
während unter den Bedingungen einer ſolchen Metaphyſik ſich gar nicht 
erklären läßt, wie auch nur das Factum der Mathematik und Phyſik 
zu Stande kommt, ſo kann die Entſcheidung in dem Rechtsſtreite der 
Wiſſenſchaften nicht mehr zweifelhaft ſein. Wenn wir der Mathematik 
und Phyſik Recht geben, ſo müſſen wir der Metaphyſik Unrecht geben, 
ohne ihre factiſche Exiſtenz unerklärlich zu finden: dieſe Entſcheidung 
iſt ſehr wohl möglich. Wenn wir dagegen der Metaphyſik Recht geben, 
ſo müſſen wir der Mathematik und Naturwiſſenſchaft nicht bloß die 
rechtmäßige, ſondern auch die factiſche Exiſtenz abſprechen: was offen— 
bar unmöglich iſt. 


2. Die Mathematik als Richtſchnur. 


Es war zunächſt das Gewicht der Mathematik, welches in der Wag— 
ſchale der Gründe wider die Rechtmäßigkeit der Metaphyſik den Aus— 
ſchlag gab. Unter allen menſchlichen Einſichten iſt die Evidenz und 
Gültigkeit der mathematiſchen am wenigſten bezweifelt worden, ſie haben 
den Angriffen der Skeptiker ſiegreich widerſtanden und waren für die 
Möglichkeit allgemeiner und nothwendiger Vernunfterkenntniſſe ſtets die 
ſicherſten Zeugen. Eine ähnliche Feſtigkeit haben die Syſteme der Meta— 
phyſik niemals gehabt. Wenn nun zwiſchen der Mathematik und der 
Metaphyſik des Ueberſinnlichen die Sache ſo ſteht, daß zwar ihre factiſche, 
aber nicht ihre rechtmäßige Coexiſtenz möglich iſt, daß die menſchliche 
Vernunft nicht mit gleichem Rechte beide in ſich vereinigen kann, ſo iſt 
klar, welche der beiden Wiſſenſchaften ihren Proceß verliert. 

In dem Rechtsſtreite der Wiſſenſchaften, den die Vernunftkritik 
unterſucht und entſcheidet, dient ihr die Mathematik als nächſte, leitende 
Richtſchnur: entweder vertragen ſich mit den Bedingungen der letzteren 
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die anderen vorhandenen Wiſſenſchaften oder ſie vertragen ſich nicht: 
im erſten Fall iſt ihre Geltung zu bejahen, im zweiten zu verneinen. 
Die Einſicht in den wiſſenſchaftlichen Charakter der Mathematik und 
in ſeine Factoren bezeichnet daher den Wendepunkt, mit welchem die 
Kritik ihren Lauf antritt. 


III. Die Entſtehung der Grundfrage. 
1. Der ſynthetiſche Charakter der Erfahrung. 

Jetzt können wir Kants philoſophiſchen Entwicklungsgang von 
Schritt zu Schritt verfolgen. Die Grundfrage der geſammten Kritik: 
„wie ſind ſynthetiſche Urtheile a priori möglich?“ war durch die Feſt— 
ſtellung bedingt, daß alle wirkliche Erkenntniß in ſolchen Urtheilen 
beſtehen muß und thatſächlich beſteht; dieſe Einſicht hatte die Unter— 
ſcheidung zwiſchen analytiſchen und ſynthetiſchen Urtheilen zu ihrer 
Vorausſetzung. Der Philoſoph ſelbſt erklärt in der Vorerinnerung 
ſeiner Prolegomena: „Dieſe Eintheilung iſt in Anſehung der Kritik 
des menſchlichen Verſtandes unentbehrlich und verdient in ihr claſſiſch 
zu ſein“.! Sie iſt zwanzig Jahre älter als die Prolegomena. Schon 
damals lehrte Kant, daß alles logiſche Urtheilen analytiſch, alle Cauſal— 
verknüpfung der Dinge ſynthetiſch fet; zugleich erklärte er dieſe Art 
der Urtheile für empiriſch, da er den Begriff des Realgrundes für 
einen Erfahrungsbegriff anſah. Alle bloßen Vernunfturtheile galten 
demnach für analytiſch, alle Erfahrungsurtheile für ſynthetiſch, und 
umgekehrt. Nur die erſten, weil ſie keiner Erfahrung bedürfen, ſind 
a priori. Daher ſchien unſerem Philoſophen in jenen Schriften, die 
ſeinen Fortgang vom Rationalismus zum Empirismus bezeichnen: daß 
kein Urtheil a priori ſynthetiſch und kein ſynthetiſches Urtheil a priori 
ſein könne. Die Möglichkeit einer Combination beider Charaktere in 
demſelben Urtheil lag damals ſeiner Einſicht noch fern. Dieſe Mög— 
lichkeit wird entdeckt, ſobald an einem Exkenntnißurtheil, deſſen allge— 
meine und nothwendige Geltung feſtſteht, ſich der ſynthetiſche Charakter 
nachweiſen läßt, oder ſobald von einem ſynthetiſchen Urtheil gezeigt 
werden kann, es fet a priori, denn es habe allgemeine und nothwen— 
dige Geltung. 

2. Der ſynthetiſche Charakter der Mathematik. 

Die Möglichkeit der zweiten Art lag außerhalb ſeiner damaligen 
Denkrichtung. Es kam nicht in ſeinen Sinn, daß ein ſynthetiſches Urtheil 
Prolegomena, Vorerinnerung. § 3. (Bd. III. S. 181.) 
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jemals a priori fein könne. Wenn wir die metaphyſiſchen Einſichten, 
welche Kant in Frage ſtellt und zuletzt als leere Einbildungen verwirft, 
ausnehmen, ſo ſind die gegebenen ſynthetiſchen Urtheile ſämmtlich em— 
piriſch. Kein empiriſches Urtheil iſt a priori, denn es gründet ſich auf 
die Wahrnehmung, alſo nicht auf die bloße Vernunft. Daher bleibt 
nur übrig, jene Entdeckung, die an den ſynthetiſchen Urtheilen nicht 
gemacht werden kann, auf ſeiten der reinen Vernunfturtheile zu ſuchen. 
Dieſe ſind entweder logiſch oder metaphyſiſch (ontologiſch) oder mathe— 
matiſch: die erſten ſind durchweg analytiſch, die zweiten ſind zwar ſyn— 
thetiſch, da ſie über die Exiſtenz und Cauſalität bloßer Gedankendinge 
urtheilen, aber ſie ſind unſicher und im Grunde unmöglich; es bleiben 
daher nur die mathematiſchen übrig, deren nothwendige Geltung 
ſelbſt Hume einräumte, weil er fie für analytiſche Urtheile hielt und 
den logiſchen beizählte. 

Hier iſt der Punkt, wo die Entdeckung, welche zur kritiſchen Philo— 
ſophie führt, allein zu machen war: wenn es Urtheile a priori giebt, 
die zugleich ſynthetiſch ſind, ſo können es einzig und allein die mathe— 
matiſchen ſein. Schon in ſeiner Preisſchrift hatte Kant gezeigt, daß 
die Mathematik die ſynthetiſche Methode befolgen dürfe, weil ſie ihre 
Begriffe auf ſynthetiſchem Weg bilde, durch Conſtruction entſtehen laſſe 
und in der Anſchauung darſtelle. Ihre Urtheile ſind anſchauender 
Art und deshalb ſynthetiſch. Die Unterſuchung führte weiter, und 
ihrem Leitfaden gemäß mußte zunächſt der Begriff des Raumes bis 
auf ſeinen Urſprung ergründet werden: das Raumgefühl und jene 
Unterſchiede der Gegenden im Raum, die durch keine Analyſe gegebener 
Raumvorſtellungen deutlich zu machen ſind. In ſeiner letzten vor— 
kritiſchen Schrift erkannte der Philoſoph den Raum als Grundbegriff 
oder Grundanſchauung und ſchrieb ihm zugleich eine „eigene Realität“ 
zu, die unabhängig von dem Daſein aller Materie den Urgrund ihrer 
Möglichkeit ausmacht.“ Demnach gilt der Raum als ein urſprüng— 
liches, unſerer Vernunft gegebenes Anſchauungsobject, deſſen Beſchaffen— 
heiten uns durch Gefühl und Anſchauung einleuchten. Dann aber 
müßte unſere Raumerkenntniß und mit ihr die Geometrie empiriſchen 
Urſprungs ſein, und die Apriorität der mathematiſchen Einſichten, welche 
bisher galt, wäre in Frage geſtellt. 


1 S. oben Buch J. Cap. XVII. S. 304. 
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3. Das Problem der Mathematik. 

Die mathematiſchen Urtheile ſind ſynthetiſch, aber nicht empiriſch, 
was ſie ſein müßten, wenn es ſich mit dem Raum ſo verhielte, wie 
Kant im Jahre 1768 gelehrt hat. Dieſe Urtheile ſind nur dann ſyn— 
thetiſch, wenn der Raum Anſchauung iſt; fie ſind nur dann a priori 
oder allgemeingültig, wenn der Raum nicht Anſchauungsobject iſt, 
ſondern bloße oder reine Anſchauung. Nun ſteht am Schluſſe der 
vorkritiſchen Periode die Sache ſo: daß der Grund, welcher die mathe— 
matiſchen Urtheile ſynthetiſch macht, zugleich droht, ſie in empiriſche 
Urtheile zu verwandeln. Nehmen wir der Mathematik den ſynthetiſchen 
Charakter, ſo ſind ihre Objecte nicht mehr conſtructiv; nehmen wir ihr 
den Charakter reiner Vernunfterkenntniß, ſo ſind ihre Urtheile nicht 
mehr allgemeingültig: in beiden Fällen iſt die Thatſache der reinen 
Mathematik unerklärt und unerklärlich. Dieſe Thatſache zu begründen, 
mußte Kant ſeine Lehre vom Raum ändern, er mußte denſelben nicht 
mehr für ein gegebenes Anſchauungsobject, ſondern für eine reine Ver— 
nunftanſchauung erklären: nicht für den Gegenſtand, ſondern für die 
bloße Form unſerer Anſchauung. Dieſe Einſicht gewann er im Jahre 
1769. Es war der Schritt, der die kritiſche Philoſophie eröffnete, der 
von der letzten vorkritiſchen zur erſten kritiſchen Schrift führte, und wo— 
mit der Philoſoph im Felde ſeiner Forſchungen, die auch Eroberungen 
waren, über den Rubicon ging. 

4. Das Problem der Metaphyſik. 

Hier trennt er ſich für immer von Hume. Dieſer hatte erklärt: 
es giebt keine ſynthetiſchen Urtheile a priori; Kant beweiſt: es giebt 
einige ſolcher Urtheile, nämlich die mathematiſchen. Beide Behauptungen 
ſtehen einander contradictoriſch entgegen. Die Mathematik iſt die erſte 
negative Inſtanz, an welcher Kant den Skepticismus ſcheitern macht. Giebt 
es aber gemäß der Verfaſſung unſerer Vernunft ſynthetiſche Urtheile 
a priori, ſo wird man unterſuchen müſſen, ob deren nicht noch mehr 
und andere als bloß die mathematiſchen entdeckt werden können, ob es 
nicht auch eine Erkenntniß der wirklichen Dinge, der ſinnlichen wie 
überſinnlichen, durch bloße Vernunft, alſo eine Metaphyſik der Erſchei— 
nungen wie der Dinge an ſich gebe? 

Mit der neuen Lehre von Raum und Zeit ändert ſich die Vor— 
ſtellung von der Welt, und die Frage nach der Erkennbarkeit der Dinge 
tritt damit in ein anderes Stadium. Wenn man dem Raum den 
Charakter durchgängiger Einheit und zugleich eigener Realität zuſchreibt, 
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ſo müſſen alle Weſen in ihm enthalten ſein, und es iſt nicht einzu— 
ſehen, wie Dinge exiſtiren ſollen, die entweder unräumlich ſind oder 
im Raum erſcheinen, ohne ihn zu erfüllen. Ein ſolcher Raumbegriff 
widerſtreitet der Möglichkeit und der Erkennbarkeit einer intelligibeln 
Welt. So nahm Kant die Sache, als er der Metaphyſik in den 
Träumen des Geiſterſehers ſeinen Abſagebrief ſchrieb: er verneinte des— 
halb jede Erkennbarkeit der überſinnlichen Welt, der Geiſter und 
Geiſtergemeinſchaft und ließ ihr Daſein gelten oder dahingeſtellt ſein 
mit einer Miene, die ſkeptiſch genug ausſah. 

Anders ſteht jetzt die Sache. Wenn Raum und Zeit als bloße 
Vernunftanſchauungen gelten, ſo iſt nicht zu beſtreiten, daß es Dinge 
giebt, die von beiden unabhängig ſind, ſo unabhängig als von unſerer 
Vorſtellung: das Daſein einer intelligibeln Welt iſt zu bejahen und die 
Frage nach ihrer Erkennbarkeit iſt zu erneuern.“ Sollte ſich in dieſer 
kritiſchen Unterſuchung zeigen, daß zwar nicht alle Dinge, wohl aber 
alle unſere Vorſtellungen und darum alle uns erkennbaren Objecte an 
jene Vernunftanſchauungen gebunden ſind, alſo in Raum und Zeit ſein 
müſſen, ſo würde hieraus die Unerkennbarkeit der Dinge an ſich von 
neuem einleuchten. Wir gelangen zu der uns ſchon bekannten Alter— 
native. Die Mathematik iſt nur möglich, wenn Raum und Zeit reine 
Vernunftanſchauungen ſind, die als ſolche unſere Vorſtellungen ſämmt— 
lich beherrſchen. Iſt dies der Fall, ſo ſind die Dinge an ſich uner— 
kennbar. Die Mathematik iſt daher nur unter ſolchen Bedingungen 
möglich, unter welchen die Metaphyſik des Ueberſinnlichen nie möglich 
iſt, und umgekehrt. Für eine Vernunft, deren Grundanſchauungen 
Raum und Zeit ſind, kann die intelligible Welt kein Object möglicher 
Erkenntniß ſein. 

Es bleibt daher nur die Frage übrig: ob und wie eine Meta— 
phyſik der Erſcheinungen möglich iſt, d. h. eine allgemeine und 
nothwendige Erkenntniß der ſinnlichen Dinge, wie eine ſolche in der 
reinen Naturwiſſenſchaft thatſächlich exiſtirt. In der Verknüpfung der 
Erſcheinungen beſteht die Erfahrung, das Erfahrungsurtheil iſt immer 
ſynthetiſch; gilt es allgemein und nothwendig, fo iſt es auch a priori. 
Jetzt entſteht die Frage: ob es ſynthetiſche Urtheile giebt, die zugleich 
empiriſch und a priori (metaphyſiſch) find, alſo diejenigen Cha— 
raktere vereinigen, welche der Philoſoph bis jetzt einander völlig entgegen— 
geſetzt hatte? Der bloße Gedanke einer ſolchen Möglichkeit lag ſeiner 

1 S. oben Buch I. Cap. XVII. S. 308 flab. 
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vorkritiſchen Denkrichtung ganz fern; vielmehr lief er ihr ſchnurſtracks 
zuwider; die Löſung dieſes Problems trat noch nicht in den Geſichts— 
kreis der Inauguralſchrift, ſie erſchien erſt in der Kritik der reinen 
Vernunft und zwar in ihrer zweiten Hauptunterſuchung, welche „trans— 
ſcendentale Analytik“ genannt wurde. Es war dem Philoſophen nicht 
in den Sinn gekommen, daß die Erkenntniß der ſinnlichen Dinge nicht 
darum auch eine ſinnliche Erkenntniß iſt; daß die Gegenſtände unſerer 
Erkenntniß empiriſch und ihr Urſprung oder ihre Bedingungen a priori 
ſein können, vielmehr ſein müſſen. Dieſe Entdeckung folgte nach der 
Inauguralſchrift, ſie ergänzte und vollendete, was dieſe begonnen hatte; 
ſie machte die Kritik der reinen Vernunft zu dem, was ſie iſt. Ihr 
Problem und Thema war nichts Geringeres als die Begründung 
einer neuen Metaphyſik. 

Es mußte entdeckt werden, daß die Begriffe, welche der Philo— 
ſoph bis dahin für reine Erfahrungsbegriffe gehalten hatte, wie die 
der Exiſtenz und Cauſalität, Denkgeſetze ſind, die ſich zu unſerem 
Verſtande verhalten, wie Raum und Zeit zu unſerer Sinnlichkeit; daß 
ſie nicht durch Erfahrung gemacht werden, ſondern die Erfahrung 
durch ſie. Dies war der Punkt, von dem die Löſung des Prob— 
lems abhing: er betraf „Die Deduction der reinen Ver— 
ſtandesbegriffe“. Hier gab es keinen Vorgänger, hier trennte ſich 
Kant nicht bloß von Hume, ſondern widerlegte ihn von Grund aus. 
Er ſagt in der Vorrede der Prolegomena: „Dieſe Deduction war das 
Schwerſte, das jemals zum Behuf der Metaphyſik unternommen werden 
konnte“. Man möge ſich überzeugen, daß ſeine Vernunftkritik „eine 
ganz neue Wiſſenſchaft ſei, von welcher niemand auch nur den Gedanken 
vorher gefaßt hatte, wovon ſelbſt die bloße Idee unbekannt war, und 
wozu von allem bisher Gegebenen nichts genutzt werden konnte, als 
allein der Wink, den Humes Zweifel geben konnten, der gleichfalls 
nichts von einer dergleichen Wiſſenſchaft ahnte, ſondern ſein Schiff, 
um es in Sicherheit zu bringen, auf den Strand (den Skepticismus) 
ſetzte, da es denn liegen und verfaulen mag, ſtatt deſſen es bei mir 
darauf ankommt, ihm einen Piloten zu geben, der nach ſicheren Prin— 
cipien der Steuermannskunſt, die aus der Kenntniß des Globus gezogen 
ſind, mit einer vollſtändigen Seekarte und einem Compaß verſehen, 
das Schiff ſicher führen können, wohin es ihm gut dünkt.““ 

1 Proleg. Vorr. (Bd. III. S. 171 u. 173.) 
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Drittes Capitel. 


Die Jnauguralſchrift. Ihre Stellung zu den vorkritiſchen Schriften 
und zur Vernunfthritik. 


I. Die Stellung der Inauguralſchrift. 


1. Erklärungen Kants. 


Es ſind in der jüngſten Zeit über die Entſtehung und Bedeutung 
der Inauguraldiſſertation Kants ſo verſchiedene, einander widerſprechende 
Meinungen laut geworden, daß es gut iſt, vor allen den Philoſophen 
ſelbſt darüber zu hören. In einer uns ſchon bekannten Stelle ſeiner 
Abhandlung bezeichnet er ſie als Propädeutik zu einer Metaphyſik, 
welche die erſten Principien des reinen Verſtandesgebrauchs 
enthalten ſolle. Nach unſeren vorausgeſchickten Erörterungen iſt kein 
Zweifel, daß die Aufgabe einer ſolchen Metaphyſik erſt unter dem 
kritiſchen Geſichtspunkt entſtehen konnte, daß ſie dieſelbe iſt, deren 
Löſung die Vernunftkritik in ihrer „transſcendentalen Logik“ ausführte. 
Es ſoll der Charakter und Werth derjenigen Begriffe ergründet werden, 


welche ſich zu unſerem Verſtande verhalten, wie Raum und Zeit zu unſerer 


Sinnlichkeit. Um eine ſolche Aufgabe zu löſen und unſer denkendes 
Erkenntnißvermögen in ſeiner Beſonderheit erforſchen zu können, müſſen 
Verſtand und Sinnlichkeit zuvor richtig und genau unterſchieden werden. 
Dieſe Unterſcheidung lehrt die Inauguralſchrift. Eben deshalb ſagt 
Kant: fie liefere die Probe einer Propädeutik zur Metaphyſik.! Schon 
dieſer Ausſpruch des Philoſophen ſelbſt würde genügen, um die Diſſer— 
tation an die Spitze der kritiſchen Forſchungen zu ſtellen und als den 
Anfang ihrer Epoche zu betrachten. 

Zwiſchen dieſer Schrift und der nächſt vorhergehenden „Vom erſten 
Grunde des Unterſchiedes der Gegenden im Raum! iſt eine Kluft; 
zwiſchen ihr und der nächſt folgenden, nämlich der „Kritik der reinen 
Vernunft“, beſteht trotz aller Differenzen ein genauer Zuſammenhang. 
So beurtheilt der Philoſoph ſelbſt ſeinen Entwicklungsgang vom Jahre 
17701780. Als er die Inauguralſchrift verfaßt hatte, fühlte er 
ſich auf neuem, ſicherem Boden, den er nicht wieder verlaſſen werde, 
ſondern auf dem er von jetzt an ruhig fortſchreiten könne. Als er 


1 S. oben Cap. I. S. 315-316. 
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die Kritik der Vernunft herausgab, beſtätigte er den genauen Zuſammen— 
hang beider Werke. Er ſchrieb an Lambert, dem er den 2. Sep— 
tember 1770 ſeine Diſſertation zuſchickte: „Seit etwa einem Jahre bin 
ich, wie ich mir ſchmeichle, zu demjenigen Begriffe gekommen, welchen 
ich nicht beſorge, jemals ändern, wohl aber erweitern zu dürfen, und 
wodurch alle Art metaphyſiſcher Quäſtionen nach ganz ſicheren und 
leichten Kriterien geprüft und, inwiefern ſie auflöslich ſind oder nicht, 
mit Gewißheit kann entſchieden werden“.! Er hatte ſich in der 
Leichtigkeit der weiteren Unterſuchungen getäuſcht, nicht über ihren 
Zuſammenhang mit dem Thema der Inauguralſchrift. Dies bezeugt 
ein brieflicher Ausſpruch gegen M. Herz, dem er den 1. Mai 1781 
die Kritik der reinen Vernunft mit folgender Erklärung zuſendete: 
„Dieſes Buch enthält den Ausſchlag aller mannichfaltigen Unter— 
ſuchungen, die von den Begriffen anfingen, welche wir zuſammen unter 
der Benennung mundi sensibilis und intelligibilis abdisputirten“.? 


2. Heutige Meinungen. 


Man muß den Entwicklungsgang des Philoſophen wie den Inhalt 
ſeiner Inauguralſchrift nicht richtig genug aufgefaßt oder gewürdigt 
haben, wenn man einerſeits zur Erklärung der letzteren den Einfluß 
fremder Werke braucht, andererſeits ihren Zuſammenhang mit der 
Vernunftkritik verkennt, weil man die Differenzen beider Werke für 
größer hält, als ſie ſind. Wir können Paulſen nicht beiſtimmen, der 
die Entſtehung der Diſſertation aus Humes Einfluß herleitet, die ein— 
ſchlagende Wirkung der letzteren auf Kant erſt hier zu finden glaubt 
und dafür Stellen aus der Kritik der reinen Vernunft anführt. Wir 
haben den poſitiven Einfluß Humes nach dem Zeugniß des Philoſophen 
ſelbſt nachgewieſen und an ſeinen Ort geſtellt.“ Der Punkt, worin 
Kant ſeinen Vorgänger von Grund aus widerlegt, fällt nicht in das 
Gebiet der Inauguralſchrift, ſondern in das der Vernunftkritik, wo 


wir demſelben begegnen werden. 


1 Bd. X. S. 481. Es geht zugleich aus dieſem Briefe hervor, daß in dem 
Entwicklungsgange des Philoſophen der entſcheidende Schritt, womit er den 
kritiſchen Standpunkt ergriff, im Sommer 1769 geſchah. In ſeinem Briefe an 
Mendelsſohn vom 18. Auguſt 1783 bezeichnet Kant die Kritik der reinen Ver— 
nunft als „das Product des Nachdenkens von einem Zeitraum von wenigſtens 
zwölf Jahren“. — 2 S. oben Buch J. Cap. IV. S. 75. — S. oben Buch J. 
Cap. XIII. S. 214 —219, Cap. XVI. S. 290— 298. Vgl. Paulſen: Verſuch u. ſ. f. 
Cap. III. S. 114 116, insbeſ. S. 129 flgd. 
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Ebenſowenig läßt ſich Vaihingers Anſicht rechtfertigen, der Leib— 
nizens «Nouveaux essais» für dasjenige Werk erklärt, welches auf 
Kant einen „übermächtigen Einfluß“ ausgeübt habe, als deſſen „directe 
Folge“ die Diſſertation zu betrachten ſei, die gar nicht anders er— 
klärt werden könne und einer unmittelbaren Beeinfluſſung durch 
Hume geradezu widerſpreche.!“ Dem iſt zu entgegnen: im Jahre 1765 
erſcheinen die leibniziſchen nouveaux essais, im Jahre 1766 rechnet 
Kant die leibniziſche Metaphyſik unter die Luftſchlöſſer der Philo— 
ſophie, im Jahre 1768 widerlegt er ausdrücklich den leibniziſchen 
Begriff des Raumes, im Jahre 1770 ſchreibt er eine Abhand— 
lung, welche in ihrer Lehre von dem Unterſchiede unſerer Erkenntniß— 
vermögen, wie von Raum und Zeit den leibniziſchen Grundſätzen 
zuwiderläuft und in ihrem letzten Abſchnitte aus dem Unterſchiede 
zwiſchen Sinnlichkeit und Verſtand alle die Folgerungen zieht, welche der 
Vernunftkritik zur gründlichſten Widerlegung der leibniziſchen Erkenntniß— 
lehre dienten. Ich füge hinzu, daß in der Inauguralſchrift weder 
Hume noch die nouveaux essais erwähnt find. 

Die große Differenz zwiſchen der Diſſertation und der Vernunft— 
kritik ſoll darin beſtehen, daß hier die Metaphyſik der Dinge an ſich 
verneint, dort aber bejaht wird. Cohen meint von der Inaugural— 
ſchrift: daß die Erkenntniß der Dinge an ſich jetzt noch behauptet 
werde, als ob der Philoſoph eine ſolche Erkenntniß vorher niemals 
verneint hätte; Paulſen bezeichnet dieſe Meinung mit allem Grunde 
als unrichtig und fügt hinzu: „vielmehr jetzt wieder“.? Verhielte 
es ſich wirklich ſo, dann beſchriebe der Entwicklungsgang unſeres Philo— 
ſophen einen ſeltſamen Zickzack: in ſeinem erſten Stadium gilt die 
Metaphyſik der Dinge an ſich, im zweiten gilt ſie nicht, unmittelbar 
darauf, im Jahre 1770 gilt ſie wieder, und in dem nächſtfolgenden 
Werke gilt ſie wieder nicht. Bevor man eine ſolche Vorſtellung von 
dem Ideengange unſeres größten Denkers unterſchreibt, muß man den 
Inhalt der einſchlagenden Schrift genau prüfen. Wir haben im voraus 
eine ganz andere Auffaſſung begründet: im erſten Stadium gilt die 
dogmatiſche und rationale Metaphyſik unter gewiſſen, bedeutſamen Be— 
richtigungen; im zweiten, welches vom Rationalismus zum Empirismus 
und Skepticismus fortſchreitet, wird die Erkennbarkeit der Dinge an 


H. Vaihinger: Commentar zu Kants Kr. d. r. V. (Bd. J. Erſte Hälfte. 
1881.) S. 48. — 2 Paulſen: Verſuch u. ſ. f. S. 124. 
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ſich verneint; unter dem völlig neuen Geſichtspunkt der Inaugural— 
ſchrift wird, wie es geſchehen muß, die Frage nach der Erkennbarkeit 
der intelligibeln Welt erneuert, und dieſe Frage wird in der Ver— 
nunftkritik endgültig ſo gelöſt, daß die Metaphyſik der Dinge an ſich 
widerlegt wird. 


II. Compoſition und Inhalt der Inauguralſchrift. 
1. Die Ideenfolge Kants. 

Die Abhandlung „Ueber die Form und die Principien der ſinn— 
lichen und intelligibeln Welt“ zerfällt in fünf Abſchnitte: der erſte 
handelt „von dem Begriffe der Welt im Allgemeinen“, der zweite „von 
dem Unterſchiede des Sinnlichen und Intelligibeln im Allgemeinen“, 
der dritte „von den formgebenden Principien (principiis formae) der 
finnlichen Welt“, der vierte „von dem formgebenden Princip (principio 
formae) der intelligibeln Welt“, der letzte „von der Methode der 
Metaphyſik in Anſehung der ſinnlichen und intellectuellen Erkenntniß“. 
Der dritte Abſchnitt enthält die neue Lehre von Raum und Zeit und 
deckt ſich in allen Hauptpunkten mit der „transſcendentalen Aeſthetik“, 
wie dieſe Lehre in der Vernunftkritik heißt. Um dieſelbe Sache nicht 
zweimal vorzutragen, werden wir dieſen Theil der Inauguralſchrift in 
die Darſtellung der transſcendentalen Aeſthetik aufnehmen und erſt im 
nächſten Capitel eingehend erörtern. Was die Lehre vom Raume be— 
trifft, ſo iſt die unmittelbare Vorausſetzung der Diſſertation die Schrift 
„Vom erſten Grunde des Unterſchiedes der Gegenden im Raum“: die— 
ſelben Beiſpiele werden wieder gebraucht, um darzuthun, daß der Raum 
Unterſchiede in ſich enthalte, welche auf keine Weiſe dem Verſtande deut— 
lich gemacht werden können, ſondern nur der Anſchauung einleuchten.! 
Vergleichen wir die erſte kritiſche mit der letzten vorkritiſchen Schrift, 
ſo beſteht ihre Uebereinſtimmung in der Einſicht, daß der Raum eine 
Grundanſchauung iſt, ihre Differenz dagegen darin, daß die ſelbſtändige 
und eigene Realität des Raumes hier noch bejaht, dort aber verneint 
wird. In dieſem Punkte liegt die Differenz zwiſchen der dogmatiſchen 
und kritiſchen Betrachtungsart: darum nannte ich ſie eine Kluft. 


2. Raum und Zeit. Sinnlichkeit und Verſtand. 
Die neue Lehre von Raum und Zeit ſteht im Mittelpunkte der 
Schrift und bildet in dem Ideengange des Philoſophen das erſte 


1 De mundi sensibilis etc. Sectio III. § 15. C. (Vol. III. pg. 143 — 144.) 
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Glied, von dem die übrigen Theile der Diſſertation abhängen. Wir 
kennen den Weg, der zu jener Lehre führte. Wenn der Raum den 
Charakter der Anſchauung hat, und die Sätze der Geometrie à priori 
gelten, ſo kann der Raum nichts anderes ſein als eine Grundanſchauung 
a priori, d. h. eine bloße oder reine Vernunftanſchauung. Dieſe Schluß— 
folgerung lag ſo nahe, daß ſie das nächſte Reſultat ſein mußte, welches 
Kant unmittelbar nach der Schrift vom Jahre 1768 ergriff. 

Der aprioriſche Charakter der geometriſchen Sätze gilt auch von den 
übrigen Einſichten der reinen Mathematik; der anſchauliche Charakter der 
Raumgrößen gilt auch von den Zeitgrößen und beſchreibt hier ſeinen 
weiteſten Umfang, da alle Größenvorſtellungen zeitlich, nicht alle räum— 
lich ſind. Daher wird der Charakter reiner Vernunftanſchauungen ſowohl 
von der Zeit als vom Raume gelten; ſie beherrſchen als ſolche unſere 
anſchaulichen oder ſinnlichen Vorſtellungen insgeſammt: der Raum die 
der äußeren Wahrnehmung, die Zeit alle ohne Ausnahme.! Nun ſind 
beide unbegrenzte oder unendliche Größen, ſie ſind ins Endloſe theilbar 
und ausgedehnt, es giebt hier keine letzten Grenzen weder der Auflöſung 
eines Ganzen in ſeine Theile (Analyſis) noch der Zuſammenſetzung 
eines Ganzen aus ſeinen Theilen (Syntheſis). Keiner ihrer Theile iſt 
einfach, keines ihrer Compoſita iſt vollendet; jeder Theil iſt wieder 
ein Ganzes, welches Theile hat, jedes Ganze wieder Theil eines größeren 
Ganzen. 

Wir können den vollendeten Inbegriff aller Theile, den wir 
mit dem Worte Welt (totum, omnitudo) bezeichnen, wohl denken, 
aber nicht anſchauen oder ſinnlich vorſtellen; unſerem Verſtande gilt 
demnach als möglich, was unſerer Sinnlichkeit unmöglich erſcheinen 
muß; jener fordert den Begriff eines vollkommenen aus einfachen Ele— 
menten zuſammengeſetzten Ganzen, den dieſe nicht ausführen kann: 
hieraus erhellt der Unterſchied zwiſchen Verſtand und Sinn— 
lichkeit. Was der letzteren unmöglich fällt, iſt darum nicht an ſich 
unmöglich: es iſt daher falſch, das Unvorſtellbare (irrepraesentabile) 
und das Unmögliche Gmpossibile) zu identificiren und die Grenzen 
unſeres Geiſtes für die Grenzen des Weſens der Dinge (essentia 
rerum) zu halten: hieraus erhellt der Unterſchied zwiſchen der 
ſinnlichen und intelligibeln Welt, zwiſchen den Erſcheinungen und 
den Dingen an ſich (phaenomena und noumena), Was wir ſinnlich 
denken (sensitive cogitata), ſind die Vorſtellungen der Dinge, wie fie 


1 De mundi sensibilis. Sectio III. § 13-15. 
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uns erſcheinen (uti apparent); was wir dagegen unabhängig davon 
durch den bloßen Verſtand denken (intellectualia), find die Vorſtellungen 
der Dinge, ſo wie jie ſind (sicuti sunt). 

3. Das Problem der ſinnlichen Erkenntniß. 

Damit ſind zunächſt zwei Arten unſerer Vorſtellungsvermögen und 
zwei Arten unſerer Vorſtellungen unterſchieden, über deren Leiſtung und 
Werth in Rückſicht auf die Erkenntniß noch nichts feſtſteht. Es iſt 
noch nicht geſagt, daß unſere Vorſtellungen der Dinge, wie ſie erſcheinen, 
auch die Erkenntniß der Erſcheinungen ſind, dies ſoll vielmehr erſt be— 
wieſen werden. Ebenſo ſteht in Frage, ob unſere Vorſtellungen der 
Dinge, wie ſie ſind, auch die Erkenntniß der Dinge an ſich liefern. 
Man beachte dieſen Punkt wohl, deſſen irrige Auffaſſung die Irrthümer 
über den Standpunkt der Inauguralſchrift veranlaßt hat. Man darf 
die Stellung eines Problems nicht für die Löſung deſſelben halten 
und bei der angeführten Stelle ſogleich notiren: „die Erkenntniß der 
Dinge gilt noch“ oder „ſie gilt wieder“ oder „Rückfall Kants in 
den Dogmatismus unter Leibnizens Einfluß“! 

Wenn man unſere Stelle weiter verfolgt, ſo zeigt ſich, daß erſt 
die Bedingungen feſtgeſtellt werden, unter denen unſere Vorſtellungen 
der ſinnlichen Dinge (Erſcheinungen) eine Erkenntniß derſelben bilden 
oder den Werth allgemeiner und nothwendiger Geltung in Anſpruch 
nehmen dürfen. Die ſinnliche Vorſtellung beſteht aus Stoff und Form: 
den Stoff giebt die Empfindung (sensatio), welche lediglich ſubjectiv und 
individuell iſt, nach der Art, wie das Subject vermöge ſeiner Natur 
von dem Eindruck eines Gegenſtandes afficirt wird; die Form dagegen 
iſt kein Eindruck, kein Abbild oder Schema des Gegenſtandes, ſondern 
ſie ordnet oder coordinirt die gegebenen Eindrücke nach nothwendigen, 
unwandelbaren, der Vernunft inwohnenden Geſetzen.“ Dieſe Formen 
oder Vernunftgeſetze ſind Zeit und Raum. Nachzuweiſen, daß ſie es ſind, 
iſt die Hauptaufgabe der Inauguralſchrift, welche in dem dritten Ab— 
ſchnitt ſo gelöſt worden iſt, daß hier die Vernunftkritik nichts mehr 
zu leiſten hatte. 

4. Das Problem der intellectuellen Erkenntniß. 

Nun erſt läßt ſich die Frage verſtehen: wie es ſich mit unſeren 

bloß intellectuellen Vorſtellungen der Dinge an ſich verhält? Ob aus 
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dieſen Vorſtellungen Erkenntniß werden darf oder nicht? Die Frage 
enthält mehr als ein Problem in ſich: 1. Giebt es Begriffe, die ſich 
zu unſerem Verſtande verhalten, wie Raum und Zeit zu unſerer Sinn⸗ 
lichkeit: ordnende oder verknüpfende Begriffe, welche die nothwendigen 
unwandelbaren Formen oder Geſetze des Verſtandes ſind, wie Zeit und 
Raum die Formen und Geſetze der Anſchauung? 2. Sind dieſe Begriffe 
anwendbar auf die intelligibeln Objecte, oder, was daſſelbe heißt, darf 
der Verſtand dieſe Begriffe zur Erkenntniß der Dinge brauchen? Giebt 
es in dieſer Rückſicht einen realen Verſtandesgebrauch (usus realis 
intellectus)? Es ſind dieſelben Fragen, die in der Vernunftkritik 
wiederkehren und dort durch die Kategorienlehre und die Deduction der 
reinen Verſtandesbegriffe gelöſt werden. In der Stellung dieſer Probleme 
ſtimmt die Inauguralſchrift mit der Vernunftkritik (transſcendentale 
Logik) überein, nicht ebenſo in der Löſung. 

Kant unterſcheidet jetzt zwei Arten des Verſtandesgebrauchs: den 
logiſchen und realen. In der letzten Periode ſeiner vorkritiſchen Zeit 
ließ er nur den logiſchen gelten, der die gegebenen Vorſtellungen ver— 
deutlicht, vergleicht, eintheilt, d. h. nach Gattungen und Arten gruppirt 
oder ordnet. Dieſe Anſicht gilt noch jetzt. Der logiſche Verſtand hat 
nur das analptiſche Geſchäft, gegebene Begriffe durch ſeine Urtheile 
und Schlüſſe vollſtändig zu verdeutlichen. Er erzeugt nicht, ſondern 
reflectirt bloß. Gegeben ſind dem reflectirenden Verſtande die Erſchein— 
ungen (apparentia), die nach den ordnenden Geſetzen unſerer Sinn— 
lichkeit aus den Eindrücken (sensationes) geformt werden: aus der 
logiſchen Bearbeitung und Anordnung der Erſcheinungen entſteht die 
Erfahrung, welche, ſo weit ſie reicht, nur Erſcheinungen zum Gegen— 
ſtand, ſinnliche Vorſtellungen zum Material und die ſinnliche An— 
ſchauung zu ihrem Urſprunge hat. Der Weg von der <apparentia» 
zur «experientiab führt durch den logiſchen Gebrauch des Verſtandes. 
„Die empiriſchen Begriffe werden durch Verallgemeinerung niemals 
intellectuell im realen Sinn, ſie überſchreiten nicht die Form der ſinn— 
lichen Erkenntniß und bleiben, wie hoch ſie auch durch die Abſtraction 
emporſteigen, ins Endloſe ſinnlich.““ Daß die Erfahrung aus den 
Erſcheinungen durch die Function des Verſtandes entſteht, lehrt auch 
die Vernunftkritik (transſcendentale Analytik), doch über dieſe Ent— 
ſtehung ſelbſt iſt ſie ganz anderer Meinung als die Inauguralſchrift: 
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die Erfahrung wird nicht durch den logiſchen, ſondern durch den realen 
Verſtandesgebrauch erzeugt. 

Was dieſen letzteren betrifft, ſo ſtehen die Principien des reinen 
Verſtandes und ihre Ausübung in Frage. Es giebt Begriffe, die ſich 
zu unſerem Verſtande verhalten, wie Raum und Zeit zu unſerer Sinn— 
lichkeit: reine Begriffe (ideae purae), die nicht aus der Erfahrung 
entſpringen, nicht von ſinnlichen Vorſtellungen abſtrahirt werden, fon- 
dern von aller Sinnlichkeit abſtrahiren, daher nicht „abſtracte“, ſondern 
eher „abſtrahirende Begriffe“ zu nennen ſind.! Sie liegen in der Natur 
des reinen Verſtandes und ſind ſeine nothwendigen, eingeborenen Geſetze, 
wonach derſelbe handelt, ſo oft er Erfahrungen macht. Wir erkennen 
jene Geſetze, ſobald wir auf dieſe Handlungen oder Functionen des 
reinen Verſtandes achten. Daher ſind die reinen Begriffe oder die 
Erkenntniß der Verſtandesgeſetze uns nicht ſowohl angeboren, als durch 
Reflexion erworben. Sie können nicht aus der Erfahrung, ſondern 
nur aus dem reinen Verſtande, ſofern derſelbe Erfahrungen macht, 
abſtrahirt werden und dürfen nur in dieſem Sinne „abſtracte Begriffe“ 
heißen. Als ſolche nennt der Philoſoph: „Möglichkeit, Daſein, Noth— 
wendigkeit, Subſtanz, Urſache u. ſ. f. mit ihren Gegenſätzen und Corre— 
laten“. Sie ſind „die Principien des reinen Verſtandes“, die Lehre 
von dieſen Principien iſt „Metaphyſik“.? 

Hier zeigt ſich eine zweite Kluft zwiſchen der Diſſertation und 
den letzten Schriften der vorkritiſchen Zeit. Dieſelben Begriffe, die 
Kant noch kurz vorher für bloße Erfahrungsbegriffe erklärt hatte, gelten 
jetzt als reine Verſtandesbegriffe, welche keinerlei ſinnliches Datum ent- 
halten und daher auf keine Weiſe aus ſinnlichen Vorſtellungen ab— 
ſtrahirt werden können. Der Empirismus iſt abgethan, die Ka te— 
gorien ſind entdeckt, die Kategorienlehre iſt im Weſentlichen ausgemacht 
und ſo weit gediehen, daß die Vernunftkritik ſie nicht mehr zu begründen, 
ſondern nur auszuführen brauchte. Wir conſtatiren an dieſer Stelle 
den genaueſten Zuſammenhang zwiſchen der Inauguralſchrift und dem 
kritiſchen Hauptwerk. Auch iſt ſchon geſagt, daß der Verſtand in jeder 
Erfahrung, welche er macht, dieſe Kategorien anwendet; aber worin dieſe 
Anwendung beſteht, und mit welchem Rechte ſie gemacht werden darf: 
das iſt und wird hier nicht geſagt. Die Frage betrifft „die Deduction 

1 De mundi sensibilis. Sectio II. $6. — 2 Ibid. Sectio II. § 8. Philo- 
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der reinen Verſtandesbegriffe“, welche der Philoſoph ſelbſt für 
die ſchwerſte ſeiner Aufgaben erklärt hat. 


5. Die ſinnliche und intellectuelle Erkenntniß. 


Es giebt demnach eine Erkenntniß der Erſcheinungen (phaenomena), 
welche als ſolche aus den reinen Formen der Anſchauung und dem ge— 
gebenen Stoff der Eindrücke oder Wahrnehmungen theils des äußeren 
theils des inneren Sinnes beſtehen: die Erkenntniß der äußeren Er— 
ſcheinungen iſt die Phyſik, die der inneren die empiriſche Pſycho— 
logie, die der reinen Anſchauungsformen die reine Mathematik, 
welche in der Geometrie den Raum, in der Mechanik die Zeit, in der 
Arithmetik die Zahl betrachtet. „Alſo giebt es eine Wiſſenſchaft der 
ſinnlichen Objecte.“ Dieſe aber ſind nur Erſcheinungen, nicht das Weſen 
der Dinge ſelbſt. Wenn man mit den Eleaten einzig und allein die 
Einſicht in das Weſen der Dinge für Wiſſenſchaft gelten läßt, ſo muß 
man einer Erkenntniß, deren Objecte nur die Erſcheinungen ſind, den 
Werth der Wiſſenſchaft abſprechen.! 

Die Erkenntniß der Erſcheinungen beſteht in Mathematik und Er— 
fahrung, fie liefert keine Erkenntniß der Dinge an ſich, nicht «intellectio 
realis», ſondern nur «logicas?, fie hat unüberſteigliche Schranken, die 
gewahrt werden müſſen, um die Grenzen zwiſchen dem logiſchen und 
realen Verſtandesgebrauch nicht zu verwirren. Der letztere kann in 
negativer und poſitiver Abſicht ausgeübt werden: die erſte nennt Kant 
„elenchtiſch“, die andere „dogmatiſch“. Der negative Zweck wird erfüllt, 
wenn der Verſtand die ſinnlichen Vorſtellungen auf ihr Gebiet ein— 
ſchränkt, von den Dingen an ſich fern hält und dadurch die Wiſſen— 
ſchaft zwar nicht um eine Nagelsbreite erweitert, aber vor Irrthümern 
ſchützt.“ Die Vernunftkritik hat in ihrer Methodenlehre dieſen nega— 
tiven Gebrauch die „Disciplin der reinen Vernunft“ genannt. 

Der poſitive Zweck der reinen Begriffe iſt dogmatiſch und beſteht 
in ihrer Anwendung auf die Dinge an ſich, wie eine ſolche zu Tage 
tritt in der Ontologie und rationalen Psychologie. Die eigentliche Ab— 
ſicht in dieſem Gebrauch der reinen Begriffe geht auf einen Muſter— 
begriff, nämlich die Idee der Vollkommenheit (perfectio nou- 
menon), die in ihrer theoretiſchen Faſſung den Begriff Gottes als 
des höchſten Weſens, in der praktiſchen den Begriff der moraliſchen 
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Vollkommenheit oder des ſittlichen Endzwecks ausmacht. Dieſe Ideen 
ſind nur dem reinen Verſtande einleuchtend; die Sittenlehre gehört da— 
her zur „reinen Philoſophie“ (Metaphyſik) und darf nicht auf Er— 
fahrung oder Empfindung, gleichviel welcher Art, gegründet werden: 
der Philoſoph verwirft jetzt nicht bloß die epikureiſche Sittenlehre, ſon— 
dern auch die engliſche Moralphiloſophie, Shaftesbury und deſſen An— 
hänger, mit denen er noch wenige Jahre vorher gemeinſame Sache ge— 
macht: er rechnet ſie jetzt unter das Gefolge Epikurs. So weit hat er 
ſich auch hier von den letzten Stadien ſeiner vorkritiſchen Zeit entfernt 
und ſteht bereits auf dem Gebiet der kritiſchen Sittenlehre.! 

Der höchſte Grad und Inbegriff alles Vollkommenen iſt Gott: er 
iſt „das Ideal der Vollkommenheit (ideale perfectionis)“, das 
abſolute Princip ſowohl des Erkennens als des Entſtehens, der gemein— 
ſame Urgrund ſowohl der Dinge als auch der Erkenntniß der Dinge. Das 
Problem der intellectuellen Erkenntniß im poſitiven Sinn oder des 
reinen Verſtandesgebrauchs in Rückſicht auf das Weſen der Dinge fällt 
daher zuſammen mit der Frage nach der Erkenntniß Gottes. 


6. Das Problem der metaphyſiſchen Erkenntniß. 


Die Welt der Erſcheinungen iſt unbegrenzt und bildet kein Ganzes, 
denn ſie iſt in Raum und Zeit. Das Weltganze als der wahre In— 
begriff aller Dinge (totum reale) iſt daher nicht die ſinnliche Welt, 
ſondern die intelligible, deren Ordnung oder Form die wahrhaft 
wirkliche Gemeinſchaft der Dinge iſt. Das Princip dieſer Form iſt eines 
mit dem Urgrund der Dinge: daher iſt die Frage nach der Erkenntniß 
Gottes gleichbedeutend mit der nach dem «principium formae mundi 
intelligibilis». 

Es heißt die Inauguralſchrift nicht verſtehen, wenn man in der 
Erneuerung dieſer Frage einen Rückfall in den Dogmatismus findet. 
So lange Raum und Zeit als Realitäten gelten, die alles Wirkliche 
und Mögliche in ſich begreifen, iſt eine intelligible Welt, eine Ordnung 
der Dinge unabhängig von Raum und Zeit nicht einmal denkbar, 
geſchweige erkennbar. Sind dagegen Raum und Zeit bloße Vernunft— 
anſchauungen, ſo entſteht nothwendig die Frage, wie es ſich mit dem 
Daſein und der Ordnung der Dinge unabhängig von dieſen Formen 
unſerer Sinnlichkeit verhält? Genau ſo hat der Philoſoph ſelbſt ſein 
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Problem begründet. „Wenn man Raum und Zeit für die reale und 
abſolut nothwendige Gemeinſchaft aller möglichen Subſtanzen und Zu— 
ſtände hält, ſo hat man nicht nöthig, noch weiter nach dem Urſprung 
der Beziehungen, nach der Urbedingung des Zuſammenhangs der Dinge, 
nach dem Princip der wahren Weltordnung zu forſchen.“ „Jetzt aber, 
nachdem wir bewieſen haben, daß der Begriff des Raumes nur 
die Geſetze unſerer ſubjectiven Sinnlichkeit, nicht die Be— 
dingungen der Objecte ſelbſt betrifft, bleibt dieſe bloß durch 
intellectuelle Erkenntniß lösbare Frage in ihrer vollen Geltung: auf 
welches Princip gründet ſich jenes Verhältniß aller Subſtanzen, deſſen 
ſinnliche Anſchauung Raum heißt? Wie iſt jene wechſelſeitige Ge— 
meinſchaft vieler Dinge möglich, kraft deren ſie zu demſelben Ganzen 
gehören, das wir mit dem Worte Welt bezeichnen? Dies iſt in der 
Frage nach dem «principium formae mundi intelligibilis» gleichſam 
der Angelpunkt.“ 

Wenn die Subſtanzen in durchgängiger Gemeinſchaft ſtehen und 
ein Weltganzes ausmachen, ſo folgt: 1. daß keine einzelne den Grund 
ihrer Exiſtenz nur in ſich hat, ſonſt wäre ſie nothwendig und von keiner 
anderen abhängig: dann wäre alle Gemeinſchaft der Dinge aufgehoben; 
2. daß keine einzelne den Grund des Zuſammenhangs aller bilden kann, 
ſonſt wären alle übrigen nur von ihr abhängig, und das Verhältniß 
der Dinge wäre nicht mehr wechſelſeitige Gemeinſchaft (commercium), 
ſondern einſeitige Abhängigkeit (dependentia). Weil die Welt nicht 
aus nothwendigen, ſondern zufälligen Subſtanzen beſteht, muß ſie eine 
Urſache haben; weil dieſe Urſache nicht ſelbſt ein Glied in der Ge— 
meinſchaft der Dinge ſein kann, iſt ſie außerweltlich, daher nicht 
Weltſeele, nicht räumlich, ſondern nur virtuell in der Welt gegenwärtig, 
und weil ihre Wirkungen in einer durchgängigen Gemeinſchaft und 
Einheit begriffen ſind, ſo iſt dieſe außerweltliche Urſache ſelbſt einzig. 
Setzen wir eine Mehrheit der Welturſachen, ſo folgt die Möglichkeit 
einer Mehrheit von einander unabhängiger, räumlich getrennter Welten 
(plures mundi extra se possibiles). Aus der Einheit des Raumes 
und der durchgängigen Gemeinſchaft der Dinge, d. h. aus der Einheit 
des Univerſums erhellt die Einzigkeit der nothwendigen Welturſache 
(unica causa omnium necessaria); aus der Einzigkeit der Welturſache 
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reſultirt die nothwendige Einheit der Welt und die Unmöglichkeit ihres 
Gegentheils.* 

In der Gemeinſchaft der Dinge beſteht die Weltharmonie: fie 
iſt als Wirkung einer außerweltlichen Urſache von außen geſetzt (externe 
stabilita). Es giebt zwei Arten fie aufzufaſſen und zu erklären: ent⸗ 
weder gilt ſie als das allgemeine Naturgeſetz der Wechſelwirkung der 
Dinge, dann iſt fie «generaliter stabilita> und befteht in dem wechſel⸗ 
ſeitigen <influxus physicus»; oder fie gilt als eine ſolche Anpaſſung 
der Dinge an einander, daß die Zuſtände und Veränderungen jedes 
einzelnen mit denen der übrigen linsbeſondere die der Seele mit denen 
des Körpers) übereinſtimmen, dann iſt fie «singulariter stabilitay und 
heißt, wenn die Anpaſſung durch den urſprünglichen Schöpfungsact für 
immer ausgemacht iſt, <harmonia praestabilita», dagegen, wenn fie 
bei jeder Veranlaſſung von neuem geſchieht, «<occasionalismus». Die 
Harmonie des natürlichen Einfluſſes nennt der Philoſoph real, die 
der Anpaſſung ideal oder ſympathetiſch. Da bei der letzteren die 
wahre Gemeinſchaft der Dinge aufgehoben iſt, ſo erklärt ſich Kant für 
die reale Harmonie. „Obgleich dieſe Anſicht nicht bewieſen iſt, halte 
ich ſie aus anderen Gründen für mehr als hinlänglich bewährt.“? 
Sie iſt nicht demonſtrabel, aber „probat“. Jene „anderen Gründe“ 
find demnach nicht ſolche, die zur Demonſtration taugen. Die meta- 
phyſiſche Gewißheit, welche der Philoſoph ſeiner Anſicht zuſchreibt, beruht 
nach ſeiner eigenen Erklärung nicht auf Gründen einer wiſſenſchaft— 
lichen oder theoretiſchen Einſicht. 

Das Princip der intelligibeln Weltordnung iſt Gott; er iſt der 
Urgrund jener Gemeinſchaft der Dinge, deren ſinnliche Anſchauung der 
Raum iſt. Wenn wir nun ſelbſt mit den nothwendigen Formen unſerer 
Sinnlichkeit nicht außer aller wahren Gemeinſchaft der Dinge ſind, ſo 
ſteht zu vermuthen, daß Gott auch den letzten Grund unſerer ſinnlichen 
Weltanſchauung ausmacht. „Denn der menſchliche Geiſt kann von den 
Dingen außer ihm nur dann afficirt werden und ſeinem Anblick kann 
ſich die unermeßliche Welt nur dann eröffnen, wenn er ſelbſt mit allen 
anderen Dingen von derſelben unendlichen Kraft des einen Urweſens 
getragen wird.“ Dann ſind die Formen unſerer anſchauenden Vernunft 
zugleich göttliche Erſcheinungsformen: der Raum die Erſcheinung der 
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Allgegenwart (omnipraesentia phaenomenon), die Zeit die Erſcheinung 
der Ewigkeit (aeternitas phaenomenon), Auf dem Wege dieſer Be— 
trachtungsart nähern wir uns jener Lehre des Malebranche: „daß wir 
alle Dinge in Gott ſehen“. „Doch ſcheint es gerathener“, fügt der 
Philoſoph vorſichtig hinzu, „uns nahe an der Küſte der nach dem be— 
ſchränkten Maße unſeres Verſtandes möglichen Einſichten zu halten, als 
in das hohe Meer myſtiſcher Speculationen hinauszuſegeln.““ 

Was demnach die Erkenntniß der intelligibeln Welt betrifft, fo tft 
in unſerer Inauguralſchrift die Begründung der Frage neu, das Thema 
der Löſung dagegen alt, denn es handelt fic) wieder um jene Gemein— 
ſchaft der Dinge kraft ihres göttlichen Urgrundes, welche der Philoſoph 
ſchon in ſeiner «nova dilucidatio», wie in der Abhandlung vom einzig 
möglichen Beweisgrunde gelehrt hatte.? Dieſe Gegend der intelligibeln 
Welt, ich meine die Erkennbarkeit Gottes aus dem Daſein und dem 
Zuſammenhang der Dinge, hat auch der Skepticismus Kants niemals 
offen angetaſtet. Seine empiriſtiſche Denkrichtung hinderte ihn nicht, 
die Abhandlung über den einzig möglichen Beweisgrund zu ſchreiben; er 
iſt dem Dogmatismus in dieſem Punkte bisher nie untreu geworden, 
darum darf man auch nicht den vierten Abſchnitt ſeiner Inaugural— 
ſchrift für einen Rückfall in den Dogmatismus erklären. Indeſſen 
muß ich beſtreiten, daß hier die Lehre von Gott und der realen Welt— 
harmonie, womit die Metaphyſik der Dinge an ſich ſteht und fällt, 
noch den früheren dogmatiſchen Charakter feſthält. Der Philoſoph ſelbſt 
erklärt, daß ſeine Ausführungen in dieſem Punkte keine demonſtrable 
Gültigkeit haben: er bietet alſo nicht mehr, wie früher, einen Beweis— 
grund zur „Demonſtration“ des göttlichen Daſeins. An einer anderen 
Stelle äußert er ſich ganz in demſelben Geiſte, in welchem die „Träume 
eines Geiſterſehers“ geſchrieben waren: „Die Natur der Kräfte, welche 
die wechſelſeitigen Beziehungen der geiſtigen Subſtanzen und ihr Ver— 
hältniß zu den Körpern ausmachen, bleibt dem menſchlichen Verſtande 


völlig verborgen“. 


7. Der kritiſche Vernunftgebrauch. 
Um den kritiſchen Charakter der Inauguralſchrift im hellſten Lichte 
zu ſehen, muß man ſich ihren letzten und ſchwierigſten Abſchnitt näher 
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vergegenwärtigen, als ſelbſt in eingehenden Darſtellungen geſchehen iſt.“ 
Es handelt ſich hier um „die Methode der Metaphyſik in Betreff der 
ſinnlichen und intellectuellen Erkenntniß“?, d. h. um den kritiſchen 
Vernunftgebrauch nach der Richtſchnur, welche die Unterſcheidung und 
Beſchaffenheit unſerer beiden Erkenntnißvermögen fordert. Die Natur 
und Verfaſſung der menſchlichen Vernunft iſt nicht auch die der Dinge 
ſelbſt, die Bedingungen der ſinnlichen Erkenntniß ſind nicht auch die 
der rein intellectuellen. Wenn man für objectiv hält, was nur ſubjectiv 
iſt, ſo entſteht die dogmatiſche Weltanſicht mit allen ihren Irrthümern; 
wenn man die Grenzen der Erkenntnißvermögen verwirrt und die noth— 
wendigen Beſchaffenheiten der ſinnlichen Objecte auf die intelligibeln 
überträgt, ſo entſteht eine von Grund aus falſche Metaphyſik. Anders 
ausgedrückt: die Wurzel aller dogmatiſchen Irrungen beſteht darin, daß 
man die Erſcheinungen und die Dinge an ſich nicht genau und ſorg— 
fältig auseinanderhält, daß man jene für dieſe anſieht und die Dinge 
an ſich behandelt, als ob ſie Erſcheinungen wären. Die Kritik der reinen 
Vernunft hat keinen anderen Beweggrund und kein anderes Ziel als 
die Erkenntniß und Zerſtörung aller der Blendwerke, die aus einer 
ſolchen Verwirrung hervorgehen. Die Inauguralſchrift geht der Ver— 
nunftkritik mit der Fackel voraus, indem ſie in ihrem letzten Abſchnitt 
jene Blendwerke des Geiſtes (praestigiae ingenii) beleuchtet und aus 
ihrem Grunde erklärt: dieſer iſt die Einmiſchung der ſinnlichen Er— 
kenntniß in das Gebiet der intellectuellen (sensitivae cognitionis cum 
intellectuali contagium), die Neigung unſerer anſchauenden Vernunft, 
die Grenzen ihres Gebietes und die Tragweite ihrer Principien zu 
überſchreiten. So lange die Metaphyſik dieſe Grenzen nicht beachtet, 
wird fie ewig den Stein des Siſyphus wälzen.? 

Die Verſuchung, unſere Vernunftgrenzen zu überſchreiten, liegt 
ſehr nahe. Was überhaupt kein Gegenſtand einer möglichen Anſchauung 
ſein kann, gilt mit Recht für undenkbar und unmöglich. Wenn wir 
nun unſere ſinnliche Anſchauung für die allein mögliche und darum die 
intellectuelle Anſchauung der Dinge an ſich, wie die platoniſchen Ideen, 
für abſolut unmöglich halten, ſo iſt der Irrthum geſchehen: die Grenzen 
und Bedingungen unſerer Vernunft gelten für das Weſen der Dinge, 
das Subject hat ſich unwillkürlich in das letztere eingeſchlichen und an 
Vgl. Paulſen: Verſuch u. . f. Cap. III. S. 101114. — 2 De mundi 
sensibilis etc. Sectio V. De methodo irca sensitiva et intellectualia in meta- 
physicis. — * Ibid. Sectio V. § 23. § 24 (ab initio). 
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die Stelle des Objects geſetzt. Dieſe unwillkürliche Erſchleichung macht 
die Wurzel des Irrthums (vitium subreptionis metaphysicum), 
woraus dann eine Menge erſchlichener Sätze (axiomata subreptitia) 
entſpringen, welche die Metaphyſik in die Irre führen und mit den 
unfruchtbarſten Streitfragen erfüllen.“ 

Wenn wir die Formen und Principien unſerer ſinnlichen n= 
ſchauung auf das intellectuelle Gebiet übertragen, ſo werden Raum und 
Zeit zu den Bedingungen alles Denkbaren, zu den Kriterien aller Mög— 
lichkeit und Unmöglichkeit gemacht. Jetzt entſtehen Urtheile völlig wider— 
ſprechender Art: das Subject iſt ein Gegenſtand oder ein Begriff des 
reinen Verſtandes, das Prädicat dagegen eine Beſtimmung der ſinnlichen 
Anſchauung, welche offener oder verſteckter auftritt. Ganz offen erſcheint 
ſie in dem Axiom: „Alles, was iſt, iſt irgendwo und irgendwann“. 
Alſo muß auch Gott im Univerſum räumlich und zeitlich gegenwärtig, 
die immateriellen Subſtanzen müſſen in der Körperwelt und die Seele 
im Körper irgendwo ſein; nun handelt es ſich um die Beſtimmung der 
Allgegenwart Gottes im Raum und ſeiner Allwiſſenheit in der Zeit, 
um die Oertlichkeit der Geiſter und den Sitz der Seele. Lauter vier— 
eckige Zirkel, über welche unaufhörlich geſtritten wird: ob ſie viereckig ſind 
oder rund! Um ſolche Streitfragen dreht ſich der Zank der Metaphyſiker 
ohne Frucht und ohne Ende. „Die einen melken den Bock, während 
die anderen ihre Siebe darunterhalten.“? Wir ſehen ſchon, daß der 
kritiſche Vernunftgebrauch, welchen die Inauguralſchrift fordert, nicht mehr 
dazu angethan iſt, der rationalen Pſychologie und Theologie 
das Wort zu reden. 

Der Satz des Widerſpruchs erklärt ſich für das Kriterium aller 
Unmöglichkeit. Unmöglich iſt, was widerſprechende Merkmale in ſich ver— 
einigt. Aber eine ſolche Unmöglichkeit iſt uns nur dann einleuchtend, 
wenn in demſelben Subject die contradictoriſchen Merkmale zugleich 
ſtattfinden; es iſt alſo eine verſteckte Zeitbeſtimmung, durch welche 
allein der Satz der Unmöglichkeit oder des Widerſpruchs verificirt wird. 
Ohne dieſelbe iſt er erſchlichen. Der Satz gilt innerhalb der Grenzen 
unſerer Anſchauung; unabhängig davon oder angewendet auf die Dinge 
an ſich, iſt er ungültig. Ebenſo erſchlichen iſt der Satz, daß alles 
möglich ſei, was ſich nicht widerſpricht. Der Begriff der Kraft, wo— 
durch etwas ſich auf etwas anderes bezieht, enthält keinen Wider— 
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ſpruch; doch kann dieſer Begriff nicht durch den bloßen Verſtand, ſon— 
dern nur durch die Erfahrung verificirt werden. Sonſt entſteht jenes 
Heer erdichteter Kräfte, womit man die Luftſchlöſſer der Metaphyſik 
gebaut hat.“ Wir ſehen, daß der kritiſche Vernunftgebrauch, welchen die 
Inauguralſchrift fordert, der Entſtehung der Ontologie von Grund 
aus widerſtrebt. i 

Es giebt eine Reihe Sätze, die von dem Weltganzen lehren, daß 
ſeine Größe begrenzt, die Urbeſtandtheile, woraus es beſteht, ein— 
fach, der Zuſammenhang der Dinge, welche es in ſich begreift, von einer 
erſten Urſache abhängig ſei: lauter erſchlichene Urtheile, da ſie von 
einem Object des reinen Verſtandes Prädicate behaupten, welche ohne 
Anwendung des Zeitbegriffes unmöglich ſind. Denn um die Welt 
als Totalität und ihre Elemente als letzte, einfache Theile vorzuſtellen, 
muß man dieſes Object vollſtändig zuſammengeſetzt und vollſtändig 
aufgelöſt haben, was nur ſucceſſive, d. h. in der Zeit geſchehen kann. 
Aber wir find ſchon belehrt, daß ſich in Raum und Beit die Syn⸗ 
theſis wie die Analyſis der Welt niemals vollenden läßt. Darum iſt 
es falſch zu behaupten: die Welt ſei in Anſehung ihrer Größe, ihrer 
Theile und ihres Zuſammenhangs begrenzt; es iſt ebenſo falſch zu 
behaupten, daß ſie unabhängig von unſerer Anſchauung unbegrenzt ſei, 
denn beide Arten der Urtheile überſchreiten die Grenzen der menſch— 
lichen Vernunft.? Wir ſehen, wie der kritiſche Vernunftgebrauch, welchen 
die Inauguralſchrift fordert, die Möglichkeit einer rationalen Kos— 
mologie verneint und ſchon alle die Gründe erleuchtet, welche dem kri— 
tiſchen Hauptwerk zur Ausführung der „Antinomien der reinen Ver— 
nunft“ dienen werden. Wie will man noch die Behauptung recht— 
fertigen, daß Kant in ſeiner Inauguralſchrift die Metaphyſik der 
Dinge an ſich lehre, wenn ſich doch zeigt, wie entſchieden er hier der 
Ontologie überhaupt, der rationalen Pſychologie, Kosmologie und Theo— 
logie in den Weg tritt? 

Wir überſchreiten die Grenzen unſerer Vernunft nicht bloß, indem 
wir die Beſtimmungen der ſinnlichen Anſchauung auf die Objecte des 
reinen Verſtandes übertragen, ſondern auch wenn wir den ſubjectiven 
Charakter unſerer Verſtandeserkenntniß für den objectiven Charakter 
und das Weſen der Dinge ſelbſt halten. Es giebt gewiſſe Bedürfniſſe 


1 De mundi sensibilis etc. Sectio V. § 28. (Volum. III. pg. 159 — 160.) 
— 2 Ibid. Sectio V. § 28. (Vol. III. pg. 158—159.) 
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der intellectuellen Erkenntniß, die wiſſenſchaftliche Befriedigung fordern 
und diejenigen Bedingungen, ohne welche die Zwecke der Wiſſenſchaft 
nicht erreicht werden können, principiell geltend machen. So entſtehen 
ohne alle Einmiſchung der Sinnlichkeit und ihrer Formen Grundſätze, 
welche der Philoſoph, um ihren Beweggrund zu bezeichnen, «principia 
convenientiaes nennt. Wir fordern im Intereſſe der Erkenntniß 
Nothwendigkeit in der Ordnung der Dinge, Einheit in den Prin— 
cipien und Beharrlichkeit der Subſtanz im Wechſel der Erſcheinungen, 
daher die drei Grundſätze: 1. Im Univerſum geſchieht alles nach 
naturgemäßer Ordnung, 2. die Principien ſind nicht ohne Noth zu 
vermehren, 3. vom Stoffe der Welt (Materie) kann nichts weder ent— 
ſtehen noch vergehen: die Materie beharrt, nur ihre Formen wechſeln. 

Wird die Geltung dieſer Sätze verneint, ſo iſt es um die Zwecke der 
Wiſſenſchaft geſchehen. Wenn die naturgemäße Ordnung der Dinge 
nicht gilt, ſo müſſen wir auf Wunder und allerhand übernatürliche 
Eingriffe gefaßt ſein, die nach Spinozas Ausdruck der Unwiſſenheit 
zum Aſyl oder, wie Kant ſagt, dem faulen Verſtande zum Ruhe- 
polſter dienen (pulvinar intellectus pigri). Wenn die Principien 
ohne Noth vermehrt werden, ſo zerfällt die Wiſſenſchaft in Stücke und 
verliert allen ſyſtematiſchen Charakter. Wenn es in der Körperwelt 
nichts giebt, als nur den Fluß und Wechſel der Dinge, ſo iſt über— 
haupt kein erkennbares Object möglich. Dieſe «principia convenien- 
tiae» ſtehen demnach ſämmtlich im Intereſſe und Dienſt der intellec— 
tuellen Erkenntniß, ſie ſind Grundſätze und Regulative des wiſſen— 
ſchaftlichen Verſtandesgebrauchs und werden uns als ſolche in der 
Kritik der reinen Vernunft wieder begegnen. Aber der wiſſenſchaft— 
liche Verſtandesgebrauch gehört in die Verfaſſung unſerer Vernunft 
und betrifft nicht das Weſen der Dinge ſelbſt: daher dürfen auch die 
angeführten Sätze keine von dieſen ſubjectiven Bedingungen unabhängige 
Geltung in Anſpruch nehmen.!“ 


III. Das Reſultat. 


Es wird jetzt dem Kenner der Vernunftkritik nicht mehr zweifelhaft 
ſein, daß die Inauguralſchrift das Hauptwerk im weiteſten Umfange 
theils begründet und vorbereitet, theils die Probleme enthält, welche dort 
gelöſt werden ſollen: jie begründet nicht bloß die transſcendentale 
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Aeſthetik, ſondern giebt in allen weſentlichen Punkten deren Aus— 
führung; ſie begründet die Kategorienlehre; ſie begründet die Wider— 
legung der Metaphyſik der Dinge an ſich, der rationalen Pſpychologie, 
Kosmologie und Theologie: wir ſehen ſchon in ihrem Lichte das ganze 
Gebiet der transſcendentalen Dialektik. Was ſie noch nicht be— 
gründet, ſondern als ungelöſtes Problem enthält, iſt die Möglichkeit 
allgemeiner und nothwendiger Erfahrungserkenntniß, die Möglichkeit 
einer Metaphyſik der Erſcheinungen: die Löſung dieſer Frage fällt mit 
der „Deduction der reinen Verſtandesbegriffe“ zuſammen, jener 
ſchwierigſten aller kantiſchen Unterſuchungen. 

Erſt nach der Löſung dieſer Aufgabe konnte mit voller Sicherheit unſere 
intellectuelle Erkenntniß ſowohl begründet als begrenzt und demgemäß 
das Gebiet der Erſcheinungen und der Dinge an ſich geſchieden werden. 
Wenn daher die Inauguralſchrift in dieſem Punkte gewiſſe Schwankungen 
zeigt, ſo iſt dies keineswegs befremdlich. Sie hat die Bahn, deren 
Ziel die Kritik der reinen Vernunft ſein mußte, eröffnet, ſchon betreten 
und weit hinaus erleuchtet. Ihr Charakter konnte nicht treffender be— 
zeichnet werden als mit dem Ausdruck, welchen der Philoſoph ſelbſt gewählt 
hat: ſie iſt die Propädeutik einer neuen Metaphyſik. Er beſtätigt 
dieſen Charakter ſeiner Inauguralſchrift im Schlußwort der letzteren: 
„Soviel von der Methode, welche hauptſächlich den Unterſchied der ſinn— 
lichen und intellectuellen Erkenntniß betrifft. Wenn dieſe Methoden— 
lehre mit aller Sorgfalt und Genauigkeit ausgeführt ſein wird, ſo wird 
ſie die Stelle einer propädeutiſchen Wiſſenſchaft einnehmen und allen, 
welche in die verborgenen Tiefen der Metaphyſik eindringen wollen, zum 
unermeßlichen Nutzen gereichen.““ 


Viertes Capitel. 


Transſcendentale Jeſthetik: die Lehre von Raum und Zeit. 
Die Begründung der reinen Mathematik. 


Kant hat ſeine Lehre von Raum und Zeit dreimal dargeſtellt: 
in der Inauguralſchrift, der Vernunftkritik und den Prolegomena.“ 


1 De mundi sensibilis. Sectio V. S 30 (sub finem.) — 2 Ibid. Sectio 
III. S 13— 15. 5 14: De tempore. § 15: De spatio. (Vol. III. pg. 138— 148.) 
Kritik d. r. V. Elementarlehre. Th. I. (Bd. II. S. 57—87.) Prolegomena u. ſ. f. 
Th. I. §S 6-13. Anmkg. III. (Bd. III. S. 195— 210.) 
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Geſichtspunkt und Thema bleiben dieſelben, die Verſchiedenheit betrifft 
nur den Gang der Darſtellung. Wenn Raum und Zeit reine Vernunft⸗ 
anſchauungen ſind, ſo folgt daraus die Möglichkeit der reinen Mathe⸗ 
matik; wenn die Thatſache der letzteren feſtſteht, ſo müſſen Raum und 
Zeit reine Vernunftanſchauungen ſein. Dieſe Sätze enthalten das Thema 
der neuen Lehre, welches ſich auf zwei Arten darſtellen läßt: entweder wird 
von den Bedingungen und Grundformen unſerer ſinnlichen Erkenntniß 
ausgegangen und zur Begründung der Mathematik fortgeſchritten, oder 
es wird von der Thatſache der letzteren ausgegangen und durch die 
Analyſe derſelben gezeigt, daß ihre einzig möglichen Bedingungen Raum 
und Zeit als reine Vernunftanſchauungen ſind. Wir wiſſen bereits, 
daß die Prolegomena dieſe analytiſche Methode befolgen, während die 
Inauguralſchrift und die Vernunftkritik nach ſynthetiſcher Lehrart ver- 
faßt find. + 

Der Philoſoph nannte ſeine Lehre von Raum und Beit „Aeſthetik“, 
weil fie unſer ſinnliches Vorſtellungsvermögen (A189 Jorg) unterſucht, 
das Wort im eigentlichen Sinne genommen, wie es die Alten ver— 
ſtanden; Aeſthetik bedeutet ihm nicht, wie bei den Deutſchen ſeit 
Baumgarten üblich iſt, die Lehre vom Schönen oder die Kritik des 
Geſchmackes. Es iſt bemerkenswerth, daß Kant, als er die Vernunft— 
kritik ſchrieb, es noch für unmöglich erklärte, die kritiſche Beurtheilung 
des Schönen unter Vernunftprincipien zu bringen, was er ſelbſt zehn 
Jahre ſpäter in der „Kritik der Urtheilskraft“ bewunderungswürdig 
ausführte.? 

Jetzt galt ihm als die wahre Wiſſenſchaft der Aeſthetik nur 
die Lehre von Raum und Zeit. Er nannte dieſe Aeſthetik „trans— 
ſcendental“, weil ſie unterſucht, ob unſere Sinnlichkeit Principien 
enthält, welche die Möglichkeit wahrer Erkenntniß (ſynthetiſcher Urtheile 
a priori) begründen. Wir haben ſchon früher den Sinn jenes Wortes 
erklärt und nehmen für die Richtigkeit unſerer Erklärung den Philo— 
ſophen ſelbſt zum Zeugen. Er ſagt: „Das Wort transſcendental bedeutet 
bei mir niemals eine Beziehung unſerer Erkenntniß auf Dinge, ſondern 
nur auf das Erkenntnißvermögen“.“ Ein Begriff kann a priori, 
d. h. unabhängig von der Erfahrung gegeben ſein, ohne deshalb auch 
ein Erkenntnißprincip zu ſein. Wenn die Unterſuchung eines Begriffs 

S. Buch II. Cap. II. S. 328 - 340. — 2 Kritik d. r. V. Elementarlehre. Th. I. 
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bloß den aprioriſchen Charakter deſſelben erleuchtet, ſo nennt der Phi— 
loſoph in ſeiner Vernunftkritik eine ſolche Erörterung „metaphyſiſch“; 
wenn ſie zeigt, daß dieſer Begriff die Möglichkeit ſynthetiſcher Urtheile 
a priori begründet, fo nennt er fie „transſcendental“. In dieſem Sinne 
redet er von einer „metaphyſiſchen“ und „transſcendentalen Erörterung“ 
der Begriffe des Raumes und der Zeit. 

Die reine Mathematik umfaßt die Principien der Geometrie, Arith— 
metik und Mechanik: Gegenſtand der Geometrie ſind die Größen und 
Verhältniſſe im Raum, daher iſt der Ra um ihre Grundbedingung; 
Gegenſtand der Arithmetik ſind die Zahlen, dieſe entſtehen durch Zählen, 
d. h. durch die ſucceſſive Hinzufügung der Einheit zur Einheit, Suc⸗ 
ceſſion iſt Zeitfolge, daher iſt die Zeit die Grundbedingung der Arith— 
metik; Gegenſtand der Mechanik iſt die Bewegung, welche, abgeſehen von 
dem empiriſchen Datum des beweglichen Körpers, nichts anderes iſt als 
Zeitfolge im Raum. Daher ſind Raum und Zeit die Grundbedingungen 
der reinen Mathematik. Sie könnten dieſe Grundbedingungen nicht ſein, 
wenn ſie nicht urſprüngliche Vorſtellungen, näher Anſchauungen 
und zwar reine Anſchauungen, kurzgeſagt Vernunftanſchauungen a priori 
wären. Dies nachzuweiſen iſt die Aufgabe und das Thema der trans— 
ſcendentalen Aeſthetik. Wenn Zeit und Raum nicht Grundformen unſerer 
Vernunft ſind, vor und unabhängig von aller Erfahrung, ſo haben die 
Sätze der reinen Mathematik keine nothwendige und allgemeine Gel— 
tung; wenn dieſe Grundformen nicht Anſchauungen ſind, ſo haben die 
Sätze der reinen Mathematik nicht den ſynthetiſchen Charakter, der 
ihren Erkenntnißwerth ausmacht.“ 


I. Raum und Beit als reine Vernunftanſchauungen. 
1. Raum und Zeit als urſprüngliche Vorſtellungen. 


Daß wir die Vorſtellungen von Raum und Zeit haben, iſt gewiß. 
Die Frage iſt: woher wir ſie haben? Nach der gewöhnlichen und 
nächſten Anſicht ſollen ſie aus unſerer Wahrnehmung abſtrahirt, alſo 
abgeleitete und empiriſche Begriffe ſein. Wir nehmen Objecte wahr, welche 
außer uns ſind und neben einander exiſtiren, Objecte, welche entweder 
zugleich ſind oder nach einander folgen. Was außer uns iſt, befindet 
ſich in einem andern Orte als wir; was außer oder neben einander 
exiſtirt, iſt in verſchiedenen Orten. Objecte ſind zugleich, d. h. ſie ſind 


1 Proleg. Th. I. § 10. 
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in demſelben Zeitpunkte; fie folgen einander, d. h. fie find in verſchie— 
denen Zeitpunkten. In verſchiedenen Orten ſein, heißt im Raum ſein; 
in derſelben Zeit oder in verſchiedenen Zeitpunkten ſein, heißt in der 
Zeit ſein. Wir nehmen alſo nach obiger Herleitung die Objecte wahr, 
wie ſie in Raum und Zeit ſind, und abſtrahiren daraus Raum und Zeit. 
Das Beiſpiel einer Erklärung, wie ſie nicht ſein ſoll! Sie erklärt A 
durch A, d. h. ſie erklärt nichts, ſondern ſetzt alles voraus. 

Es iſt unmöglich, die Begriffe des Raumes und der Zeit erſt aus 
unſerer Wahrnehmung entſtehen zu laſſen, weil dieſe ſelbſt nur möglich iſt 
in Raum und Zeit. Daher ſind dieſe Vorſtellungen nicht abgeleitet, 
ſondern urſprünglich, ſie gehen nicht aus der Erfahrung hervor, ſondern 
derſelben voraus und liegen ihr zu Grunde, ſie ſind nicht empiriſche Be— 
griffe, ſondern Grundbegriffe: fie find nicht a posteriori, ſondern 
a priori. Wir können von allen Objecten in Raum und Zeit abſtrahiren, 
nicht von Raum und Zeit ſelbſt, ohne die Möglichkeit aller ſinnlichen 
Vorſtellung, aller Wahrnehmung und Erfahrung aufzuheben. Darum 
ſagt Kant in ſeiner Inauguralſchrift: „Die Idee der Zeit entſteht nicht 
aus den Sinnen, ſondern liegt ihnen zu Grunde“. „Der Begriff des 
Raumes wird nicht aus äußeren Wahrnehmungen abſtrahirt.“! 


2. Raum und Zeit als Anſchauungen. 


Raum und Zeit ſind urſprüngliche Vorſtellungen. Es iſt noch nicht 
ausgemacht, was für Vorſtellungen ſie ſind. Wir können entweder 
ein einzelnes, unmittelbar gegenwärtiges Object vorſtellen oder ein all— 
gemeines, welches in Merkmalen beſteht, die mehreren Dingen gemeinſam 
ſind. Im erſten Fall iſt unſere Vorſtellung Anſchauung, im zweiten 
Begriff: jene iſt unmittelbar, dieſer dagegen durch Abſtraction gemacht 
und vermittelt (nota communis), die Anſchauung iſt eine ſingulare, 
der Begriff eine generelle Vorſtellung. Was ſind nun Raum und 
Zeit: Anſchauungen oder Begriffe? 

Die Begriffe ſind aus den Anſchauungen abſtrahirt und verhalten 
ſich zu denſelben, wie die Theile zum Ganzen; ſie ſind um ſo ärmer, 
je abſtracter und allgemeiner ſie ſind; ſie werden um ſo reicher, je mehr 
fie ſich ſpecificiren und der Einzelvorſtellung oder Anſchauung nähern. 
Dieſe letztere enthält die unendliche Fülle aller Merkmale, die den Cha— 


1 De mundi sensibilis etc. Sectio III. § 14. Nr. 1. § 15A. = Kritik 
d. r. V. Elementarl. Th. I. Nr. 1 und 2. (Bd. II. S. 62 u. 63.) 
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rakter des einzelnen Dinges durchgängig beſtimmen. Die abſtracten 
Begriffe ſind Theilvorſtellungen der Anſchauung, ſie ſind in der An— 
ſchauung enthalten, nicht umgekehrt: die Begriffe enthalten die An— 
ſchauungen nicht in ſich, ſondern unter ſich. Sie entſtehen auf dem 
Wege einer discurſiven Erörterung, indem der Verſtand gegebene 
Vorſtellungen verdeutlicht, von einer zur anderen fortgeht, ihre Merk— 
male auseinanderſetzt und die gemeinſamen von den verſchiedenen ab— 
ſondert. Daher müſſen ſolche discurſive Begriffe Merkmale enthalten, 
welche logiſch zu unterſcheiden ſind. 

Vergleichen wir jetzt mit dieſen den Begriffen charakteriſtiſchen 
Eigenſchaften, Raum und Zeit. Sollen dieſe Vorſtellungen Gattungs— 
begriffe ſein, ſo muß ſich der Raum zu den verſchiedenen Räumen, die 
Zeit zu den verſchiedenen Zeiten verhalten, wie der Gattungsbegriff 
Menſch zu den verſchiedenen Menſchenarten und Individuen: dann muß 
der Raum das gemeinſame Merkmal aller verſchiedenen Räume ſein, 
alſo eine Theilvorſtellung derſelben bilden; daſſelbe gilt von der Zeit. 
Aber die Sache ſteht umgekehrt. Der Raum iſt nicht in den Räumen, 
ſo viele ihrer ſind, enthalten, ſondern dieſe in ihm; daſſelbe gilt von 
der Zeit: alſo ſind Raum und Zeit nicht Theilvorſtellungen, was alle 
Begriffe ſind, welche Gattungen oder gemeinſame Merkmale vorſtellen. 

Der Gattungsbegriff Menſch enthält die verſchiedenen Menſchenarten 
und Individuen nicht in ſich, ſondern unter ſich. Mit Raum und 
Zeit verhält es ſich umgekehrt: ſie begreifen die Räume und Zeiten, 
ſo viele deren ſind, nicht unter ſich, ſondern in ſich; daher ſind ſie 
keine Begriffe. Es giebt nicht verſchiedene Arten der Räume oder 
Zeiten, ſondern nur einen Raum, in dem alle Räume ſind, und nur 
eine Zeit, welche alle Zeiten in ſich faßt: daher ſind Raum und Zeit 
Einzelvorſtellungen, ſie ſind nicht discurſiver, ſondern intuitiver 
Art, alſo nicht Begriffe, ſondern Anſchauungen. Faſſen wir zu— 
ſammen, daß ſie ſowohl urſprüngliche als auch intuitive Vorſtellungen 
ſind, ſo lautet das Ergebniß: Raum und Zeit ſind urſprüng— 
liche oder reine Anſchauungen (intuitus puri).! 


3. Die Unterſchiede in Raum und Zeit. Das principium indiscernibilium. 


Daß die Unterſchiede im Raum nicht begrifflicher, ſondern an— 
ſchaulicher Art ſind, hatte der Philoſoph ſchon in ſeiner letzten vor— 
1 De mundi sensibilis ete. Sectio III. § 14. Nr. 2— 3. 8 15. B- C. = 


Kritik d. r. V. Elementarl. Th. I. § 2. Nr. 3. § 4. Nr. 4. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IV. 4. Aufl. N. A. 24 
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kritiſchen Schrift dargethan. Dieſe Einſicht ging in die neue Lehre 
über und mußte auch von den Zeitunterſchieden gelten; dieſelben Bei⸗ 
ſpiele, die er dort in Anſehung des Raumes gebraucht hatte, wurden 
in der Inauguralſchrift und in den Prolegomena wiederholt.! Wäre 
der Raum ein discurſiver Begriff, ſo müßte er von den verſchiedenen 
Räumen abſtrahirt ſein, wie der Gattungsbegriff Menſch von den ver— 
ſchiedenen Menſchen: er müßte alle die Merkmale in ſich faſſen, welche 
den verſchiedenen Räumen gemeinſam und von denen abgeſondert ſind, 
worin ſich jene unterſcheiden: es müßte alſo Raumunterſchiede geben, 
welche nicht im Begriffe des Raumes enthalten ſind. Solche Unterſchiede 
giebt es nicht. Es giebt zur Unterſcheidung räumlicher Verhältniſſe 
kein Merkmal, welches nicht räumlich wäre, nicht bloß räumlich. Das— 
ſelbe gilt von der Zeit. 

Wären Raum und Zeit Begriffe, ſo müßten ihre Unterſchiede 
ſich begreifen und logiſch verdeutlichen laſſen. Der Unterſchied zwiſchen 
hier und dort, oben und unten, rechts und links, früher und 
ſpäter u. ſ. f. iſt nicht zu definiren. Dieſe Beſtimmungen zu unter⸗ 
ſcheiden, hilft kein Verſtand der Verſtändigen, die ſubjective An— 
ſchauung thut alles. Man unterſcheide die rechte Hand von der 
linken, das Object von ſeinem Spiegelbilde: alle Merkmale, welche ſich 
durch den Verſtand faſſen, durch Begriffe beſtimmen, durch Worte aus— 
drücken laſſen, ſind dieſelben, der einzige Unterſchied betrifft die Lage 
und Richtung der Theile. Die rechte Seite des Objects iſt die linke 
des Spiegelbildes, die Fingerreihe der linken Hand iſt dieſelbe als die 
der rechten, nur die Richtung ihrer Reihenfolge iſt die entgegengeſetzte; 
es iſt unmöglich, den linken Handſchuh auf die rechte Hand zu ziehen: 
alle dieſe Unterſchiede ſind nicht definirbar, ſie können nicht dem Ver— 
ſtande, ſondern nur der Anſchauung einleuchten. 

Ich folge in meiner Darlegung genau dem Sinn, den Worten 
und dem Gange der kantiſchen Beweisführung. Die Inauguralſchrift 
erklärt: „Die Idee der Zeit iſt ſingular, nicht generell, denn jede be— 
ſondere Zeit, welche es auch ſei, kann nur als Theil der einen uner— 
meßlichen Zeit gedacht werden“. „Der Begriff des Raumes iſt eine 
Einzelvorſtellung (repraesentatio singularis), welche alles in fic be— 
greift, nicht aber unter ſich enthält, wie ein abſtracter Begriff, der 
gemeinſame Merkmale vorſtellt.“ Ganz eben ſo wird in den Parallel— 


De mundi sensibilis etc. Sectio III. § 15. C. Prolegomena. Th. I. § 13. 
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ſtellen der Vernunftkritik der Charakter der Begriffe beſtimmt: näm⸗ 
lich als Theilvorſtellungen, welche in den Anſchauungen enthalten ſind 
und dieſe nicht in ſich, ſondern unter ſich befaſſen. „Nun muß man 
zwar einen jeden Begriff als eine Vorſtellung denken, die in einer 
unendlichen Menge von verſchiedenen möglichen Vorſtellungen lals ihr 
gemeinſchaftliches Merkmal) enthalten iſt, mithin dieſe unter ſich ent— 
hält; aber kein Begriff als ein ſolcher kann ſo gedacht werden, als ob 
er eine unendliche Menge von Vorſtellungen in ſich enthielte. Gleich— 
wohl wird der Raum ſo gedacht, denn alle Theile des Raumes ſind 
ins Unendliche zugleich.“ Sind aber alle Begriffe Theilvorſtellungen, 
ſo leuchtet ein, daß die ganze Vorſtellung kein Begriff ſein kann. 
Nun verhalten ſich die Räume und Zeiten, ſo viele ihrer ſind, zu Raum 
und Zeit, wie die Theile zum Ganzen. Wo dies der Fall iſt: „da 
muß die ganze Vorſtellung nicht durch Begriffe gegeben ſein (denn 
dieſe enthalten nur Theilvorſtellungen), ſondern es muß ihnen un⸗ 
mittelbare Anſchauung zu Grunde liegen“. 


4. Raum und Zeit als unendliche Größen. 


Wenn alle möglichen Räume Theile des Raumes ſind, ſo iſt der 
Raum ſelbſt kein Theil, ſondern das Ganze, fo ift der ganze Raum, 
weil er kein Theil eines größeren Ganzen ſein kann, unermeßlich. 
Daſſelbe gilt von der Zeit. Raum und Zeit ſind daher unendliche 
Größen, die nur durch Begrenzung oder Einſchränkung näher beſtimmt 
werden können. Alle Raum- und Zeitunterſchiede ſind nur möglich 
durch Limitation des unbegrenzten Raumes und der unbegrenzten Zeit, 
die Limitation ſelbſt aber iſt nur möglich, wenn das Zulimitirende ge— 
geben iſt: daher iſt der unbegrenzte Raum und die unbegrenzte Zeit 
die nothwendige Vorausſetzung aller Unterſchiede in Raum und Zeit. 

Dieſe Unterſchiede find entweder Theile oder Grenzen (termini). Da 
nun kein Größentheil einfach ſein kann, weil er ſonſt aufhören würde, 
Größe zu ſein, ſo ſind Raum und Zeit ins Unendliche theilbar, und 
die ſogenannten einfachen Raum⸗ und Zeittheile, wie Punkt und 


1 Kritik d. r. V. Elementarl. Th. I. § 2. Nr. 4. § 4. Nr. 5. Dieſe aus⸗ 
drücklichen Erklärungen des Philoſophen hätte Trendelenburg beachten und mir 
an dieſer Stelle nicht einwenden ſollen, daß es nach Kant Gattungsbegriffe gebe, 
die nicht Theilvorſtellungen ſind. (Hiſt. Beitr. III. S. 252 — 256.) Vgl. meine 
Gegenſchrift: Anti⸗Trendelenburg. (2. Aufl.) S. 6— 17. S. die nachfolgenden 
„Kritiſchen Zuſätze“. 
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Moment, ſind nicht Theile, ſondern bloß Grenzen. Es iſt demnach klar, 
daß Raum und Zeit zugleich den Charakter reiner Anſchauungen 
und unendlicher Größen haben. Und da es in dem ganzen Um— 
fange unſerer Vorſtellungen keine andere giebt, welche dieſen Charakter 
theilt, ſo ſind Raum und Zeit die beiden einzigen Grundanſchauungen 
der menſchlichen Vernunft.! 

Wenn alles Unterſcheiden mit dem Denken zuſammenfiele und bloße 
Verſtandesthätigkeit wäre, ſo gäbe es viele Dinge, die nicht zu unter— 
ſcheiden wären, wie die rechte und linke Hand, und es ſtände dann 
ſchlimm um das ſogenannte «principium indiscernibilium». Schon 
in der «nova dilucidatio» zeigte Kant, daß Leibniz dieſes „Denkgeſetz“ 
falſch bewieſen habe, weil er von den räumlichen Unterſchieden der 
Dinge abſah; zwölf Jahre ſpäter zeigte er, daß Leibniz ſeinen Satz 
gar nicht habe beweiſen können, weil er den anſchaulichen Charakter 
der räumlichen Unterſchiede nicht einſah.? 

Das <principium indiscernibilium» iſt kein Denkgeſetz, weil das 
Denken dieſes Geſetz nicht erfüllen kann; es giebt verſchiedene Objecte, bei 
denen, begrifflich genommen, alles einerlei iſt. Was unſer Denken nicht 
zu unterſcheiden vermag, unterſcheidet die Anſchauung in Raum und Zeit. 
Ohne dieſe Bedingungen würde in unſerer Vorſtellungswelt vieles ſein, das 
nicht zu unterſcheiden wäre; in Raum und Zeit iſt alles unterſchieden, 
jedes von jedem. Wenn zwei Dinge in derſelben Zeit exiſtiren, ſo ſind ſie 
durch den Raum getrennt: ſie ſind zugleich da, aber in verſchiedenen 
Orten; wenn zwei Dinge denſelben Raum einnehmen, ſo ſind ſie durch 
die Zeit geſchieden: ſie ſind in demſelben Orte, aber nicht zugleich, 
ſondern nach einander. Erkennen heißt unterſcheiden. Daß alles unter— 
ſchieden werden könne, jedes von jedem, iſt eine nothwendige Bedingung 
unſerer Erkenntniß. Dies hatte Leibniz richtig eingeſehen, aber er ſtand 
in dem Irrthum, daß jene Bedingung durch das Denken erfüllt werde. 
Erſt Kant begründet das principium indiscernibilium durch ſeine 
neue Lehre von Raum und Zeit. Dieſe ſind die Principien, wodurch 
allein die Objecte bis in ihre Vereinzelung unterſchieden werden können: 
darum nennt ſie Schopenhauer, indem er den ſcholaſtiſchen Ausdruck 
braucht, „das wahre und einzige principium individuationis“. 


1 De mundi sensibilis ete. Sectio III. § 14. Nr. 4. § 15. Corollarium 
= Kritik d. r. V. Elementarl. Th. I. § 2. Nr. 4. § 4. Nr. 5. — 2 S. oben Buch J. 
Cap. XII. S. 191-192. Cap. XVII. S. 302. S. 305-306. 
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5. Die Zeit als Bedingung der Denkgeſetze und das Princip der Continuität. 


Auch die Denkgeſetze des Widerſpruchs und der Cauſalität ſind in 
ihrer Geltung von den Geſetzen der Anſchauung abhängig, insbeſondere 
von der Beſtimmung der Zeit. Der Satz des Widerſpruchs oder der 
Unmöglichkeit beſagt: daß ein und daſſelbe Subject nicht zugleich A 
und Nicht⸗A ſein kann. Ohne dieſes „zugleich“ iſt der Satz ungültig 
und kein Geſetz ſynthetiſcher Urtheile. In ſeiner Inauguralſchrift erklärt 
Kant: „Die Zeit giebt zwar nicht die Denkgeſetze, wohl aber beſtimmt 
fie die hauptſächlichen Bedingungen, unter welchen (quibus faventibus) 
der Verſtand ſeine Begriffe den Denkgeſetzen gemäß vergleicht; wie ich 
denn, ob etwas unmöglich iſt, nur nach dem Satze entſcheiden kann: 
daß demſelben Subject in derſelben Zeit A und Nicht-A zukommen“. 

Man wolle, was dieſen Punkt betrifft, keinen Widerſtreit finden 
zwiſchen der Inauguralſchrift und der Vernunftkritik, die in ihrem Ab— 
ſchnitt „Von dem oberſten Grundſatz aller analytiſchen Urtheile“ eine 
ſcheinbar entgegengeſetzte Anſicht ausſpricht: „Der Satz des Widerſpruchs 
als ein bloß logiſcher Grundſatz muß ſeine Anſprüche gar nicht auf 
die Zeitverhältniſſe einſchränken, daher iſt eine ſolche Formel der Abſicht 
deſſelben ganz zuwider“. Wir wiſſen, was es mit den analytiſchen 
Urtheilen für eine Bewandtniß hat: ſie ſind keine Erkenntnißurtheile, 
ſie gelten ohne Rückſicht auf die Erſcheinungen und müſſen daher von 
den Bedingungen der letzteren, alſo auch von der Zeitbeſtimmung un— 
abhängig ſein. Sobald aber das Denkgeſetz Erkenntnißurtheile begründen 
oder auf die Erſcheinungen angewendet werden ſoll, tritt es nothwendig 
unter die Bedingung der Zeit. Die Inauguralſchrift redet von der 
Anwendung des Denkgeſetzes, wogegen die Vernunftkritik an der an— 
geführten Stelle daſſelbe als „einen von allem Inhalt entblößten und 
bloß formalen Grundſatz“ behandelt. In einer anderen Bedeutung nimmt 
die Inauguralſchrift den Satz des Widerſpruchs, in einer anderen die 
Vernunftkritik: in der erſten braucht derſelbe die Zeitbeſtimmung zu 
ſeiner Grundlage, in der zweiten nicht. Es hat unſerem Philoſophen 
nie einfallen können, in der Vernunftkritik zurückzunehmen, was er von 
der Geltung jenes Denkgeſetzes in ſeiner Inauguralſchrift behauptet 
hatte: dies hieße nicht weniger als die ganze transſcendentale Aeſthetik 
verleugnen. Will man uns einwenden, daß dann der Satz des Wider- 
ſpruchs nach der Lehre Kants zwei Bedeutungen habe, alſo eine zwei— 


1 De mundi sensibilis etc. Sectio III. § 15. Corollarium. 
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deutige Rolle ſpiele, ſo iſt zu erwiedern, daß es ſich wirklich ſo verhält, 
daß dieſe Zweideutigkeit erſt unter dem kritiſchen Geſichtspunkte entdeckt 
werden konnte, daß dieſe Entdeckung ſchon in der Inauguralſchrift ge- 
macht, in der Vernunftkritik ausgeführt wurde. Die Begriffe der ,,Ciner- 
leiheit und Verſchiedenheit“, der „Einſtimmung und des Widerſtreits“ 
find amphiboliſcher Art, ihre Geltung iſt eine andere in Anſehung der 
ſinnlichen, eine andere in Anſehung der bloß intellectuellen Erkenntniß; 
die Nichtbeachtung dieſer „Amphibolie“ hat Verwirrungen zur Folge 
gehabt, welche in der dogmatiſchen Metaphyſik, insbeſondere in der 
leibniziſchen Lehre ihre Früchte getragen.“ 

Leibniz hatte die Natur unſerer Raum- und Zeitvorſtellung nicht 
erkannt, er hielt die letztere für ein Abſtractum, welches aus der Wahr— 
nehmung unſerer inneren Zuſtände und deren Folge geſchöpft ſei. Dieſe 
Anſicht war in doppelter Hinſicht falſch: erſtens war der Begriff durch 
einen fehlerhaften Zirkel gebildet, und zweitens war er zu eng. Die 
Aufeinanderfolge verſchiedener Zuſtände iſt Succeſſion: alſo ſchöpfte 
Leibniz den Begriff der Zeit aus der Zeitfolge. Aber die Zeit iſt nicht 
bloß Succeſſion, ſondern auch Simultaneität, nicht bloß ein Nacheinander, 
ſondern auch ein Zugleich: von dieſen beiden Zeitbeſtimmungen ſetzte 
Leibniz die eine voraus und vergaß gänzlich die andere; er betrachtete 
die Zeitfolge als ein Merkmal, enthalten in dem Begriff der Veränder— 
ung. Wäre dies der Fall, ſo könnte die Zeit nichts anderes ſein als 
Zeitfolge, die Succeſſion wäre dann die einzige Zeitbeſtimmung.? 

Weil jede Veränderung eine Reihenfolge verſchiedener Zuſtände in 
demſelben Subjecte ausmacht, fo iſt fie Zeitfolge und nur in der Zeit mög— 
lich: die Zeit iſt demnach die Bedingung, unter welcher allein Veränderung 
ſtattfinden kann. Dies iſt zugleich der einleuchtende Grund, warum jede 
Veränderung continuirlich ſein muß. Leibniz hatte das Geſetz der 
continuirlichen Veränderung aufgeſtellt, es war das wichtigſte ſeiner 
Metaphyſik, aber ihm fehlte mit dem richtigen Begriffe der Zeit der 
Schlüſſel zu ſeinem Geſetze. Etwas verändert ſich, heißt: es durchläuft 
eine Reihe verſchiedener Zuſtände. Wenn dieſe ſo auf einander folgen, 
daß von dem einen zum anderen kein Uebergang ſtattfindet, keine Reihe 


Damit widerlegen ſich die beiden Einwürfe Trendelenburgs: daß nach der 
Inauguralſchrift die Zeit die Anwendung der Denkgeſetze nicht bedingen, ſondern 
nur „begünſtigen“ ſolle, und daß die Vernunftkritik „ausgelöſcht und als unrichtig 
bezeichnet habe“, was die Inauguralſchrift behaupte. (Hiſt. Beitr. III. S. 250 bis 
251.) — 2 De mundi sensibilis etc. § 14. Nr. 5. 
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von Zwiſchenzuſtänden durchlaufen wird, ſo iſt die Veränderung in jedem 
Augenblicke unterbrochen, ſie hört im Zuſtande A auf und fängt im 
Zuſtande B ganz von neuem an: ſie iſt alſo nicht continuirlich. Sie iſt 
es, wenn ſie in keinem Momente aufhört, ſondern ununterbrochen fort— 
dauert, und der Grund dieſer Stetigkeit liegt einzig und allein in der 
Zeit. Der Zuſtand A iſt in einem beſtimmten Zeitpunkte, der Zuſtand 
B in einem anderen, zwiſchen beiden iſt Zeit, d. h. eine unendliche Reihe 
von Zeitpunkten, denn der Zeitpunkt iſt nicht Theil, ſondern Grenze 
der Zeit. Alſo muß in der Veränderung zwiſchen den beiden Zuſtänden 
A und B eine unendliche Reihe von Zeitpunkten durchlaufen werden, 
während welcher Zeit das Subject der Veränderung nicht mehr A und 
noch nicht B iſt; gar Nichts kann es nicht ſein, es muß daher verſchie— 
dene Zuſtände zwiſchen A und B durchlaufen, d. h. ſich fortwährend 
verändern. Aus dieſem Begriff der continuirlichen Veränderung folgt 
eine wichtige geometriſche Einſicht: daß nämlich eine gerade Linie, wenn 
ſie continuirlich fortgehen ſoll, nie ihre Richtung verändern kann, daß 
die continuirliche Veränderung der Richtung nur möglich iſt in der 
Curve, nie in gebrochenen Linien oder in Winkeln, daß es alſo unmög— 
lich iſt, in einer continuirlichen Bewegung die Seiten eines Dreiecks zu 
durchlaufen. Käſtner ſah, daß dieſe Möglichkeit aus dem Begriffe der 
continuirlichen Veränderung folge, und forderte die Leibnizianer auf, 
dieſe Unmöglichkeit zu beweiſen. Kant bewies ſie aus dem Begriffe der 
Zeit. Die Linien ab und bo treffen ſich in dem Scheitelpunkte b; eine 
andere Richtung iſt von a nach b, eine andere von b nach 6. In dem 
Punkte b hört die eine Richtung auf und fängt die andere an. Soll 
in dieſen Linien vom Punkte a bis zum Punkte „ ein continuirlicher 
Fortſchritt möglich ſein, ſo müſſen im Punkte b die verſchiedenen Be— 
wegungen von a nach b und von b nach c zugleich ſtattfinden; dies 
aber iſt unmöglich, vielmehr muß im Punkte b erſt die Bewegung von 
a nach b aufhören, bevor die von b nach „ beginnt; alſo verändert 
ſich hier die Richtung in zwei verſchiedenen Zeitpunkten, und da zwiſchen 
zwei Zeitpunkten nothwendig Zeit iſt, ſo wird der bewegliche Punkt in 
dieſer Zwiſchenzeit weder nach b noch nach » ſich bewegen, d. h. er 
wird im Punkte b ruhen oder die Bewegung unterbrechen, womit die 
Continuität der Veränderung, aber auch dieſe ſelbſt aufgehoben iſt. 
Daher ſagt die Inauguralſchrift: „Die Zeit iſt eine ſtetige Größe und das 
Princip der geſetzmäßigen Continuität in den Veränderungen der Welt“.“ 
1 De mundi sensibilis etc. § 14. Nr. 4. 
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Raum und Zeit begründen die durchgängige Geltung des Satzes 
der Verſchiedenheit; die Zeit bedingt durch die Beſtimmung der Simul— 
taneität den Satz des Widerſpruchs, durch die Beſtimmung der Suc— 
ceſſion die der Veränderung, durch ihre Stetigkeit das Geſetz der Con— 
tinuität in allen Veränderungen. 


II. Raum und Zeit als die Bedingungen aller Erſcheinung. 
1. Raum und Zeit als bloße Anſchauungen. 


Daß Raum und Zeit urſprüngliche oder reine Anſchauungen ſind, 
iſt bewieſen; aber es iſt noch nicht einleuchtend, daß ſie nichts weiter 
find: nichts von unſerer Vorſtellung Unabhängiges, „nichts Objec— 
tives und Reales“, ſondern durchaus „ſubjectiv und ideal“ oder, 
was daſſelbe heißt, daß ſie nicht gegebene Anſchauungsobjecte, ſondern 
bloße Formen unſerer Anſchauung ſind.“ Der Philoſoph hat dieſen 
Beweis aus der Unmöglichkeit des Gegentheils geführt; er hat gezeigt, 
daß aus den gegentheiligen Annahmen eine Menge widerſinniger Vor— 
ſtellungen, unlösbarer Probleme, und insbeſondere die Unerklärbar— 
keit der Mathematik folgen. 

Setzen wir, Raum und Zeit ſeien (nicht bloße Anſchauungen, ſon— 
dern noch außerdem) etwas von unſerer Vorſtellung Unabhängiges, das 
in die Natur der Dinge ſelbſt gehört: ſo müſſen ſie entweder als Sub— 
ſtanzen oder als Beſchaffenheiten oder als Verhältniſſe gefaßt werden; 
ſie müſſen den Dingen entweder ſubſiſtiren oder inhäriren, ſei es als 
Eigenſchaften oder als Relationen. Nimmt man ſie als ſubſiſtirend 
(Subſtanzen), ſo gelten Raum und Zeit als für ſich beſtehende Dinge: 
der Raum erſcheint als das unermeßliche Behältniß (receptaculum) 
aller möglichen Dinge, gleichſam als die unendliche Weltſchachtel, welche 
an und für ſich leer iſt, die Zeit als der beſtändige, unaufhörliche Fluß, 
welcher exiſtirt auch ohne jedes exiſtirende Ding, „eine der widerſinnigſten 
Fictionen (absurdissimum commentum)“, wie Kant ſogleich dieſe 
Vorſtellung charakteriſirt. Nimmt man Raum und Zeit als inhärent, 
ſo gelten ſie als die Eigenſchaften oder Verhältniſſe der wirklichen 
Dinge: der Raum erſcheint als die Ordnung ihrer Coexiſtenz, die Zeit 
als die ihrer Succeſſion. Als die hauptſächlichen Vertreter der erſten 
Anſicht bezeichnet Kant die engliſchen Philoſophen, die Geometer und 


1 De mundi sensibilis etc. Sectio III. § 14. Nr. 5. §S 15 D. = Kritik d. 
r. V. Elementarlehre. Th. I. § 3. § 6. 
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mathematiſchen Naturforſcher, als die der zweiten die deutſchen Philo— 
ſophen und metaphyſiſchen Naturlehrer, als deren Hauptrepräſentanten 
er Leibniz nennt.“ 

Wenn nach der Anſicht der alten Kosmologen, der Mathematiker 
und unſeres Philoſophen ſelbſt in ſeiner letzten vorkritiſchen Schrift 
Raum und Zeit wirkliche, für ſich beſtehende Weſen ſind, die an und 
für ſich exiſtiren, auch wenn ſonſt nichts exiſtirt, die alle möglichen 
und wirklichen Dinge in ſich aufnehmen ſollen, ſo folgt: daß ein ſolcher 
Raum und eine ſolche Zeit niemals Gegenſtände möglicher Erfahrung 
ſein können, was ſie als gegebene Objecte ſein müſſen; daß unabhängig 
von einem ſolchen Raum und einer ſolchen Zeit überhaupt nichts ſein 
noch gedacht werden kann, daß alſo nicht bloß die Erkennbarkeit, ſon— 
dern auch das Daſein der intelligibeln und geiſtigen Welt zu verneinen 
iſt. Dieſe Folgerung iſt ſehr bemerkenswerth. Sind Raum und Zeit 
abſolute Realitäten, ſo kann ſtreng genommen ſelbſt von dem Daſein 
intelligibler Objecte nicht mehr die Rede ſein; ſind dagegen Raum und 
Zeit bloße Anſchauungen unſerer Vernunft, ſo iſt das Daſein der in— 
telligibeln Objecte nicht bloß zu bejahen, ſondern auch die Frage nach 
ihrer Erkennbarkeit zu erneuern. Darum mußte die Anſicht des Philo— 
ſophen von der intelligibeln Welt in der Inauguralſchrift eine ganz 
andere ſein, als in den Träumen eines Geiſterſehers. 

Aber die Vorſtellung von der ſubſtantiellen Weſenheit des Raumes 
und der Zeit ſtreitet nicht bloß mit der Möglichkeit der intelligibeln Welt, 
ſondern auch mit den Principien der Erfahrung. Die Vernunftkritik ſagt 
von den Vertretern dieſer Lehre: „Die, ſo die abſolute Realität des Raumes 
und der Zeit behaupten, ſie mögen ſie nun als ſubſiſtirend oder nur 
inhärirend annehmen, müſſen mit den Principien der Erfahrung ſelbſt 
uneinig ſein. Denn entſchließen ſie ſich zum Erſteren, ſo müſſen ſie 
zwei ewige und unendliche, für ſich beſtehende Undinge (Raum 
und Zeit) annehmen, welche da ſind (ohne daß doch etwas Wirkliches 
iſt), nur um alles Wirkliche in ſich zu befaſſen.“? 

Wenn dagegen nach der Anſicht deutſcher Metaphyſiker (Leibniz) 
Raum und Zeit Eigenſchaften oder Verhältniſſe ſind, welche den wirklichen 
Dingen inhäriren, ſo folgt, daß ſie ohne letztere nicht vorgeſtellt werden 
können und von dieſen abſtrahirt werden müſſen. Nun können wir die 


1 De mundi sensibilis etc. Sectio III. § 14. Nr. 5. (Vol. III. pg. 141.) 
§ 15. D. (pg. 144 — 145.) Kr. d. r. V. Elementarl. I. § 2. § 7. (Bd. II. S. 62. 
S. 76.) — 2 Kr. d. r. V. Elementarl. I. § 7. (II. S. 76.) 
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vorhandenen Dinge nicht ohne Raum und Zeit vorſtellen, wohl aber 
dieſe ohne jene; ſonſt wäre der leere Raum und die leere Zeit unvor— 
ſtellbar, was ſie nicht ſind. Wir können von den Dingen abſtrahiren, 
niemals von Raum und Zeit: alſo ſind uns dieſe Vorſtellungen nicht 
durch die Dinge gegeben, ſonſt müßten ſie nicht mehr gegeben ſein, 
ſobald dieſe aufhören vorgeſtellt zu werden. Müſſen Raum und Zeit 
von den Objecten abſtrahirt werden, jo ſind jie abſtracte und em pi— 
riſche Begriffe, ſo ſind die Größen der Mathematik nicht conſtruirt, 
ſondern abſtrahirt, ſo haben auch ihre Grundſätze nur empiriſche, nicht 
allgemeine und nothwendige Geltung: dann iſt die Thatſache der reinen 
Mathematik unerklärlich. Die Inauguralſchrift ſagt: „Wenn alle Eigen⸗ 
ſchaften des Raumes erſt durch Erfahrung von den äußeren Verhältniſſen 
der Dinge entlehnt werden, ſo haben die Grundſätze der Geometrie 
nur noch comparative Allgemeinheit, die auf dem Wege der Induction 
gewonnen wird und nicht weiter reicht als unſere Beobachtung, dann 
ſteht zu hoffen, daß noch einmal ein Raum mit ganz anderen Eigen— 
ſchaften wird entdeckt werden, vielleicht ſogar ein ſolcher, der ſich durch 
zwei gerade Linien einſchließen läßt“. 

Die Begründung der Mathematik gilt unſerem Philoſophen in 
ſeiner Prüfung der verſchiedenen Anſichten von Raum und Zeit als 
der Probirſtein ihres Werthes, als das Kriterium ihrer Richtigkeit. 
Diejenige iſt die wahre, mit welcher allein ſich die apodiktiſche Geltung 
der mathematiſchen Grundſätze verträgt; wogegen unter den falſchen 
Anſichten diejenige am ſchlimmſten irrt, mit welcher ſich die apodiktiſche 
Geltung der Mathematik am wenigſten oder vielmehr gar nicht ver— 
trägt. Es iſt noch beſſer, Raum und Zeit für jene „zwei ewige und 
unendliche Undinge“ gelten zu laſſen, als für abſtracte Verhältniß— 
vorſtellungen, deren Geltung nur ſo weit reicht, als die gemachte Er— 
fahrung. Die erſte Anſicht iſt eine Fiction, welche zum «mundus 
fabulosus» gehört, die zweite iſt ein «<longe deterior errors. In 
dieſem Licht ſah der Philoſoph in der Inauguralſchrift und noch in 
der Vernunftkritik die leibniziſche Lehre; ſie ſchien ihm von ſeiner 
eigenen am weiteſten entfernt zu ſein. Doch ſtand ſie der letzteren in 
einer gewiſſen Rückſicht am nächſten, denn da nach Leibniz die Körper 
nicht Dinge an ſich, ſondern Erſcheinungen (phaenomena bene 
fundata) find, fo durfte auch nach ihm der Raum für eine Form der 


1 De mundi sensibilis ete. Sect. III. § 15 D. 
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Erſcheinungen gelten. Von dieſer Seite nahm Kant in ſeinen „Meta— 


phyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft (1786)“ die leibniziſche 


Anſicht vom Raum und erkannte in ihr die nächſte Vorſtufe der ſeinigen. 
Vierzig Jahre früher ſtand er mit dem eigenen Raumbegriff in völliger 
Abhängigkeit von Leibniz. 

Die Begründung der Mathematik verhält ſich zu der neuen Lehre 
von Raum und Zeit, welche die transſcendentale Aeſthetik ausführt, wie 
die Probe zur Rechnung. Wenn es mathematiſche Grundſätze giebt, ſo 
müſſen Raum und Zeit reine Vernunftanſchauungen ſein; wenn Raum 
und Zeit ſolche Anſchauungen nicht ſind, ſo iſt die reine Mathematik 
zwar ein vorhandenes, aber unerklärtes und unerklärliches Factum: ſie 
bleibt nach der Lehre unſeres Philoſophen keineswegs bloß „unerklärt“, 
wie man mir eingewendet hat, ſondern unerklärlich.“ Die Vernunft— 
kritik ſagt: „Unſere Erklärung macht allein die Möglichkeit der Geo— 
metrie als einer ſynthetiſchen Erkenntniß a priori begreiflich“. Sie 
ſagt weiter: „Alſo erklärt unſer Zeitbegriff die Möglichkeit ſo vieler 
ſynthetiſcher Erkenntniſſe a priori, als die allgemeine Bewegungslehre, 
die nicht wenig fruchtbar iſt, darlegt“. In den Prolegomena heißt es: 
„Alſo liegen doch wirklich der Mathematik reine Anſchauungen a priori 
zu Grunde, welche ihre ſynthetiſchen und apodiktiſch geltenden Sätze 
möglich machen, und daher erklärt unſere transſcendentale Deduction der 
Begriffe von Raum und Zeit zugleich die Möglichkeit einer reinen 
Mathematik, die ohne eine ſolche Deduction keineswegs ein— 
geſehen werden könnte“. Kant behauptet demnach wörtlich, daß 
Raum und Zeit als Anſchauungen a priori die Mathematik „möglich 
machen“, daß deren Möglichkeit ſonſt unerklärlich und unbegreiflich 
bliebe, man müſſe ſie einräumen, da die Thatſache exiſtire, doch könne 
man ſie keineswegs einſehen; ſeine Lehre von Raum und Zeit ſei 
„allein“ im Stande, dieſe Thatſache zu erklären oder die Möglichkeit 
der Mathematik zu begründen.? 


2. Raum und Zeit als die Grundformen der Sinnlichkeit. 


Unſere Sinnlichkeit iſt receptiv, d. h. ſie iſt für gegebene Eindrücke 
empfänglich und wird ihrer eigenen Natur und Beſchaffenheit gemäß 
von denſelben afficirt; ſie verwandelt die gegebenen Eindrücke in ſinn— 
liche: dieſe ſinnlichen Eindrücke ſind die Empfindungen. Die Sinn— 

1 A. Trendelenburg: Hiſt. Beitr. S. 244. — 2 Kritik d. r. V. Elementarl. 
Th. I. § 3. § 5. (I. S. 65 flgd. S. 71.) Prolegomena. Th. I. § 12. (III. S. 200.) 
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lichkeit oder unſer Vermögen der Receptivität iſt demnach eine Grund— 
bedingung aller Empfindungen und Eindrücke; ſie iſt als ſolche nicht 
ſelbſt eine Empfindung oder ein gegebener Eindruck, alſo nicht der 
mannichfaltige Stoff, ſondern die Grundform aller Empfindung und 
Wahrnehmung. Die reine Form der Sinnlichkeit iſt unſere Anſchauung 
nach Abzug ihres empiriſchen Inhaltes oder ihres durch die Eindrücke 
gegebenen Stoffes. Dieſe reinen Anſchauungen ſind Raum und Zeit: 
daher ſind Raum und Zeit die Grundformen unſerer Sinnlichkeit, die 
formalen Bedingungen aller Empfindung und Wahrnehmung. Und 
da die letztere nach jener Unterſcheidung, die Locke ſeiner Erkenntniß⸗ 
lehre zu Grunde gelegt hatte, ſich in äußere und innere Wahrnehmung 
verzweigt, ſo gilt der Raum als die formale Bedingung der äußeren, 
die Zeit als die der inneren: daher nennt Kant jene „die Form des 
äußeren Sinnes“, dieſe „die Form des inneren“. Er hätte beſſer 
gethan, in dieſer Unterſcheidung dem Vorgange des engliſchen Philo— 
ſophen nicht zu folgen, da er eine ganz andere Anſicht vom Raum 
hatte. Was wir wahrnehmen und empfinden, iſt in uns, es wird 
als etwas außer uns vorgeſtellt, indem wir die Eindrücke räumlich 
unterſcheiden und ordnen: dadurch entſteht erſt ein äußeres Wahrneh— 
mungsobject, dadurch wird erſt die Wahrnehmung ſelbſt eine äußere. 
Der äußere Sinn iſt nichts anderes als die räumlich vorſtellende Wahr— 
nehmung. Wenn nun der Raum „die Form des äußeren Sinnes“ 
ſein ſoll, ſo geräth unſere Definition in jenen fehlerhaften Zirkel, den 
der Philoſoph in den Erklärungen des Raumes, welche er vorfand, 
bemerkt und getadelt hatte. 

Alle Veränderungen ſind in der Zeit, auch die räumlichen: daher 
iſt die Zeit die Form ſowohl des äußeren als auch des inneren Sinnes. 
Und da alle Erſcheinungen ohne Ausnahme Vorſtellungen, alſo innere 
Vorgänge ſind, ſo muß die Zeit als die Form des inneren Sinnes 
ſämmtliche ſinnliche Vorſtellungen beherrſchen: darum nennt ſie der 
Philoſoph „die urſprüngliche Form der geſammten Sinnlichkeit“, „die 
formale Bedingung a priori aller Erſcheinungen überhaupt“. ! 

Raum und Zeit ſind die Bedingungen aller unſerer Vorſtellungen, 
darum nicht ſelbſt Vorſtellungsobjecte; wir können die Raumgröße nur 
mit Hülfe der Zeit und die Zeitgröße nur mit Hülfe des Raumes vor— 


1 Kr. d. r. V. Elementarl. I. § 6. C. (II. S. 72.) De mundi sensibilis ete. 
Sectio III. § 14. Nr. 7. § 15. E. — 
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ſtellen. Die Raumgröße wird erkannt, indem fie mit dem Maßſtabe, 
der als Größeneinheit dient, verglichen und gemeſſen, d. h. indem ge— 
zählt wird, wie viele ſolcher Einheiten ſie enthält: alſo wird die Raum— 
größe erkennbar durch die Zahl, welche ſelbſt Zeitgröße iſt. „Und der 
Raum wird gleichſam als Typus auf den Begriff der Zeit angewendet, 
indem wir uns die Zeitgröße als Linie und ihre Grenzen (Momente) 
als Punkte vorſtellen.“ ! Dieſem Typus gemäß nennt man die Größe 
der Zeit auch den Zeitraum. 


3. Die Entſtehung der Erſcheinungen. 


Raum und Zeit ſind die Bedingungen und Grundformen unſerer 
Sinnlichkeit, alſo auch die aller ſinnlichen Eindrücke oder Empfindungen: 
folglich müſſen alle unſere Empfindungen in Raum und Zeit ſein; und 
da die letzteren die Formen der anſchauenden Vernunft ſind, ſo müſſen 
alle Empfindungen angeſchaut werden. Angeſchaute Empfindungen ſind 
Erſcheinungen. Der Stoff (Materie) aller Erſcheinungen ſind unſere 
Empfindungen, die ſo mannichfaltig ſind, als die Art und Weiſe, wie 
unſere Sinnlichkeit afficirt werden kann; die Form der Erſcheinungen 
iſt unſere Anſchauung oder Raum und Zeit. Dieſe ſelbſt ſind nicht 
Eindrücke, ſondern bloß deren Form und Ordnung. Wir empfangen 
die Eindrücke und machen aus ihnen Erſcheinungen, indem wir ſie an— 
ſchauen oder, was daſſelbe heißt, in Raum und Zeit ordnen. Die 
mannichfaltigen Eindrücke ſind uns gegeben, ihre Form und Ordnung 
dagegen wird durch uns gegeben, durch unſere anſchauende Vernunft. 

Daſſelbe Vermögen (Sinnlichkeit), welches die Eindrücke empfängt 
und in Empfindungen verwandelt, enthält zugleich die formgebenden 
Bedingungen, wodurch die Eindrücke in Raum und Zeit geordnet und 
aus den Empfindungen Erſcheinungen gemacht werden. Die räumliche 
Ordnung beſteht in dem Außer- oder Nebeneinander, die zeitliche in 
dem Zugleich und Nacheinander. Wenn unſere Sinneseindrücke räum— 
lich unterſchieden und geordnet werden, ſo erſcheinen ſie als etwas außer 
uns Befindliches, als Beſchaffenheiten, welche Dingen außer uns zu— 
kommen: ſo entſteht die äußere Erſcheinung oder der Gegenſtand im 
eigentlichen Sinne des Wortes. Denn ein Gegenſtand kann nur durch 
Gegenüberſtellung zu Stande kommen, d. h. durch eine Handlung, die 
ein räumliches Verhältniß ausmacht, deſſen eine Seite das Object, die 


1 Ibid. Sectio III. § 15. Coroll. (Vol. III. pg. 147.) Vgl. Kritik d. r. V. 
Elementarl. Th. I. § 6b. (II. S. 72.) 
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andere unſere Sinnlichkeit iſt. Wenn unſere Eindrücke, die äußeren 
ſowohl als die inneren, zeitlich unterſchieden und geordnet werden, ſo 
erſcheinen ſie als Beſchaffenheiten, welche theils den äußeren Gegenſtänden, 
theils uns ſelbſt entweder zugleich oder nach einander zukommen. Wir 
nennen den Complex der Beſchaffenheiten, die ein Weſen hat, es ſei 
nun unſer Gegenſtand oder unſer Gemüth, den Zuſtand deſſelben. 
Nun können verſchiedene Zuſtände einem Dinge nicht zugleich, ſondern 
nur nach einander zukommen; wir nennen die Reihe ſeiner verſchiedenen 
Zuſtände Veränderung: daher iſt die Zeit die Bedingung aller Ver= 
änderungen, nicht umgekehrt. Wenn entgegengeſetzte Beſtimmungen, 
wie A und Nicht⸗A, in demſelben Subjecte nicht zugleich, ſondern nur 
nach einander ſein können, fo leuchtet ein, wie die Zeit allein die Be= 
dingung ſowohl der Zuſtände als des Wechſels der Zuſtände ausmacht.“ 

Demnach ſind Gegenſtände nur durch die räumliche Anſchauung 
möglich, Zuſtände und Veränderungen nur durch die zeitliche; 
Gegenſtände im genauen Sinne des Wortes ſind äußere Erſcheinungen, 
Zuſtände und Veränderungen ſowohl äußere als innere. Da nun alle 
Erſcheinungen Vorſtellungszuſtände ſind, alſo in uns ſtattfinden, ſo ſind 
Raum und Zeit, jener die Bedingung aller äußeren, dieſe 
die Bedingung nicht bloß der inneren, ſondern aller Er— 
ſcheinungen überhaupt. Ausdrücklich erklärt Kant in der Inau— 
guralſchrift, daß der Raum im eigentlichen Sinn die Anſchauung des 
Gegenſtandes, die Zeit den Zuſtand, vorzüglich den Vorſtellungs— 
zuſtand betrifft.“ Wenn wir von einem äußeren Gegenſtande, z. B. 
von der Vorſtellung des Körpers alles abſondern, was auf Rechnung 
des Verſtandes kommt, wie die Begriffe der Subſtanz, Kraft, Theilbar- 
keit u. ſ. f., und alles, was auf Rechnung der Empfindung kommt, 
wie die Beſchaffenheiten der Undurchdringlichkeit, Härte, Farbe u. ſ. f., 
ſo bleibt nichts übrig als Ausdehnung und Geſtalt, d. h. Formen, 
welche zur reinen Anſchauung gehören.“ 

Raum und Zeit ſind die formgebenden Anſchauungen, die aus 
unſeren Eindrücken oder Empfindungen Erſcheinungen machen: ſie ſind 
formgebend oder ordnend, alſo nicht fertige und gleichſam todte An— 
ſchauungen, ſondern thätige, nicht Schemata oder Rahmen, wie man 


1 De mundi sensibilis etc. Sectio III. § 14. Nr. 5. (Vol. III. pg. 146.) 
— 2 Ibid. Sectio III. § 15. Coroll. (Vol. III. pg. 147.) Vgl. Kritik d. r. V. 
Elementarl. Th. I. § 6c. — 5 Ebendaſ. Th. I. § 1. (II. S. 60.) 
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die kantiſche Lehre von Raum und Zeit häufig mißverſtanden hat, 
ſondern Handlungen. Ausdrücklich erklärt der Philoſoph von der 
Zeit, was eben ſo gut vom Raume gilt: daß ſie eine Handlung des 
ſeine ſinnlichen Eindrücke ordnenden Geiſtes fet (actus animi sua 
sensa coordinantis).! Dieſe Handlungen geſchehen nach den uns be— 
kannten Geſetzen der räumlichen und zeitlichen Relation. 

Hieraus löſt ſich die Frage: ob Raum und Zeit angeborene 
oder erworbene Vorſtellungen ſind? Sie ſind nicht erworbene, wenn 
man darunter ſolche Vorſtellungen verſteht, die wir aus der ſinnlichen 
Wahrnehmung der Objecte abſtrahirt haben; es iſt ſchon nachgewieſen, 
daß und warum ſie auf ſolchem Wege nicht entſtehen können. Sie ſind 
nicht angeboren, denn ſie ſind Handlungen, die als ſolche nicht 
fertig und ausgemacht auf die Welt kommen, daher nicht angeboren 
werden. Es iſt die Art einer „faulen Philoſophie (philosophiae pig- 
rorum)“, ſich bei der Unterſuchung gewiſſer Vorſtellungen jede tiefere 
Begründung dadurch zu erſparen, daß ſie dieſe für unmöglich und jene 
für angeboren erklärt. Raum und Zeit ſind Handlungen, die wir 
vollziehen, bevor die Vorſtellung derſelben in unſer Bewußtſein eintritt. 
Nennen wir dieſe bewußte Vorſtellung Begriff, ſo entſtehen die Be— 
griffe des Raumes und der Zeit dadurch, daß wir jener urſprünglichen 
und nothwendigen Handlungen inne oder uns derſelben bewußt werden: 
in dieſem Sinne ſind Raum und Zeit nicht angeborene, ſondern er— 
worbene Begriffe, die nicht aus der Wahrnehmung der Objecte, ſon— 
dern aus den Handlungen unſerer eigenen Vernunft abſtrahirt werden. 
In dieſen Handlungen ſelbſt iſt nichts angeboren als ihre Nothwendig— 
keit, d. h. das Geſetz der Relation, welches ſie erfüllen. An die Stelle der 
ſogenannten angeborenen Vorſtellungen von Raum und Zeit treten nach 
der tiefſinnigen Lehre unſeres Philoſophen nothwendige, in der Natur 
unſerer Vernunft begründete Handlungen, aus deren Wahrnehmung 
erſt die Begriffe von Raum und Zeit hervorgehen: alſo ſind jene Hand— 
lungen ſelbſt nicht angeboren, wohl aber unbewußt. Der Philoſoph 
ſchließt in ſeiner Inauguralſchrift die Lehre von Raum und Zeit mit 
folgender Erklärung: „Dieſe beiden Begriffe ſind ohne Zweifel erworben, 
ſie ſind nicht etwa aus der ſinnlichn Wahrnehmung der Objecte, ſon— 
dern aus der eigenen Handlung unſerer Vernunft, die nach beſtändigen 
Geſetzen ihre ſinnlichen Eindrücke ordnet, als eine unwandelbare und 
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darum anſchaulich erkennbare Grundform (typus) abſtrahirt. Die 
ſinnlichen Eindrücke erregen dieſe Handlung unſeres Geiſtes, aber ſie 
flößen ihm nicht die Anſchauung ein, und es iſt hier nichts anderes 
angeboren als das Vernunftgeſetz, dem gemäß der Geiſt auf eine gewiſſe 
Art und Weiſe ſeine ſinnlichen und gegenwärtigen Eindrücke verknüpft.“ 


III. Die Idealität des Raumes und der Zeit. 
1. Transſcendentale Idealität und empiriſche Realität. 


Jetzt läßt ſich die Summe der transſcendentalen Aeſthetik ziehen 
und ihr Ergebniß genau beſtimmen. Raum und Zeit ſind reine und 
bloße Vernunftanſchauungen, welche alle ſinnlichen oder gegebenen Ein— 
drücke ordnen und dadurch zu Erſcheinungen machen. Nennen wir alle 
Objecte, welche unabhängig von unſerer Anſchauung ſind, Dinge an ſich, 
ſo leuchtet ein, daß Raum und Zeit weder ſelbſt ſolche Dinge ſind, 
noch auf dieſelben irgend wie anwendbar. Sie haben in dieſer Rück— 
ſicht keinerlei Geltung und Erkenntnißwerth, ſondern ſind völlig ima— 
ginär. Wenn die Dinge an ſich für das wahrhaft Wirkliche gelten und 
in dieſem Sinne „objectiv und real“ heißen, ſo ſind Raum und Zeit 
das völlige Gegentheil davon: ſie ſind lediglich „ſubjectiv und ideal“. 

Indeſſen ſind Raum und Zeit nicht bloß imaginär. Sie ſind 
die Bedingungen aller Erſcheinungen oder aller ſinnlichen Dinge, ſie 
gelten daher ausnahmslos in dem Gebiete der Sinnenwelt, ſie müſſen 
von allen Erſcheinungen gelten aus dem einfachen Grunde: weil ſie 
dieſelben machen. Die Erſcheinungen aber oder die ſinnlichen 
Objecte ſind die alleinigen Gegenſtände unſerer Erfahrung; daher gelten 
Raum und Zeit ohne Ausnahme für alle Erfahrungsobjecte: ſie haben 
in dieſem Sinn objective und reale Geltung oder, wie Kant ſagt, 
„empiriſche Realität“. 

In Rückſicht auf die Objecte, unabhängig von der Anſchauung, 
haben ſie gar keinen Erkenntnißwerth; in Rückſicht auf alle Objecte, 
die von der Anſchauung abhängen, weil ſie durch dieſelbe entſtehen, 
haben ſie vollſtändigen Erkenntnißwerth. Als Dinge an ſich genommmen 
oder auf ſolche bezogen, ſind ſie nicht bloß ungültige, ſondern wider— 
ſinnige Vorſtellungen, wogegen ſie auf dem Gebiet der Erſcheinungen 
oder Erfahrungsobjecte nicht bloß ausnahmsloſe, ſondern fundamentale 
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Geltung behaupten. Sie ſind zugleich die leerſten Fictionen und die 
wahrſten Begriffe: ſie ſind das erſte in Anſehung der intelligibeln Welt, 
das zweite in Anſehung der ſinnlichen. Obgleich ſie, ſagt der Philoſoph, 
in der Beziehung auf Dinge an ſich Kentia imaginarias find, fo find 
fe in der Beziehung auf die Welt der Erſcheinungen «conceptus 
verissimi».? 

Man darf hier den Ausdruck der Einräumung in den der Be— 
gründung verwandeln. Weil Raum und Zeit dieſe «conceptus 
verissimi» find, darum find fie jene «entia imaginarias. Aus dem⸗ 
ſelben einleuchtenden Grunde folgen beide Beſtimmungen. Weil Raum 
und Zeit nichts anderes ſind als reine Vernunftanſchauungen, die 
Grundformen unſerer Sinnlichkeit, darum müſſen ſie die Grund— 
bedingungen aller Erſcheinungen und Erfahrungsobjecte ſein, eben 
darum können ſie unabhängig von der Anſchauung (d. h. unabhängig 
von dem, was ſie ſind) keinerlei Geltung haben und ſind deshalb als 
Dinge an ſich oder in Anwendung auf dieſelben imaginär. 

Sie heißen ideal, weil ſie bloß die Formen unſerer Anſchauung, 
nicht das Weſen oder die Beſtimmungen der Dinge ſelbſt ausmachen; 
ſie heißen real, weil ſie als die nothwendigen Formen unſerer An— 
ſchauung die Grundbedingungen aller Erſcheinungen und Erfahrungs— 
objecte ſind. Dieſe Realität iſt nicht „abſolut“, ſondern „empiriſch“, 
weil ſie nur in der Erfahrung gilt; jene Idealität iſt „transſcen— 
dental“, weil ſie aus einer Unterſuchung einleuchtet, welche ſich auf unſer 
ſinnliches Erkenntnißvermögen bezieht, oder weil ſie unter dem trans— 
ſcendentalen Geſichtspunkt entdeckt wird. 

So vereinigen Raum und Zeit mit dem Charakter der „trans— 
ſcendentalen Idealität“ den der „empiriſchen Realität“; beide Ausdrücke 
bezeichnen dieſelbe Sache: der erſte charakteriſirt Raum und Zeit von 
ſeiten ihres Urſprungs, der zweite von ſeiten ihrer Geltung. Weil 
ſie bloße Anſchauungen ſind, darum können ſie unmöglich in Anſehung 
der Dinge an ſich und müſſen nothwendig in der Welt der Erſcheinungen 
gelten, aber auch nur in dieſer. Kurzgeſagt: weil Raum und Zeit 
transſcendentale Idealität haben, darum können ſie keine abſolute, 
wohl aber müſſen ſie empiriſche Realität haben. Dieſer Satz enthält 
die Summe der transſcendentalen Aeſthetik, den ganzen Inbegriff der 


1 De mundi sensibilis etc. Sectio III. § 14. Nr. 6. § 15. E. (Vol. III. 
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neuen Lehre von Raum und Zeit. Dieſe Lehre iſt ausgemacht, ſobald 
man richtig begriffen hat, was die transſcendentale Idealität von 
Raum und Zeit bedeutet. Daraus ergiebt ſich die Verneinung ihrer 
abſoluten und die Bejahung oder Begründung ihrer empiriſchen Realität. 


2. Der transſcendentale oder kritiſche Idealismus. 

Auf dieſe Einſicht, die den kopernikaniſchen Standpunkt in die 
Erkenntnißlehre einführt, gründet Kant ſeine Philoſophie und bezeichnet 
ſie deshalb als „transſcendentalen Idealismus, um ihren 
Charakter von den verſchiedenen Arten des dogmatiſchen Idealismus zu 
unterſcheiden, jede Verwechſelung ſeiner Lehre mit den letzteren und 
damit jede Mißdeutung der erſteren zu verhüten. Es giebt in der 
Anſicht von Raum und Zeit zwei falſche Arten des Idealismus, welche 
daher rühren, daß man entweder die wahre Idealität von Raum und 
Zeit oder deren wahre Realität nicht einſieht. Man verkennt ihre 
Idealität, wenn man ſie nicht für bloße Vorſtellungen (Anſchauungen), 
ſondern für Dinge oder Eigenſchaften (Verhältniſſe) der Dinge ſelbſt 
hält und, wie im Traume, Vorſtellungen in Sachen verwandelt: dies 
thut „der träumende Idealismus“. 

Man verkennt ihre Realität, wenn man ſie nicht für die Bedingungen 
aller Erſcheinungen, für die Ordnung und geſetzmäßige Verknüpfung der 
Eindrücke, ſondern ſelbſt für bloße Vorſtellungen oder Eindrücke (Ideen) 
anſieht und damit die Grundlagen und Geſetze unſerer ſinnlichen Er— 
kenntniß auflöſt: dies thut „der myſtiſche oder ſchwärmende Idealis— 
mus“. Als Vertreter jener Anſicht von Raum und Zeit, die Kant in 
ſeinen Prolegomena den träumenden Idealismus nennt, galt in der Inau— 
guralſchrift Leibniz; als den Vertreter des ſchwärmenden bezeichnet er 
Berkeley, nachdem kurz vorher Garve in ſeiner Recenſion der Ver— 
nunftkritik die Lehre unſeres Philoſophen für berkeley'ſchen Idealismus 
erklärt hatte. Um nun die eigene Lehre von dem dogmatiſchen Idealismus 
deutlicher zu unterſcheiden, ſoll dieſelbe lieber „kritiſcher Idealismus“ 
als „transſcendentaler“ genannt werden.“! 

Mit der falſchen Anſicht von Raum und Zeit hängt die falſche 
Auffaſſung der Erſcheinungen genau zuſammen. Wenn man Raum 
und Zeit, dieſe Grundbedingungen bloß der Erſcheinungen, den Dingen 
an ſich zuſchreibt, ſo muß man von dieſen behaupten, was nur von 


Prolegomena. Th. I. § 13. Anmkg. III. (Bd. III. S. 206—210.) S. oben 
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jenen gilt, man muß dann die Erſcheinungen für Dinge an ſich 
halten, für die verworrene Vorſtellung derſelben, und die Sinnlichkeit 
für unklares Denken. Dies war der Grundirrthum des dogmatiſchen 
Rationalismus, insbeſondere der leibniziſchen Metaphyſik. Wenn man 
Raum und Zeit, dieſe Grundbedingungen aller Erſcheinungen, 
ſelbſt für bloße Erſcheinungen oder Vorſtellungen erklärt und das Da— 
ſein der Dinge an ſich verneint, ſo haben die Objecte nicht mehr den 
Charakter einer nothwendigen Begründung und Ordnung, ſie verlieren 
gleichſam den Boden unter den Füßen und verwandeln ſich in bloßen 
Schein. Zu einer ſolchen falſchen Weltanſicht führt der Irrthum des 
berkeley'ſchen Idealismus. * 

In beiden Fällen liegt der Grund des Irrthums darin, daß man 
zwiſchen Erſcheinungen und Dingen an ſich, zwiſchen den Bedingungen 
und den Objecten der Erkenntniß, zwiſchen Sinnlichkeit und Verſtand 
nicht richtig unterſcheidet. Dieſer Verwirrung ſetzt der Philoſoph ſeine 
Lehre entgegen, nach welcher die Erſcheinungen weder Dinge an ſich 
noch bloßer Schein ſind. „Wir haben ſagen wollen: daß alle unſere 
Anſchauung nichts als die Vorſtellung von Erſcheinung ſei; daß die 
Dinge, die wir anſchauen, nicht an ſich ſelbſt ſind, wofür wir ſie an— 
ſchauen, noch ihre Verhältniſſe ſo an ſich ſelbſt beſchaffen ſind, als ſie 
uns erſcheinen; und daß, wenn wir unſer Subject oder auch die ſub— 
jective Beſchaffenheit der Sinne überhaupt aufheben, alle die Beſchaffen— 
heit, alle Verhältniſſe der Objecte in Raum und Zeit, ja ſelbſt Raum 
und Zeit verſchwinden würden, und als Erſcheinungen nicht an ſich 
ſelbſt, ſondern nur in uns exiſtiren können. Was es für eine Bewandt— 
niß mit den Gegenſtänden an ſich und abgeſondert von aller dieſer 
Receptivität unſerer Sinnlichkeit haben möge, bleibt uns gänzlich un— 
bekannt.“ „Wenn ich ſage: in Raum und Zeit ſtellt die Anſchauung 
ſowohl der äußeren Objecte als auch die Selbſtanſchauung des Ge— 
müthes beides vor, jo wie es unſere Sinne afficirt, d. i. wie es er⸗ 
ſcheint, ſo will das nicht ſagen, daß dieſe Gegenſtände ein bloßer Schein 
wären.“! — Berkeley hielt den Raum für einen Sinneseindruck, wie 
Farbe, Geſchmack u. ſ. f. Aber dieſe Empfindungen gehören zur be— 
ſonderen Beſchaffenheit unſerer Sinne, nicht zur objectiven Beſtimmung 
der Erſcheinungen ſelbſt; ſie ſind weit entfernt, deren Bedingung zu 


1 Kritik d. r. V. Elementarl. Th. I. § 8. Allgem. Anmkg. I. u. III. (Bd. II. 
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ſein. Die ſubjective Bedingung aller äußeren Erſcheinungen iſt der 
Raum, er iſt darin einzig und mit keiner anderen Vorſtellung ver- 
gleichbar. Niemand kann eine Farbe oder einen Geſchmack a priori 
vorſtellen, wohl aber können und müſſen alle Arten und Beſtimmungen 
des Raumes a priori vorgeſtellt werden. Durch denſelben iſt es allein 
möglich, daß Dinge für uns äußere Gegenſtände find.* 

Um Kants Lehre von den Erſcheinungen vollſtändig würdigen 
zu können, müſſen wir genau wiſſen, nicht bloß was er unter Raum 
und Zeit, ſondern auch was er unter den Dingen an ſich verſteht. 
Ueber den erſten Punkt ſind wir belehrt. Bevor wir die zweite Frage 
erreichen, haben wir noch eine Reihe ſchwieriger Unterſuchungen kennen 
zu lernen. 


Kritiſche Zuſütze. 


Ueber einige wichtige Punkte der kantiſchen Lehre, insbeſondere über die 
Lehre von Raum und Zeit habe ich vor 27 Jahren mit A. Trendelenburg einen 
nothgedrungenen Schriftſtreit geführt, der nach einer Reihe gelegentlicher und bei— 
läufiger, ſtreitiger Erörterungen in Büchern mit einem Schriftchen begann, welches 
Trendelenburg unter dem Titel „Kuno Fiſcher und ſein Kant“ wider mich ge= 
richtet hatte. Meine Gegenſchrift hieß „Anti-Trendelenburg“. (Jena. 2. Aufl. 
1870.) Aus Gefühlen perſönlicher und dankbarer Hochſchätzung würde ich dieſen 
Streit ſehr gern vermieden haben. Da ich mir aber den Vorwurf zugezogen, auf 
gewiſſe Einwendungen geſchwiegen zu haben, ſo ſah ich mich genöthigt, offen zu 
reden. Ich habe Entſtehung, Fortgang und Ende des Streites von ganzem 
Herzen beklagt und mich nur damit getröſtet, daß ich denſelben nicht im mindeſten 
verſchuldet und unter ſeinen Folgen, ich meine die ſchlimme und einflußreiche 
Feindſchaft einiger Freunde des Gegners, ſo viel als möglich gelitten habe. Was 
die ſachlichen Punkte betrifft, ſo denke ich heute genau wie damals und finde 
an deren Ausführung kein Jota zu ändern. 

Nun hat es unſerem Commentator gefallen, jene längſt verjährte Contro— 
verſe einen „berühmten Streit“ zu nennen und über dieſen „Trendelenburg— 
Fiſcherſchen Streit“ einen langen und breiten Exkurs zu ſchreiben, weit voluminöſer 
als meine ganze damalige Gegenſchrift. (II. S. 290-326.) Daß dieſer Exkurs 
ſowohl gegen Kant als gegen mich gerichtet iſt und die Fahne des damaligen 
Gegners ſchwingt, verſteht ſich bei dem Standpunkte und Geſchäft des Commen— 
tators von ſelbſt. 

1, Der Hauptpunkt jener damaligen ſtreitigen Erörterungen betraf die 
Lehre von der Apriorität des Raumes und der Zeit, woraus Kant bewieſen 
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habe, daß Raum und Zeit ſubjectiv und bloß ſubjectiv ſeien. Daß beide 
ungeachtet ihrer Apriorität oder vielmehr kraft derſelben auch objectiv ſein können, 
habe Kant unbewieſen gelaſſen. Daß Raum und Zeit beides zugleich ſein können, 
ſowohl ſubjectiv als auch objectiv: an dieſe Möglichkeit habe Kant ſo gut wie 
gar nicht gedacht! Eben darin beſtehe „die Lücke ſeines Beweiſes von der ex— 
cluſiven Subjectivität des Raumes und der Zeit“ und die Einſeitigkeit ſeiner 
ganzen Philoſophie. Er hat bewieſen, daß Raum und Zeit kraft ihrer Apriorität 
Formen der Vernunft ſind; aber daß ſie kraft ihrer Apriorität auch Formen der 
Dinge ſein können und ſind, hat Kant nicht widerlegt. Daß ſie beides zugleich 
ſein können und ſind: an dieſe dritte Möglichkeit habe Kant gar nicht gedacht: 
daher der einſeitige Subjectivismus ſeiner Lehre. So lagen die Behauptungen 
Trendelenburgs. 

Ich habe es gegenwärtig nicht mehr mit Trendelenburg, ſondern lediglich 
mit dem Verfaſſer des Commentars zu thun, der jene von Trendelenburg ent— 
deckte Lücke in der Beweisführung Kants für unwiderſprechlich bewieſen hält: 
„Für Kant iſt es ſelbſtverſtändlich, daß das Aprioriſche zugleich rein ſubjectiv 
jet", „Wenn alſo auch jene ͤdritte Möglichkeitds nach Tr. Formulirung fällt, 


ſo bleibt doch die Lücke.“ „Was Tr. über die Schlußgerechtigkeit dieſer Argu⸗ 


mentation als ſolcher ſagt, iſt großentheils zutreffend. Kant ſchloß, ſagt er, 
in dieſer Weiſe: Raum und Zeit find a priori, weil nothwendig und allgemein: 
und wenn a priori, jo find fie ſubjectiv, alſo nur fubjectiv».” (II. S. 290.) 

2. Was Kant a priori nennt, find gewiſſe Erkenntniſſe (Urtheile) und Gr- 
kenntnißformen (Anſchauungen und Begriffe), welche als ſolche ſubjectiv ſind und 
gar nichts anderes ſein können: daher aus der aprioriſchen Beſchaffenheit oder 
Geltung die ſubjective nicht erſt abgeleitet oder gefolgert wird, ſondern die Sache ſich 
vielmehr umgekehrt verhält. Da Nothwendigkeit und ſtrenge Allgemeinheit die 
Kennzeichen ſind, aus denen die Apriorität einer Erkenntniß unmittelbar erhellt, 
ſo redet Kant auch von einer Nothwendigkeit und Allgemeinheit a priori. „Wir 
werden alſo im Verfolg unter Erkenntniſſen a priori nicht ſolche verſtehen, die 
von dieſer oder jener, ſondern die ſchlechterdings von aller Erfahrung unab— 
hängig ſtattfinden.“ „Nothwendigkeit und ſtrenge Allgemeinheit ſind alſo ſichere 
Kennzeichen einer Erkenntniß a priori und gehören auch unzertrennlich zu einander.“ 
(Kritik d. r. V. Einleitung I. II.) 

Was aller Erfahrung vorausgeht und ſchlechterdings unabhängig von der— 
ſelben ſtattfindet, iſt die erkennende Vernunft oder das Subject als ſolches. Dieſes 
iſt a priori. Die Apriorität iſt eine Beſchaffenheit, welche der erkennenden Vernunft 
oder dem Subject als ſolchem anhaftet. Es iſt nicht einzuſehen, wie unabhängig 
von dem erkennenden Subject die Apriorität einen ſubſtantiellen Beſtand haben 
ſoll, aus dem gefolgert werden könne, daß ſie ſowohl ſubjectiv als auch 
objectiv ſei. 

3. Kant hat die objective Gültigkeit oder empiriſche Realität des Raumes 
und der Zeit ſo bewieſen, daß hieraus die Unmöglichkeit oder Abſurdität des 
Gegentheils nicht bloß unmittelbar erhellte, ſondern auch ausführlich dargelegt 
wurde. Er hat den verſtändigen Leſern ſeiner Vernunftkritik dieſe Abſurdität 
zu wiederholten malen dargethan und eingeſchärft, weshalb die Fabel von der 
unwiderlegten Gültigkeit des Raumes und der Zeit in Anſehung der Dinge an 
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ſich nur aus einem völligen Miß- und Unverſtändniß der kantiſchen Lehre hervor⸗ 
gehen kann. 

4. Hier find ſchon aus der transſcendentalen Aeſthetik einige ſolcher Wider- 
legungsbeweiſe, wodurch die objective Gültigkeit des Raumes und der Zeit ad 
absurdum geführt wird. „Die Zeit iſt nicht etwas, was für ſich ſelbſt beſteht 
oder den Dingen als objective Beſtimmung anhinge, mithin übrig bliebe, wenn 
man von allen ſubjectiven Bedingungen die Anſchauung derſelben abſtrahirt: in 
dem erſten Fall würde ſie etwas ſein, was ohne wirklichen Gegenſtand dennoch 
wirklich wäre. Was aber das zweite betrifft, ſo könnte ſie als eine den Dingen 
ſelbſt anhängende Beſtimmung oder Ordnung nicht vor den Gegenſtänden als 
ihre Bedingung vorhergehen und a priori durch ſynthetiſche Sätze erkannt und 
angeſchaut werden.“ (Transſc. Aeſth. § 6.) „Die Zeit iſt darum nicht etwas an 
ſich ſelbſt, auch keine den Dingen objectiv anhängende Beſtimmung.“ (§ 7, Anmkg.) 
„Setzet demnach, Raum und Zeit ſeien an ſich ſelbſt objectiv und Bedingungen 
der Möglichkeit der Dinge an ſich ſelbſt, ſo zeigt ſich erſtlich: daß von beiden 
a priori apodiktiſche und ſynthetiſche Sätze in großer Zahl vornehmlich vom 
Raum vorkommen, welchen wir vorzüglich hier zum Beiſpiel unterſuchen wollen. 
Da die Sätze der Geometrie ſynthetiſch a priori und mit apodiktiſcher Gewißheit 
erkannt werden, ſo frage ich: woher nehmt ihr dergleichen Sätze und worauf 
ſtützt fic) unſer Verſtand, um zu dergleichen ſchlechthin nothwendigen und all- 
gemein gültigen Wahrheiten zu gelangen?“ „Es iſt alſo ungezweifelt gewiß 
und nicht bloß möglich oder auch wahrſcheinlich, daß Raum und Zeit als die 
nothwendigen Bedingungen aller (äußeren und inneren) Erfahrung bloß ſub— 
jective Bedingungen aller unſerer Anſchauungen find, in Verhältniß auf welche 
daher alle Gegenſtände bloße Erſcheinungen und nicht für ſich in dieſer Art 
gegebene Dinge ſind, von denen ſich auch um deswillen, was die Form derſelben 
betrifft, vieles a priori ſagen läßt, niemals aber das Mindeſte von dem Dinge 
an fic) ſelbſt, das dieſen Erſcheinungen zum Grunde liegen mag.“ (§ 8. JI. 
S. 81 u. 82.) „Es bleibt nichts übrig, wenn man ſie nicht zu objectiven Formen 
aller Dinge machen will, als daß man ſie zu ſubjectiven Formen unſerer äußeren 
ſowohl als inneren Anſchauungsart macht.“ (§ 8. IV. S. 86.) „Wenn man 
jenen Formen objective Realität beilegt, ſo kann man nicht vermeiden, daß 
nicht alles dadurch in bloßen Schein verwandelt werde.“ (§ 8. III. S. 85.) 

5. Alle dieſe angeführten Stellen bezeugen, daß Kant jede andere Realität 
oder Objectivität des Raumes und der Zeit als die empiriſche keineswegs un— 
beachtet gelaſſen, vielmehr ſcharf ins Auge gefaßt, als widerſinnig erkannt und 
demgemäß widerlegt hat. 

Was ſoll ich nun dazu ſagen, daß alle dieſe ſoeben angeführten Sätze von 
unſerem Commentator als Zeugen wider mich aufgeſtellt werden zur Erhärtung 
eines neuen erſchrecklichen Vorwurfs. Zwar ſoll ich diesmal nicht die Grabesruhe 
Kants geſtört, aber mich einer „Fälſchung“ ſchuldig gemacht haben, nicht aus 
böſer Abſicht, ſondern aus Unglück und Unverſtand. Ich komme zur „Fälſchung“, 
wie Kant zur „Lücke“! 

Der Commentator ſagt: „Angeſichts ſolcher Stellen war es doch geradezu 
eine, wenn auch ſubjectiv nicht beabſichtigte, ſo doch objective Fälſchung des That— 
beſtandes, nicht bloß dem Sinn, ſondern auch ſogar dem Wortlaute nach, wenn 
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geſagt werden konnte: «objective Geltung» könne im Sinne Kants keinen anderen 
Sinn als den empiriſchen haben! Dieſer mißlungene fiſcher'ſche Rettungsverſuch 
iſt nichts deſto weniger oft wiederholt worden.“ (II. S. 292.) 

6. Der Thatbeſtand iſt folgender: Kant hat bewieſen und wollte beweiſen, 
daß jeder andere, als der empiriſche, Sinn der Objectivität oder Realität des 
Raumes und der Zeit Widerſinn iſt. Meint etwa der Commentator: Wider— 
ſinn iſt auch Sinn? So entgegne ich: „aber Unſinn!“ 

7. Es giebt noch eine Reihe anderer kantiſcher Beweiſe gegen die Objectivität 
des Raumes und der Zeit in dem von unſerem Commentator geforderten und 
vermißten Sinn, hauptſächlich drei: 1. Setze die Objectivität des Raumes und der 
Zeit in Anſehung der Dinge ſelbſt oder der Dinge an ſich, und ſämmtliche 
kosmologiſche Antinomien ſind unlösbar, 2. ſetze die Objectivität des Raumes in 
Anſehung der Dinge ſelbſt oder der Dinge an ſich, und der in der endloſen Theil— 
barkeit der Materie enthaltene Widerſpruch iſt unlösbar, 3. ſetze die Objectivität 
der Zeit in Anſehung der Dinge ſelbſt oder der Dinge an ſich, und die Freiheit, 
mit welcher die Moral wie die Religion ſteht und fällt, iſt unmöglich. 

Ich habe in der Schrift gegen Trendelenburg auch dieſe Beweiſe angeführt. 
Der Commentator kennt dieſe meine Hinweiſungen. Was hat er entgegnet? Nichts 
und weniger als nichts. 

8. Wie verhält es ſich nun in dem Beweiſe Kants von der transſcendentalen 
Idealität des Raumes und der Zeit mit jener famoſen und fabuloſen „Lücke“, 
die ſo viel unnützes und thörichtes Reden veranlaßt hat? Der vermißte Beweis 
iſt geführt, es ijt nicht bloß einer, ſondern eine ganze Schlachtordnung. Die ver— 
meintliche Lücke exiſtirt nicht. 

Wer zu viel beweiſt, beweiſt nichts. Wäre eine ſolche Lücke vorhanden, ſo 
wäre das nicht bloß eine Lücke, ſondern ein Loch, in welches die ganze kritiſche 
Philoſophie hineinfällt und verſchwindet. Dann hätte Kant den Beweis, auf 
dem ſein ganzes Syſtem ruht, nicht allein nur unvollſtändig oder hälftig, ſondern 
gar nicht geführt, vielmehr gänzlich verfehlt. Wäre eine ſolche „Lücke“ vorhanden, 
ſo würde es nicht neunzig Jahre gedauert haben, bis Jemand kam, der ſie ent— 
deckt haben wollte, und ein Jahrhundert, bis ein Commentator erſchien, welcher die 
leere Entdeckung nachſprach. 

9. Eine ſolche Lücke in einem ſolchen Beweiſe wäre geradezu ein Loch in 
dem Text und Zuſammenhange der Ideen. Nun glaube ich eher an ein ſolches 
Loch im Kopf eines der Commentatoren Kants, wer es auch ſei, als in dem Kopfe 
Kants. Ebenſo halte ich es mit den „Verwechſelungen, Verwirrungen, Verworren— 
heiten und Widerſprüchen“. Ich glaube eher an ſolche Irrungen in den Köpfen 
ſeiner Commentatoren, als in dem Kopfe Kants. In Vergleichung mit dem Kopfe 
Kants ſagte Hamann von dem ſeinigen: „Thon gegen Eiſen!“ Und unſere heutigen 
Commentatoren Kants und „Kantphilologen“ find doch wahrlich keine Hamanns! 

10. Man möge die Beweiſe Kants gegen die objective Geltung von Raum 
und Zeit in Anſehung der Dinge ſelbſt oder der Dinge an ſich beſtreiten und, 
wenn man kann, widerlegen, aber man darf nicht ſagen, daß dieſe Beweiſe fehlen. 
Dies heißt „die Lücke“ behaupten. Eben dieſe Behauptung iſt grundfalſch und 
eine der gröbſten Proben von dem Mangel an Verſtändniß der geſammten 
kantiſchen Philoſophie, welche ohne die Ausrüſtung jener Beweiſe, die man ihr 
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abſpricht, gar nicht gedacht werden kann: weder als Erkenntnißlehre, noch als 
Sittenlehre, noch als Religionslehre. 

11. Was verlangt man eigentlich von Kant? Er ſoll bewieſen haben, daß 
Raum und Zeit reine Anſchauungsformen ſind; er hätte aber auch beweiſen ſollen, 
daß ſie das völlige Gegentheil ſind: jener das ungeheure Receptaculum, gleichſam 
die ungeheure Weltſchachtel, in der wir alle ſtecken und eingepackt find, wie die 
bleiernen Soldaten, dieſe der ungeheure Fluß, welche „zwei Undinge“ Kant ſchon 
in ſeiner Inauguralſchrift als die widerſinnigſte aller Fictionen (commentum 
absurdissimum) bezeichnet hatte: er ſoll die transſcendentale Idealität von Raum 
und Zeit, aber auch deren transſcendentale Realität zur allgemeinen Zufriedenheit 
beweiſen. Unſere Neukantianer verlangen von der kantiſchen Philoſophie, was jener 
brave Frankfurter Bürger im März 1848 von der neuen Staatsordnung haben 
wollte: Preßfreiheit und Cenſur! 


Fünftes Capitel. 


Transſcendentale Analytik. Die Lehre von den Begriffen des reinen 
Verſtandes und von ihrer Deduction. 


I, Die Möglichkeit der Erfahrungserkenntniß. 
1. Erklärung der Aufgabe. 


Aus dem Stoff der gegebenen Eindrücke (Empfindungen) entſtehen 
nach den Geſetzen unſerer anſchauenden Vernunft die Erſcheinungen, die 
Mannichfaltigkeit der ſinnlichen Gegenſtände und Zuſtände, welche nun 
auch geordnet, verknüpft, erkannt ſein wollen. Die Erkenntniß der 
Erſcheinungen oder ſinnlichen Objecte heißt Erfahrung. Giebt es 
Erfahrung und wie iſt ſie möglich? So lautet die zweite Haupt— 
frage der Vernunftkritik. 

Das Gebiet der Erſcheinungen theilt ſich in innere und äußere: 
jene ſind die Zuſtände und Veränderungen unſeres Gemüthes, dieſe die 
Zuſtände und Veränderungen der Körper; in der Erkenntniß der erſten 
beſteht die innere Erfahrung, in der Erkentniß der anderen die äußere: 
die Wiſſenſchaft der inneren Erfahrung iſt Pſychologie, die der äußeren 
Phyſik. Im weiteren Sinne nennen wir den Inbegriff aller Dinge in 
Raum und Zeit, aller Gegenſtände einer möglichen Erfahrung Natur 
und laſſen dem gemäß Sinnenwelt und Natur, Erfahrungserkenntniß 
und Naturwiſſenſchaft als Wechſelbegriffe gelten. Jetzt lautet die obige 
Frage: Giebt es Naturwiſſenſchaft und wie iſt fie mögliche? 
Wir wiſſen, in welchem Sinne die Vernunftkritik die Erkenntnißfrage 
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ſtellt: fie fragt nach der metaphyſiſchen Erkenntniß, welche allgemeine 
und nothwendige Geltung in Anſpruch nimmt, daher à priori oder 
durch reine Vernunft begründet ſein will. Sie fragt jetzt: Giebt es 
reine Naturwiſſenſchaft und wie iſt ſie möglich? Da nun die Thatſache 
einer ſolchen Erkenntniß ſchon feſtgeſtellt iſt, ſo haben wir es nur noch 
mit dem zweiten Theil der Frage zu thun: Wie iſt reine Natur— 
wiſſenſchaft möglich? 

Nachdem wir eingeſehen haben, unter welchen Bedingungen unſere 
Vernunft aus ihren Empfindungen Erſcheinungen macht, ſoll jetzt 
unterſucht werden, ob es Bedingungen giebt, kraft deren unſere Ver— 
nunft aus ihren Erſcheinungen Erfahrung zu machen im Stande iſt? 
Ohne Erfahrung giebt es nichts Erfahrbares, keine Gegenſtände mög— 
licher Erfahrung, ſo wenig als es ohne Sinnlichkeit ſinnliche Objecte, 
ohne Sehen etwas Sichtbares giebt. Die Bedingungen der Erfahrung 
ſind daher zugleich die Bedingungen aller Gegenſtände möglicher Erfahr— 
ung. Wir nennen den Inbegriff dieſer Gegenſtände Natur und nehmen 
das Wort „Natur“ genau in dieſem Sinn, worin es daſſelbe bedeutet 
als Sinnenwelt. Wir reden von der Natur nicht als einem Dinge 


an ſich, ſondern als einem vorgeſtellten und erkennbaren Object; auch 


kann unter dem kritiſchen Standpunkt in gar keinem anderen Sinne 
von ihr die Rede ſein. In dieſem Sinne wird uns vollkommen ver— 
ſtändlich, wie die Frage nach den Bedingungen der Erfahrung zuſammen— 
fallen muß mit der Frage nach den Bedingungen der Natur. Wenn 
die Vernunftkritik fragt: „Wie iſt reine Naturwiſſenſchaft möglich?“ ſo 
fragt fie auch: „Wie ijt Natur ſelbſt möglich?“ Sie ſtellt und be- 
gründet dieſe Frage genau ſo, wie ſchon die Inauguralſchrift erklärt 
hatte: „Die Geſetze der Sinnlichkeit werden die Geſetze der Natur ſein, 
ſofern dieſelbe unſeren Sinnen einzuleuchten vermag“. Niemand zweifelt, 
daß die Geſetze der Sinnlichkeit auch die Geſetze der Sinnenwelt ſein 
müſſen. Natur iſt Sinnenwelt, ſie iſt unſere gemeinſame Sinnenwelt. 
Ohne Vernunftanſchauung giebt es keine Sinnenwelt. Daher muß die 
Vernunftkritik fragen: Wie iſt Natur ſelbſt möglich?! 
2. Das Erfahrungsurtheil. 

Die erſte Frage heißt: Was iſt Erfahrung? Um zu erkennen, 

welcher Art das Erfahrungsurtheil iſt, kehren wir zu der elementaren 


1 De mundi sensibilis etc. Sectio III. § 15. E. (Vol. III. pg. 145): Leges 
sensualitatis erunt leges naturae, quatenus in sensus cadere potest. — Pro— 
legomena. Th. II. § 14-16, § 36. (Bd. III. S. 211 — 213. S. 238.) 
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Frage zurück, worin das Urtheil überhaupt beſteht und welche Be— 
dingungen der Vernunft dazu nothwendig ſind? Jedes Urtheil iſt eine 
Begriffsbeſtimmung, es beſtimmt ein Subject durch ſein Prädicat, es 
ſtellt jenes vor durch dieſes: daher ſind alle Urtheile mittelbare Vor— 
ſtellungen und unterſcheiden ſich darin von den Anſchauungen, welche 
unmittelbare Vorſtellungen ſind. Object der Anſchauung iſt das einzelne 
Ding, Object des Urtheils der Begriff, wodurch einzelne Dinge oder 
deren Arten vorgeſtellt werden. Die Anſchauung iſt Vorſtellung der Sache, 
das Urtheil Vorſtellung der Vorſtellung; dort wird eine Erſcheinung 
vorgeſtellt, hier wird eine Vorſtellung gedacht; daher ſind Urtheile nur 
durch Begriffe und ein Vermögen, welches Begriffe bildet, möglich; 
dieſes Vermögen iſt der Verſtand im Unterſchiede von der Sinnlichkeit. 
Begriffe beziehen ſich auf die einzelnen Dinge mittelbar, Anſchauungen 
unmittelbar, jene ſind discurſiv, dieſe intuitiv. Durch Begriffe erkennen 
heißt denken.! 

Der Verſtand iſt das denkende Vermögen im Unterſchiede von 
der Sinnlichkeit, welche das anſchauende iſt; dieſe kann nur Anſchauungen, 
jener nur Begriffe erzeugen; daher müſſen beide in jedem Erkenntniß— 
urtheil, welches Erſcheinungen verknüpft, zuſammen wirken: Anſchauungen 
ohne Begriffe ſind blind, Begriffe ohne Anſchauungen leer. 

Im Urtheilen beſteht die Function des Verſtandes, in der Unter— 
ſuchung der reinen Verſtandesfunctionen die Logik. Die allgemeine Logik 
lehrt nur die Formen der Urtheile und Schlüſſe und kümmert ſich nicht 
um ihren Inhalt und Erkenntnißwerth; dagegen forſcht die kritiſche 
Unterſuchung des menſchlichen Verſtandes nach den Bedingungen der 
Erkenntnißurtheile: fie iſt daher ,transfcendentale Logik“ im Unter— 
ſchiede von der formalen. Als ſolche hat ſie die Aufgabe, die Möglichkeit 
einer Erkenntniß der Dinge durch den Verſtand entweder zu begründen 
oder zu widerlegen; ſie beweiſt die Möglichkeit einer Erkenntniß der 
Erſcheinungen und die Unmöglichkeit einer Erkenntniß der Dinge an 
ſich: die Begründung der Erfahrung iſt das Thema der „transſcen— 
dentalen Analytik“, die Widerlegung der Metaphyſik des Ueberſinn— 
lichen das der „transſcendentalen Dialektik“. 

Es handelt ſich in der Analytik um die Möglichkeit der Erfahr— 
ungsurtheile. Jedes Erfahrungsurtheil verknüpft wahrgenommene 


Kritik d. r. V. Elementarl. Th. II. Abth. I. (Bd. II. S. 102103.) Proleg. 
Th. II. § 22. — 2 Ebendaſ. Einleit. I IV. (Bd. II. S. 8898.) 
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Thatſachen; es iſt daher ein verknüpfendes oder ſynthetiſches Urtheil. 
Die Wahrnehmungen ſind gegeben, nicht deren Verknüpfung, dieſe wird 
durch uns vollzogen und hinzugefügt: ſie iſt daher ſubjectiv. Wenn 
es nun bloß ein individueller Wahrnehmungszuſtand iſt, welcher das Band 
zweier Erſcheinungen ausmacht, ſo iſt ihr Zuſammenhang nur zufällig 
und particular, nicht nothwendig und allgemein: er gilt nur in dieſem 
Fall für dieſes Subject, keineswegs in allen Fällen für alle. Wird 
3. B. geurtheilt: „das Zimmer iſt warm, der Zucker iſt ſüß, der Wermuth 
widrig“ u. ſ. f., ſo hängt die Verknüpfung ſolcher Wahrnehmungen 
lediglich von der Beſchaffenheit und dem Empfindungszuſtande des In— 
dividuums ab, das von denſelben Eindrücken jetzt ſo, jetzt anders afficirt 


wird. Eine Erfahrung dieſer Art iſt kein Erkenntniß-, ſondern ein 


„Wahrnehmungsurtheil“, die in ihm enthaltene Verknüpfung iſt 
bloß ſubjectiv. Wenn dagegen der Zuſammenhang der Erſcheinungen 
unabhängig von dem jeweiligen Empfindungszuſtande des Individuums 
beſteht, ſo iſt die Verknüpfung nicht bloß ſubjectiv, ſondern gilt als 
ſolche: dann ſtimmt das Urtheil mit dem Gegenſtande überein und iſt 
alſo objectiv, ein ſolches Urtheil bleibt ſich gleich und iſt in allen 
Fällen daſſelbe. Objective Gültigkeit und nothwendige Allgemeingültig— 
keit, ſagt Kant, find für jedermann Wechſelbegriffe.“ 

Das Erfahrungsurtheil iſt ein objectives Wahrnehmungsurtheil. 
Darin beſteht der Charakter aller empiriſchen Erkenntniß. Nun wird 
gefragt, welches die Bedingungen ſind, die ein Wahrnehmungsurtheil 
objectiv machen und darin den Charakter wirklicher Erfahrung aus— 
prägen? 

Brauchen wir, um die Antwort zu finden, das kantiſche Beiſpiel. 
Wir nehmen wahr, daß der Stein, ſo oft ihn die Sonne beleuchtet, 
erwärmt wird, daß dem erſten Eindruck jedesmal der zweite folgt. 
Beide Erſcheinungen ſind zunächſt bloß in unſerer Wahrnehmung ver— 
knüpft: dieſe Art der Verknüpfung iſt nur ſubjectiv. Soll ſie objectiv 
gelten, ſo müſſen jene beiden Erſcheinungen ſo verbunden ſein, daß ſie 
als ſolche zuſammenhängen, unabhängig von meiner zufälligen Wahr— 
nehmung: dann folgt die Erwärmung des Steines nicht bloß auf die 
Beleuchtung durch die Sonne, ſondern aus derſelben, d. h. die Beleuch— 
tung gilt dann als die Bedingung oder Urſache der Erwärmung. 
Dieſer Begriff der Urſache muß dem Wahrnehmungsurtheil hinzugefügt 


Prolegomena. Th. II. § 18 — 19. 
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werden, um ein Erfahrungsurtheil daraus zu machen. „Erfahrung wird 
allererſt durch dieſen Zuſatz des Verſtandesbegriffs (der Urſache zur 
Wahrnehmung) erzeugt.“! 

Der Begriff der Urſache, für ſich genommen, ſtellt kein ſinnliches 
Object vor, er iſt kein Begriff, den ich auf einen anſchaulichen Gegen— 
ſtand zurückführen kann, alſo keiner, den ich aus der Anſchauung oder 
Wahrnehmung abſtrahirt habe, wie die gewöhnlichen Gattungsbegriffe: 
er iſt kein vorſtellender, ſondern ein verknüpfender Begriff, er iſt aus 
keiner Wahrnehmung geſchöpft, daher keine empiriſche, ſondern eine reine 
oder urſprüngliche Vorſtellung. Eine reine Anſchauung kann er nicht 
fein, ſonſt müßte er ſich conſtruiren laſſen, aber er läßt ſich nicht ſinn— 
lich vorſtellen, ſondern nur denken: er iſt mithin ein reiner Verſtandes— 
begriff, welcher im Unterſchiede von allen abgeleiteten oder empiriſchen 
Begriffen „Kategorie (Stammbegriff)“, im Unterſchiede von allen vor— 
ſtellenden Begriffen (den ſogenannten Gattungsbegriffen) ein verknüpfen⸗ 
der oder ſynthetiſcher Begriff heißen möge. Erfahrungsurtheile ſind 
demnach nur möglich unter der Bedingung reiner Begriffe, welche ſelbſt 
nur möglich find durch den reinen Verſtand.? 

Jetzt iſt die Grundfrage der transſcendentalen Analytik ſo genau 
gefaßt und vorbereitet, daß ſich die ganze Löſung der Aufgabe überſehen 
und die Unterſuchung in ihren Hauptpunkten vorausbeſtimmen läßt. 
Das Erſte iſt, daß die reinen Begriffe entdeckt und feſtgeſtellt werden. 
Wenn ſie vollſtändig vorliegen, ſo entſteht eine zweite Frage, welche 
den ſchwierigſten Theil der kritiſchen Unterſuchung ausmacht. Die reinen 
Begriffe ſind ihrem Urſprunge nach völlig ſubjectiv, das Erfahrungs— 
urtheil iſt objectiv: wie iſt es möglich, daß dieſe rein ſubjectiven Begriffe 
die Bedingungen objectiver Erkenntniß ausmachen? Mit welchem Rechte 
dürfen ſie eine ſolche Geltung in Anſpruch nehmen? 

Iſt dieſes Recht bewieſen oder deducirt, ſo ſteht eine neue 
Schwierigkeit vor uns. Wenn wir durch dieſe Begriffe die Erſcheinungen 
verknüpfen und beurtheilen dürfen, ſo müſſen wir im Stande ſein, dieſelben 
unter reine Begriffe zu ſubſumiren. Nun ſind jene durchaus ſinnlich, 
dieſe durchaus intellectuell; die einen können nur angeſchaut, die andern 
nur gedacht werden: jene Unterordnung iſt unausführbar, wenn nicht 
auf irgend einem Wege die reinen Begriffe anſchaulich gemacht oder 
verſinnlicht werden können. Wie können ſie verſinnlicht werden? 

L Prolegomena. § 22. Anmkg. (III. S. 223.) ah Ebendaf. Th. I. § 19 - 20. 
(Bd. III. S. 216 —220,) 
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Iſt auch dieſe Frage gelöſt, ſo iſt ausgemacht, daß die reinen 
Begriffe die Bedingungen der Erfahrung, alſo auch aller Gegenſtände 
einer möglichen Erfahrung, d. h. aller Erſcheinungen ſind. Was allen 
Erſcheinungen zu Grunde liegt, nennen wir deren Princip; die Prin— 
cipien der Erkenntniß ſind Grundſätze: alſo müſſen jene Begriffe als 
die Grundſätze aller möglichen Erfahrung oder der reinen Natur— 
wiſſenſchaft dargethan werden. 

So entwickelt ſich die transſcendentale Analytik, indem ſie die reinen 
Verſtandesbegriffe entdeckt, deducirt, ihre Bilder oder Schemata beſtimmt, 
zuletzt aus den reinen Begriffen die Grundſätze der reinen Naturwiſſen— 
ſchaft darſtellt. Die Lehre von den Kategorien bildet den Ausgangs— 
punkt, die Lehre von den Grundſätzen den Zielpunkt. Die ganze Unter⸗ 
ſuchung läßt ſich in die Frage zuſammenfaſſen: Wie können reine 
Begriffe Grundſätze der Erfahrung werden? Die Antwort 
heißt: wenn ſie ſowohl eine objective als auch eine ſinnliche Anwendung 
erlauben, wenn ſie im Stande ſind, Erſcheinungen ſowohl zu verknüpfen 
als vorzuſtellen. Es iſt damit der Weg bezeichnet, auf welchem die 
Unterſuchung von den Kategorien zu den Grundſätzen fortſchreitet. 
Kant hat ſie deshalb unterſchieden in die „Analytik der Begriffe“ und 
in die „Analytik der Grundſätze“. 


3. Die reinen Verſtandesbegriffe. 


Es iſt nicht ſchwer, die Kategorien zu entdecken, wenn man ſich 
deutlich gemacht hat, was ſie ſind im Unterſchiede von allen empiriſchen 
Begriffen: ſie ſind urtheilende Begriffe, während jene vorſtellende ſind; 
ihre Function iſt nicht, Objecte vorzuſtellen, ſondern Vorſtellungen zu 
verknüpfen. Objecte ſind in der Anſchauung gegeben, niemols deren 
Verknüpfung; die vorſtellenden Begriffe können aus der Anſchauung 
geſchöpft werden, niemals die verknüpfenden oder urtheilenden Begriffe. 
Nun beſteht in der Verknüpfung der Vorſtellungen die Form des Ur— 
theils, welche vom Urtheile übrig bleibt, wenn man die Materie deſſelben, 
nämlich die zur Verknüpfung gegebenen Vorſtellungen oder die empi— 
riſchen Beſtandtheile abzieht. Was übrig bleibt, iſt das reine Urtheil, 
die reine Urtheilsform oder, da alles Urtheilen im Denken beſteht, die 
reine Denkform. Urtheilende Begriffe ſind daher ſo viel als reine 
Urtheils⸗ oder Denkformen. Man kann ſie auch reine Verſtandesformen 
nennen, ſofern das Urtheilen oder Denken die eigenthümliche Verſtandes— 
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function bildet. Die allgemeine Logik bietet in ihrer Lehre von den 
Urtheilen einen ſicheren „Leitfaden“ zur Entdeckung der reinen Begriffe. 

So viele Urtheilsformen, ſo viele Kategorien. Sind die Urtheilsformen 
vollſtändig gegeben, ſo erhalten wir damit auch ſämmtliche Kategorien. 
Die Urtheilsform oder das von allen empiriſchen Vorſtellungen gereinigte 
Urtheil iſt nichts anderes, als die Verknüpfung zweier Vorſtellungen, 
deren eine (Subject) durch die andere (Prädicat) vorgeſtellt wird. 
Reflectiren wir auf das Subject ohne Rückſicht auf ſeinen empiriſchen 
Inhalt, ſo bleibt nur der Umfang deſſelben oder die Größe im logiſchen 
Sinne übrig: die Quantität des Urtheils. Reflectiren wir ebenſo 
auf das Prädicat, ſo wird dadurch ein Merkmal oder eine Beſchaffenheit 
des Subjects vorgeſtellt: die Qualität des Urtheils. Reflectiren wir 
auf das Verhältniß zwiſchen Subject und Prädicat, ſo ergiebt ſich als 
logiſche Form die Relation des Urtheils. Endlich die Art und Weiſe, 
wie Subject und Prädicat für unſere Erkenntniß verknüpft ſind, giebt 
die Modalität des Urtheils. Die reinen Urtheilsformen ſind daher 
Quantität, Qualität, Relation und Modalität. 

Jede dieſer Urtheilsformen hat ihre verſchiedenen Arten. Der Be— 
griff des Subjects iſt ſeinem Umfange nach entweder ein allgemeiner 
oder beſonderer oder einzelner Begriff: daher die Quantität der Urtheile 
fic) in allgemeine, beſondere und einzelne unterſcheidet. In Rückſicht 
auf die bloße Form iſt das allgemeine und einzelne Urtheil nicht unter— 
ſchieden, denn in beiden Fällen wird das Subject ſeinem ganzen Um— 
fange nach dem Prädicat untergeordnet; wohl aber unterſcheiden ſich 
beide in Rückſicht auf ihren Erkenntnißwerth: daher die allgemeine Logik 
beide identificiren kann, die transſcendentale dagegen unterſcheiden muß. 
Der Begriff des Prädicats als Merkmal oder Beſchaffenheit des Sub— 
jects kann dieſem zu- oder abgeſprochen werden: wir erhalten die Form 
der Bejahung oder Verneinung. Die bejahende Form will noch genauer 
unterſchieden werden: der Begriff des Prädicats, rein logiſch genommen, 
läßt ſich bejahen oder verneinen; es kann dem Subjecte das Praͤdicat 
(B) oder das verneinte Prädicat (Nicht-B) zugeſprochen werden: dieſe 
letzte Art der Bejahung iſt eine Einſchränkung in Anſehung des Inhalts 
der Erkenntniß; dem Subjecte werden alle möglichen Prädicate zuge— 
ſchrieben, mit Ausnahme dieſes einen. Die allgemeine Logik darf dieſe 
ſogenannten unendlichen Urtheile den bejahenden beizählen, die trans— 
ſcendentale muß beide unterſcheiden. Die Qualität der Urtheile theilt 
ſich demnach in bejahende, verneinende, unendliche. 
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Die Relation zwiſchen Subject und Prädicat hat drei Arten: 
fie ijt das Verhältniß 1. des Dinges (Subſtanz) zur Eigenſchaft 
(Accidenz), 2. des Grundes zur Folge, 3. des beſtimmten Begriffs zu 
der (in ihre Arten) eingetheilten Gattung, entweder fällt der Begriff 
unter die eine oder unter die andere Art; er iſt entweder A oder B; 
iſt er das eine, ſo iſt er nothwendig das andere nicht; die Urtheile 
ſchließen ſich daher wechſelſeitig aus und ſtehen mithin zu einander in 
einer „gewiſſen Gemeinſchaft der Erkenntniſſe“. In Betreff der Rela— 

tion unterſcheiden ſich die Urtheile demnach in kategoriſche, hypothe— 
tiſche, disjunctive. — Die Modalität der Urtheile bezieht ſich auf die 
Art und Weiſe der Verknüpfung des Subjects mit dem Prädicat, auf 
den Werth der Copula für unſer Denken; die Verknüpfung (Bejahung 
oder Verneinung) gilt entweder als möglich oder als wirklich oder als 
nothwendig: die Urtheile ſind demnach ihrer Modalität nach proble— 
matiſche, aſſertoriſche, apodiktiſche.! 

Dieſes ſind die möglichen Formen des Urtheils, alle möglichen. 
Damit ſind zugleich die Kategorien vollſtändig beſtimmt. Die Formen 
des einzelnen, beſonderen, allgemeinen Urtheils geben die Kategorien 
der Quantität: „Einheit, Vielheit, Allheit“. Die Formen der Be— 
jahung, Verneinung, Einſchränkung geben die Kategorien der Qualität: 
„Realität, Negation, Limitation“. Die Formen des kategoriſchen, hypothe— 
tiſchen, disjunctiven Urtheils geben die Kategorien der Relation: „Sub— 
ſtanz und Accidenz (Subſiſtenz und Inhärenz), Urſache und Wirkung 
(Cauſalität und Dependenz), Wechſelwirkung oder Gemeinſchaft“. End— 
lich die Formen des problematiſchen, aſſertoriſchen, apodiktiſchen Urtheils 
geben die Kategorien der Modalität: „Möglichkeit (Unmöglichkeit), Da— 
ſein (Nichtſein), Nothwendigkeit (Zufälligkeit)“.“ 

Den Namen der Kategorien (Prädicamente) entlehnte Kant von 
Ariſtoteles, der unter dieſer Bezeichnung zuerſt die höchſten oder 
allgemeinſten Begriffe zuſammenzuſtellen verſucht hat. Den zehn ariſto— 
teliſchen Kategorien wurden noch fünf ſogenannte Poſtprädicamente hin— 
zugefügt. Doch unterſcheidet unſer Philoſoph die eigene Kategorienlehre 
von der ſeines Vorgängers, welcher den Urſprung dieſer Begriffe nicht 
unterſucht, dieſelben nicht abzuleiten, daher auch nicht zu ſichten und zu 
ordnen gewußt hat: ſeine Zuſammenſtellung iſt kein Syſtem, ſondern ein 

1 Kritik d. r. V. Elementarl. Th. II. § 9. (Bd. II. S. 103 108.) — ? Eben⸗ 


daſelbſt. Elementarl. Th. II. § 10. (S. 108 — 111.) Prolegomena. Th. II. § 21. 
(III. S. 220 flad.) 
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bloßes Aggregat, fie iſt unkritiſch und rhapſodiſch. Unkritiſch iſt fie, 
ſofern in derſelben die Grundformen der Sinnlichkeit und des Verſtandes 
nicht unterſchieden ſind: neben den Begriffen der Subſtanz, Qualität, 
Quantität, Relation ſtehen Beſtimmungen der Zeit und des Raumes 
(quando, ubi, situs). Die Scheidung zwiſchen Sinnlichkeit und Ver⸗ 
ſtand, in Folge deren erſt die Sichtung der ſinnlichen und logiſchen 
Grundformen geſchehen konnte, war bei unſerem Philoſophen das Werk 
der Kritik und die Frucht „eines langen Nachdenkens“. Erſt unter dem 
kantiſchen Geſichtspunkt wird die Quelle und die Leiſtung der Kategorien 
entdeckt: fie find die „Stammbegriffe des reinen Verſtandes“, deren 
Leiſtung lediglich in der logiſchen Function des Urtheilens (Denkens) 
beſteht. Ohne dieſe Einſicht läßt ſich nicht unterſcheiden zwiſchen ſinn⸗ 
lichen und logiſchen Grundformen, zwiſchen urſprünglichen und abgelei— 
teten Begriffen; der unkritiſche und rhapſodiſche Verſuch, welchen Ariſtoteles 
gemacht hat, liefert von den Kategorien nur ein „elendes Namenregiſter 
ohne Erklärung und Regel ihres Gebrauchs“.“ 

Es giebt ein oberſtes Princip, woraus die Kategorien abgeleitet 
werden müſſen und es giebt Begriffe, die aus ihnen folgen und eben ſo 
rein logiſch, aber nicht eben ſo urſprünglich ſind, wie ſie. Dieſe Begriffe 
nennt Kant „Prädicabilien“ im Unterſchiede von den „Prädicamen— 
ten“. So folgen 3. B. aus der Kategorie der Urſache und Wirkung die 
Begriffe der Kraft, der Handlung, des Leidens u. ſ. f. Mit der Tafel 
der Kategorien iſt zugleich eine vollſtändige Eintheilung der logiſchen 
Fächer gegeben, wir erkennen den Ort und die Stelle, wohin jeder 
Begriff gehört, die Geſichtspunkte, unter denen jedes Erkenntnißobject 
betrachtet und erörtert ſein will. Daher nimmt und braucht Kant ſeine 
Kategorienlehre als die Grundlage einer „ſyſtematiſchen Topik“.? 

In ſeiner Kategorientafel findet unſer Philoſoph bemerkenswerthe 
Unterſchiede und Uebereinſtimmungen, aus denen eine ſymmetriſche Ord— 
nung des Ganzen einleuchte, welche einen tieferen Grund haben müſſe. 
Die Kategorien der Quantität und Qualität unterſcheiden ſich von denen 
der Relation und Modalität: dieſe haben, was bei jenen der Fall nicht 
iſt, zu ihrem durchgaͤngigen Thema Begriffe, deren jeder fein Correlatum 
fordert, wie Subſtanz und Accidenz, Urſache und Wirkung u. ſ. f. Dem— 
nach theilen ſich die vier Gruppen der Kategorien in zwei Claſſen: 

1 Kritik d. r. V. Elementarl. Th. II. § 10. (Bd. II. S. 111-112.) Pro⸗ 


legomena. Th. II. § 39. (Bd. III. S. 243246.) — 2 Ebendaſ. § 10. (Bd. II. 
S. 112-118.) 
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mathematiſche und dynamiſche: jene hat es mit Größenbeſtim— 
mungen, dieſe mit Exiſtenz und Wirkungsart zu thun. Während ſonſt 
die vollſtändige Eintheilung eines Begriffes dichotomiſch (A und Nicht-A) 
iſt, gilt in den Kategorien durchgängig eine trichotomiſche Eintheil— 
ung: jede der vier Gruppen beſteht aus drei Begriffen, und der dritte 
Begriff erſcheint jedesmal als die Vereinigung der beiden erſten. So 
vereinigen ſich Einheit und Vielheit in der Allheit, Realität und Negation 
in der Limitation, Subſtanz und Cauſalität in der Wechſelwirkung, 
Möglichkeit und Daſein in der Nothwendigkeit. Jede Kategorie entſpricht 
einer Urtheilsform, nur in einem einzigen Fall iſt dieſe Ueberein⸗ 
ſtimmung weniger augenfällig, als in allen übrigen: nämlich die Corre— 
ſpondenz zwiſchen der Kategorie der Wechſelwirkung (Gemeinſchaft) und 
der Form des disjunctiven Urtheils.! 

Unter den Kategorien ſind die der Relation inſofern die wichtigſten, 
als durch ſie der objective Zuſammenhang der Erſcheinungen vorgeſtellt 
wird; insbeſondere iſt es der Begriff der Cauſalität, welcher in dem vor⸗ 
kritiſchen Entwicklungsgange unſeres Philoſophen als das entſcheidende 
Problem auftrat und auch in den kritiſchen Unterſuchungen vorzugs— 
weiſe gebraucht wird, um die Function der Kategorien zu exempli— 
ficiren.? 


II. Die Deduction der reinen Verſtandesbegriffe. 
1. Erklärung der Aufgabe. 


Es iſt feſtgeſtellt, daß unſere Erfahrungsurtheile durch die Kate— 
gorien bedingt ſind, welche der Philoſoph vollſtändig aufgefunden und 
geordnet haben will, indem er dem Leitfaden der logiſchen Urtheile 
folgte. Jetzt erhebt ſich die zweite Frage, deren ſchwierige Auflöſung 
uns nöthigt, tiefer als bisher in die Einrichtung der menſchlichen Ver- 
nunft einzudringen: Wie find durch reine Begriffe Erfahrungs— 
urtheile möglich? Wie können Begriffe, da ſie rein ſubjectiv ſind, 


1 Kritik d. r. V. § 11. (Bd. II. S. 113115.) Prolegomena. Th. II. § 39. 
(Bd. III. S. 247, Anmkg.) — 2 Apelt in ſeiner Metaphyſik (1857) nimmt die 
Kategorien der Relation als die Grundbegriffe, von denen die übrigen abzuleiten 
ſeien; Schopenhauer in ſeiner Kritik der kantiſchen Lehre (1819) will überhaupt 
keine anderen gelten laſſen und führt ſie zurück auf die Cauſalität, mit der die 
Begriffe der Subſtanz und Wechſelwirkung zuſammenfallen. Die Cauſalität gilt 
ihm nächſt Raum und Zeit als alleinige Verſtandesfunction, und der Verſtand 
als das anſchauende Erkenntnißvermögen. 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IV. 4. Aufl. N. A. 26 
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unſere Wahrnehmungsurtheile objectiv machen? Mit welchem Rechte 
nehmen ſie eine ſolche Geltung in Anſpruch? Die Begründung dieſer 
Rechtsanſprüche iſt die Aufgabe der „Deduction“. Wenn Begriffe durch 
die Erfahrung erworben werden, fo haben fie das Recht einer empiri— 
ſchen Geltung, und die Nachweiſung deſſelben iſt eine „empiriſche De⸗ 
duction“. Die reinen Begriffe ſtammen nicht aus der Erfahrung, 
ſondern aus dem reinen Verſtande, der ihr vorausgeht: daher kann 
ihre Deduction nicht empiriſch, ſondern nur transſcendental ſein. Es 
handelt ſich demnach um „die transſcendentale Deduction der reinen 
Verſtandesbegriffe“, welche Unterſuchung, wie immer wieder hervorzuheben 
iſt, Kant ſelbſt für die ſchwierigſte ſeiner Aufgaben erklärt hat. 

Wir werden unſerem Philoſophen in dieſer Unterſuchung am 
ſicherſten folgen, wenn wir ſogleich den Punkt der Schwierigkeit und 
den der Auflöſung ins Auge faſſen. Unabhängig von aller Erfahrung, 
wie die reinen Begriffe ſind, ſollen ſie in aller Erfahrung gelten. Rein 
ſubjectiv von ſeiten ihres Urſprungs, behaupten fie empiriſche Objec- 
tivität von ſeiten ihrer Geltung. Wie iſt dies möglich? Wenn die 
Objecte Dinge an ſich ſind, die als ſolche völlig unabhängig von dem 
Subject und ſeiner Vorſtellung exiſtiren, wie es dem gewöhnlichen Be— 
wußtſein erſcheint, ſo iſt die Sache nicht möglich. In dieſem Punkte 
liegt die Schwierigkeit, welche unauflöslich wäre, wenn ſich die Objecte 
wirklich jo, wie eben geſagt, zu uns verhielten. Indeſſen iſt ſchon feſt— 
geſtellt, daß unſere Gegenſtände nicht durch eine Kluft von uns ge— 
ſchieden ſind, denn ſie ſind nicht Dinge an ſich, ſondern Erſcheinungen. 

Raum und Zeit waren auch unabhängig von und doch gültig in 
aller Erſcheinung; ihre transſcendentale Idealität vertrug ſich nicht bloß 
mit ihrer empiriſchen Realität, ſondern enthielt deren Grund. Raum 
und Zeit gelten deshalb in allen Erſcheinungen, weil ſie die Erſchein— 
ungen machen, denn ſie ſind die reinen Vernunftanſchauungen, ohne 
welche nichts angeſchaut werden, d. h. nichts erſcheinen kann. Wenn ſich 
nun die reinen Begriffe ſo zur Erfahrung verhalten, wie Raum und 
Zeit zur Erſcheinung, ſo iſt das Recht ihrer empiriſchen Geltung (Rea— 
lität) bewieſen oder deducirt: ſie gelten deshalb in aller Erfahrung, 
weil ſie die Erfahrung machen, wie Raum und Zeit die Erſcheinung. 
In dieſem Punkte liegt die Auflöſung der Frage. Es iſt leicht zu ſehen, 
daß auf keinem anderen Wege die transſcendentale Deduction geführt 
und die Erfahrung begründet werden kann. Alle Erkenntniß fordert die 
Uebereinſtimmung zwiſchen Vorſtellung und Gegenſtand. Wenn dieſe 
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Uebereinſtimmung nicht als das Werk einer wunderbaren Harmonie 
gelten, ſondern natürlich erklärt werden ſoll, ſo muß entweder die Vor— 
ſtellung durch den Gegenſtand oder dieſer durch jene bewirkt ſein. Im 
erſten Fall iſt die Vorſtellung empiriſch, wie unſere Empfindungen. 
Aber die reinen Begriffe ſind nicht empiriſch, ſondern à priori; daher 
bleibt zur Erklärung ihrer Uebereinſtimmung mit den Objecten nur 
der zweite Fall übrig: ſie müſſen es ſein, die den Gegenſtand möglich 
machen. Wenn ſie es ſind, ſo iſt ihre Geltung einleuchtend: dann ſind 
ſie „als die Bedingungen à priori der Möglichkeit aller Erfahrung 
erkannt“. Dieſen Punkt bezeichnet der Philoſoph ſelbſt als das 
Principium, worauf die ganze Nachforſchung der transſcendentalen 
Deduction gerichtet fein müſſe.! Die transſcendentale Logik (Analytik) 
hat demnach in ihrer Begründung der Erfahrung eine der transſcen— 
dentalen Aeſthetik in deren Begründung der Erſcheinungen böllig 
analoge Aufgabe. Hatte doch Kant die Nachweiſung, daß Raum und 
Zeit empiriſche Realität haben, auch die transſcendentale Deduction 
dieſer Vorſtellungen genannt.? 


2. Die Entſtehung der Erfahrungsobjecte. 


Die Schwierigkeiten ſind erkannt, nicht gelöſt. Es iſt leichter, das 
Thema unſerer Aufgabe und das Ziel ihrer Löſung einzuſehen, als 
den ſehr verwickelten und ſchwierigen Gang der Unterſuchung, der uns 
zeigen ſoll, wie die Erfahrungsobjecte entſtehen. Der Philoſoph hat 
für gut gefunden, in der zweiten Ausgabe der Kritik dieſen Theil der 
Unterſuchung umzuarbeiten?; indeſſen folgen wir ſchon aus hiſtoriſchen 
Gründen der erſten Ausgabe, um den urſprünglichen Ideengang in 
dieſer wichtigen Frage zu erkennen und mit der ſpäteren Darſtellung 
zu vergleichen. 

Unter den Erfahrungsobjecten verſtehen wir die Erſcheinungen und 
deren allgemeingültige und nothwendige Verknüpfung. Nun ſind die 
Erſcheinungen ſelbſt angeſchaute Empfindungen, in Raum und Zeit 
geordnete Eindrücke, die, ſowohl was ihren Stoff als ihre Form be— 
trifft, den Charakter der Mannichfaltigkeit haben: ſie ſind von ſeiten 

ihres Stoffes ſinnliche Eindrücke und darum ſo verſchiedenartig als die 


1 Kritik d. r. V. Elementarl. Th. II. § 13—14. (Bd. II. S. 118 — 124.) 

— 2 S. oben Buch II. Cap. IV. S. 379 flad. — 3 Kritik d. r. V. Elementar- 

lehre. Th. II. § 15—27. (Bd. II. S. 127-153.) Die erſte Ausgabe der Kritik 
iſt nicht paragraphirt, die zweite nur bis zu dem eben bezeichneten Punkte. 
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Affectionen unſerer Sinnlichkeit; ſie ſind von ſeiten ihrer Form Größen 
und als ſolche aus gleichartigen Theilen zuſammengeſetzt. Was im 
Raum iſt, muß außer einander, was in der Zeit iſt, entweder zugleich 
oder nach einander ſein: daher hat jede Raum- und Zeitgröße, alſo 
die Form jeder Erſcheinung den Charakter der Vielheit. Dies gilt auch 
von den reinen Größen der Mathematik, welche conſtruirt werden oder 
aus bloßen Elementen der Anſchauung beſtehen. Nehmen wir eine 
Mannichfaltigkeit gegebener Elemente, gleichviel ob ſie Eindrücke oder 
Anſchauungen, ob ſie qualitativ oder bloß quantitativ verſchieden ſind, 
ſo kann nur durch deren allgemeingültige und nothwendige Verknüpfung 
ein Gegenſtand entſtehen, der als ſolcher jedem einleuchtet. Denn ſo 
lange jene Elemente bloß vereinzelt und einander fremd ſind, kann 
von keiner Erkenntniß und Erfahrung, nicht einmal von Erſcheinungen 
die Rede ſein, denn die letzteren beſtehen aus einer Menge ſtofflicher 
und formaler Elemente, und wenn dieſe nicht auf eine nothwendige 
und allgemeingültige Art verbunden werden können, ſo kommen die 
Erſcheinungen gar nicht zu Stande, welche das Erfahrungsurtheil ver— 
knüpfen ſoll. Daher ſchließt die Frage nach der Entſtehung der Er— 
fahrungsobjecte die nach der Entſtehung der Erſcheinungen in 
ſich, die transſcendentale Analytik muß dieſe Frage erneuen und tiefer 
faſſen, als es der transſcendentalen Aeſthetik möglich war. Damals 
galten Raum und Zeit als die formgebenden Vermögen, welche die 
Eindrücke ordnen und verknüpfen, jetzt erſcheinen ſie ſelbſt als eine 
Mannichfaltigkeit von Elementen, die einer objectiven Verknüpfung 
bedürfen. Jetzt wird gefragt: wie die reinen Anſchauungen der Ver— 
nunft und die reinen Größen der Mathematik Objecte ſein können, 
die wir begreifen? 

Durch die Sinnlichkeit ſind uns von ſeiten ſowohl ihrer Empfin— 
dung als ihrer Anſchauung nur viele und oe Elemente gegeben, 
deren Verbindung nothwendig, aber nicht gegeben iſt, auch nicht durch 
unſere Sinnlichkeit, ſondern nur durch unſere ſpontane und intellectuelle 
Thätigkeit erzeugt werden kann. Weil dieſe Verbindung oder Syntheſis 
erſt den Gegenſtand der Erfahrung möglich macht, darum iſt ſie nicht 
empiriſch, ſondern „rein“ oder „transſcendental“. Die Bedingungen, 
wodurch dieſelbe hervorgebracht wird, gehören zu der Einrichtung unſerer 
Vernunft, weshalb ſie reine oder transſcendentale Vermögen heißen. 

Die Syntheſis ſelbſt muß dreifacher Art ſein, damit die gegebenen 
mannichfaltigen Elemente nicht bloß verknüpft, ſondern in nothwendiger 
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und allgemeingültiger Form verknüpft werden. Um die ſinnlich gegebenen 
Elemente a, b, c, d u. ſ. f. auf ſolche Weiſe zu verbinden, iſt noth— 
wendig: 1. daß wir ſie ſämmtlich auffaſſen, eines nach dem andern, 
2. daß wir bei jedem neuen Gliede der Vorſtellungsreihe die voran— 
gegangenen (nicht vergeſſen, ſondern) uns wiedervergegenwärtigen, 
alſo die Vorſtellungen von a, b, © wiedererzeugen, indem wir d auf— 
faſſen, 3. daß wir in den wiedervergegenwärtigten Vorſtellungen a, b, e 
auch dieſelben Data wiedererkennen, die wir als a, b, o aufgefaßt 
haben. 
Die dreifache Syntheſis beſteht demnach in der Auffaſſung oder 
„Apprehenſion“ der gegebenen Vorſtellungselemente, in der Wieder— 
vergegenwärtigung oder „Reproduction“ des Aufgefaßten, in der 
Wiedererkennung oder „Recognition“ der früheren Vorſtellungen in 
den wiedererzeugten. Die Apprehenſion geſchieht in der Anſchauung 
(Wahrnehmung), die Reproduction in der (reproductiven) Einbildung, 
die Recognition im Begriff (Urtheil): daher bezeichnet der Philoſoph 
die drei Arten der Verbindung als „die Syntheſis der Apprehenſion 
in der Anſchauung“, „die Syntheſis der Reproduction in der Einbil— 
dung“ und „die Syntheſis der Recognition im Begriff“. Wenn wir in 
einer gegebenen Vorſtellungsreihe Glied für Glied auffaſſen, aber nicht 
im Stande ſind, bei dem letzten alle früheren wiedervorzuſtellen, ſo hilft 
die Syntheſis der Apprehenſion nichts, es kommt zu keinem Gegen— 
ſtande, weil zur Verbindung ſeiner Elemente die Möglichkeit der Zu— 
ſammenfaſſung fehlt. Es läßt ſich kein Strick drehen aus Sand 
oder Waſſer. Zur Apprehenſion in der Anſchauung gehört daher 
nothwendig die Reproduction in der Einbildung, weil die erſte ohne 
die zweite gar nicht zu Stande kommt. „Es iſt offenbar“, ſagt Kant, 
„daß, wenn ich eine Linie in Gedanken ziehe, oder die Zeit von einem 
Mittage zum anderen denke, oder auch eine gewiſſe Zahl mir vorſtellen 
will, ich erſtlich nothwendig eine dieſer mannichfaltigen Vorſtellungen 
nach der anderen faſſen müſſe. Würde ich aber die vorhergehende 
(die erſten Theile der Linie, die vorhergehenden Theile der Zeit oder 
die nach einander vorgeſtellten Einheiten) immer aus den Gedanken 
verlieren und ſie nicht reproduciren, indem ich zu den folgenden fort— 
gehe, ſo würde niemals eine ganze Vorſtellung und keiner aller vor— 
genannten Gedanken, ja gar nicht einmal die reinſten und 
erſten Grundvorſtellungen von Raum und Zeit entſpringen 
können.“ „Die Syntheſis der Apprehenſion iſt alſo mit der Syn— 
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theſis der Reproduction unzertrennlich verbunden. Und da jene den 
transſcendentalen Grund der Möglichkeit aller Erkenntniſſe überhaupt 
(nicht bloß der empiriſchen, ſondern auch der reinen a priori) aus⸗ 
macht, ſo gehört die reproductive Syntheſis der Einbildungskraft zu 
den transſcendentalen Handlungen des Gemüths, und in Rückſicht auf 
dieſelbe wollen wir dieſes Vermögen auch das transſcendentale Ver⸗ 
mögen der Einbildungskraft nennen.“! 

Indeſſen ſind durch die Apprehenſion in der Anſchauung und die 
Reproduction in der Einbildung die gegebenen Elemente noch keines— 
wegs wirklich vereinigt. Wir faſſen ſie auf, eines nach dem andern, 
und vergegenwärtigen uns bei den folgenden alle vorhergehenden, ſo 
daß uns die Reihe der Vorſtellungen ganz vorſchwebt, aber noch ver— 
bürgt nichts, daß die wiedererzeugten Vorſtellungen auch genau dieſelben 
ſind, als welche in der Auffaſſung gegenwärtig waren, daß die repro— 
ducirten Vorſtellungen identiſch ſind mit den apprehendirten. Wenn 
ſie es nicht ſind, ſo haben wir in der Auffaſſung und Zuſammen— 
faſſung der gegebenen Elemente den Schein der Vollſtändigkeit erreicht, 
aber den Charakter der Realität verloren. Zur wirklichen Vereinigung 
der gegebenen Vorſtellungselemente iſt daher ſchlechterdings nothwendig: 
daß wir die früheren Vorſtellungen nicht bloß wiedererzeugen, ſondern 
auch in ihrer Reproduction wiedererkennen, daß wir der Identität 
beider ſicher ſind. Wir müſſen ſicher ſein, daß die Vorſtellung, welche wir 
uns im Zeitpunkte c wieder vergegenwärtigen, dieſelbe iſt, die wir im 
Zeitpunkte b gehabt haben: dies iſt nur möglich, wenn wir beide Vor— 
ſtellungen vergleichen oder in einem Urtheile begreifen können. Daher 
bezeichnet Kant den Act des Wiedererkennens als „die Syntheſis der 
Recognition im Begriff“. Nun entſteht die Frage nach der Möglich— 
keit einer ſolchen Syntheſis. 

Wenn unſer Bewußtſein dem Wechſel ſeiner Zuſtände dergeſtalt 
unterworfen iſt, daß es ſich in jedem Momente ändert, ſo iſt die Iden— 
tität zweier Vorſtellungen in verſchiedenen Zeitpunkten unmöglich, alſo 
auch das Bewußtſein dieſer Identität oder die Recognition und deren 
Syntheſis. Unſere inneren Wahrnehmungszuſtände ſind jederzeit wan— 
delbar, es kann kein ſtehendes oder bleibendes Selbſt in dieſem Fluſſe 
innerer Erſcheinungen geben; unſer Bewußtſein, ſoweit es ſeine inneren 


Kritik d. r. V. (1781): Elementarl. Th. II. Ded. der reinen Verſtandes— 
begriffe. Abſchn. II. (Bd. II. S. 641 u. 642.) Ausg. von Kehrbach. (S. 112—118,) 
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Wahrnehmungszuſtände vorſtellt, iſt, wie dieſe, in fortwährender Ver— 
änderung begriffen und daher unvermögend, die Identität zweier Vor— 
ſtellungen zu erkennen, alſo auch nicht im Stande, die frühere Vor— 
ſtellung in der ſpäteren wiederzuerkennen. Wenn ich ſelbſt in jedem 
Augenblick ein anderer bin, ſo können zwei Vorſtellungen, die ich in 
verſchiedenen Momenten gehabt habe, nicht dieſelben ſein. 

Zu jener „Recognition im Begriff“, ohne welche eine wirkliche 
Vereinigung gegebener Elemente nicht ſtattfinden kann, gehört demnach 
ein Bewußtſein, welches in allem Wechſel der Wahrnehmungszuſtände un— 
veränderlich daſſelbe bleibt: ein „reines, urſprüngliches, unwandelbares 
Bewußtſein“, welches der Philoſoph im Unterſchiede von der „empiriſchen 
Apperception (innerer Sinn)“ die „transſcendentale“ nennt. Das 
empiriſche Bewußtſein iſt ſo wandelbar und verſchieden, wie unſere 
Empfindungszuſtände; das reine Bewußtſein iſt unwandelbar und ſtets 
daſſelbe. Ohne dieſe Identität des Bewußtſeins giebt es keine Iden— 
tität in unſeren Vorſtellungen, keine Sicherheit, daß unſere Raum— 
und Zeitanſchauungen ſich gleich bleiben und morgen genau dieſelben 
ſein werden als heute, keine Möglichkeit, daß wir uns dieſe Anſchau— 
ungen objectiv machen, daß wir ſie als das, was ſie ſind, begreifen: 
alſo ohne das reine Bewußtſein keine Möglichkeit der Begriffe des 
Raumes und der Zeit. 

Kant erklärt von der transſcendentalen Apperception: „Daß ſie 
dieſen Namen verdiene, erhellt ſchon daraus, daß ſelbſt die reinſte, 
objective Einheit, nämlich die Begriffe a priori (Raum und Beit), 
nur durch Beziehung der Anſchauungen auf ſie möglich iſt. Die nume— 
riſche Einheit dieſer Apperception liegt alſo a priori allen Begriffen 
ebenſowohl zu Grunde, als die Mannichfaltigkeit des Raumes und der 
Zeit den Anſchauungen der Sinnlichkeit.“ Ohne die Identität des 
Bewußtſeins wäre die Identität in unſerer Vorſtellung der Erſchein— 
ungen und der Sinnenwelt unmöglich; es gäbe ohne dieſelbe keine durch— 
gängige und einleuchtende Einheit in der Natur der Dinge, keine Welt— 
vorſtellung, die bei allem Wechſel unſerer Wahrnehmungen dieſelbe 
bleibt. Daß uns die Welt, welche wir vorſtellen, ſtets als dieſelbe er— 
ſcheint, und wir in der gegenwärtigen Sinnenwelt dieſelbe wieder— 
erkennen, die wir von jeher vorgeſtellt haben, daß es, kurz geſagt, 


1 Kritik d. r. V. (1781.) Von der Ded. d. r. V. Abſchn. II. 3. (Bd. II. 
S. 642 645.) Kehrbach. S. 118121. 
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eine gemeinſame Sinnenwelt giebt: davon liegt der tiefſte Grund in 
der Identität und Unwandelbarkeit des reinen Bewußtſeins oder, wie 
Kant ſagt, in „der transſcendentalen Einheit der Apperception“. 

Der Gegenſtand des empiriſchen Bewußtſeins find unſere wechſeln— 
den Wahrnehmungszuſtände, d. h. unſer eigenes Selbſt, das jo „viel— 
farbig“ iſt als ſeine Vorſtellungen. Der Gegenſtand des reinen Be— 
wußtſeins iſt unſer eigenes Selbſt, aber nicht das wechſelnde und viel— 
farbige, ſondern „das ſtehende und bleibende Selbſt“, das ſich ſelbſt 
gleiche, welches mit dem reinen Bewußtſein identiſch iſt. Daher iſt das 
letztere „das urſprüngliche und nothwendige Bewußtſein der Identität 
ſeiner ſelbſt“, „das urſprüngliche Selbſtbewußtſein“ oder „die 
transſcendentale Einheit des Selbſtbewußtſeins“. In dieſer 
Vorſtellung ſind alle Erſcheinungen, ſo verſchieden ſie ſein mögen, 
vereinigt: ſie ſind ſämmtlich meine Vorſtellungen, ſie gehören alle zu 
einem identiſchen Bewußtſein und ſind in der Einheit deſſelben be— 
griffen. Das urſprüngliche Selbſtbewußtſein iſt die Vereinigung aller 
Vorſtellungen, die ſynthetiſche Einheit derſelben, das Bewußtſein dieſer 
ſynthetiſchen Einheit. „Ich gleich Ich“ iſt ein analytiſcher Grundſatz. 
„Ich gleich der Einheit aller Vorſtellungen! iſt ein ſynthetiſcher: 
es iſt die nothwendige Einheit der Apperception, welche der Philo— 
ſoph als „den oberſten Grundſatz aller menſchlichen Erkenntniß“ be— 
zeichnet.! Hier iſt der höchſte Punkt, bis zu welchem Kant in ſeiner 
Deduction der reinen Verſtandesbegriffe vordringt. Dieſes Ziel nahm 
ſpäter Fichte zu ſeinem Ausgangspunkt, indem er das Selbſtbewußt— 
ſein oder Ich zum Princip der Wiſſenſchaftslehre machte und auf dem 
Wege, welchen Kant an der tiefſten Stelle der Vernunftkritik gebahnt 
und gewieſen hatte, fortſchreiten wollte.? 

Die nothwendige Einheit der Apperception, wie Kant das urſprüng— 
liche Selbſtbewußtſein nennt, iſt das Band unſerer Vorſtellungen, das 
Princip ihrer Einheit und ihres Zuſammenhangs, ohne welche unſere 
Anſchauungen gedankenlos, unſere Erſcheinungen ein bloßes Gewühl, 
unſere Vorſtellungen ein gegenſtandloſes blindes Spiel, weniger als 
ein Traum ſein würden. Es giebt für uns nur eine Erfahrung, wie 
es nur einen Raum und eine Zeit giebt, und der Grund dieſer That— 


S. 645 647.) Vgl. Kr. d. r. V. 1787.) Elementarl. Th. II. § 16. — 2 Vgl. 
meine Geſch. d. n. Philoſ. Bd. V. Zweite Aufl. S. 474 479. 
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Bewußtſeins, in jener transſcendentalen Apperception, die der Philoſoph 
deshalb „das Radicalvermögen aller unſerer Erkenntniß“ ge— 
nannt hat. Da wir unter Natur nichts anderes verſtehen, als unſere geſetz⸗ 
mäßige und geordnete Sinnenwelt, ſo iſt klar, daß dieſe Vorſtellung 
von den Bedingungen unſerer Vernunft abhängt und ſich nach den— 
ſelben richtet, daß die Natureinheit in dieſem Sinne bedingt iſt durch 
die Vernunfteinheit, d. h. die Einheit und Identität des Bewußtſeins. 

In der erſten Ausgabe der Kritik findet ſich darüber folgende ſehr 
bemerkenswerthe Stelle: „Daß die Natur ſich nach unſerem ſubjectiven 
Grunde der Apperception richten, ja gar davon in Anſehung ihrer 
Geſetzmäßigkeit abhangen ſolle, lautet wohl ſehr widerſinnig und be— 
fremdlich. Bedenkt man aber, daß dieſe Natur an ſich nichts als ein 
Inbegriff von Erſcheinungen, mithin kein Ding an ſich, ſondern bloß 
eine Menge von Vorſtellungen des Gemüthes ſei, ſo wird man ſich 
nicht wundern, ſie bloß in dem Radicalvermögen aller unſerer Er— 
kenntniß, nämlich der transſcendentalen Apperception, in derjenigen 
Einheit zu ſehen, um deren willen allein ſie Object aller möglichen 
Erfahrung, d. i. Natur heißen kann, und daß wir auch eben darum 
dieſe Einheit a priori, mithin auch das nothwendig erkennen können, 
was wir wohl müßten unterwegs laſſen, wäre ſie unabhängig von den 
erſten Quellen unſeres Denkens an ſich gegeben. Denn da wüßte ich 
nicht, wo wir die ſynthetiſchen Sätze einer ſolchen allgemeinen Natur— 
einheit hernehmen ſollten, weil man ſie auf ſolchen Fall von den 
Gegenſtänden der Natur ſelbſt entlehnen müßte, da dieſes aber nur 
empiriſch geſchehen könnte, ſo würde daraus keine andere, als bloß zu— 
fällige Einheit gezogen werden können, die aber bei weitem an den noth— 
wendigen Zuſammenhang nicht reicht, den man meint, wenn man Natur 
nennt.“! In dieſem Sinne erklären die Prolegomena: „Der Verſtand 
ſchöpft ſeine Geſetze (a priori) nicht aus der Natur, ſondern ſchreibt 
ſie dieſer vor“.? 

Das empiriſche Bewußtſein iſt ſo wechſelnd und verſchieden, wie 
die menſchlichen Individuen; das reine Bewußtſein iſt identiſch, un— 
wandelbar und darum in jedem daſſelbe. Was dieſes Bewußtſein vor— 
ſtellt oder verknüpft, gilt daher für alle, d. h. es hat den Charakter 
allgemeiner und nothwendiger oder objectiver Geltung. Erſt 


1 Kritik d. r. V. (1781.) Ded. d. r. V. Abſchn. II. 4. (Bd. II. S. 647 650.) 
Kritik d. r. V. (1787.) § 26. — 2 Prolegomena. Th. II. § 36. Schluß. (III. 
S. 240.) 
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dadurch kommt in unſere Erſcheinungen und Wahrnehmungen Objec⸗ 
tivität, d. h. ſie werden Erfahrungsobjecte und Erfahrungsurtheile. 
Nun iſt das reine Bewußtſein nicht receptiv, ſondern thätig und pro- 
ductiv, es verhält ſich nicht empfindend oder ſtoffempfangend, ſondern 
bloß verknüpfend oder formgebend, es verhält ſich in ſeiner Formgebung 
nicht anſchauend, ſondern denkend oder urtheilend: daher find die For⸗ 
men, welche es giebt, Urtheilsformen oder Kategorien; daher ſind es die 
reinen Verſtandesfunctionen oder die reinen Begriffe, welche die Er— 
fahrungsobjecte begründen: ſie machen die Erfahrung und gelten des— 
halb, ſo weit dieſelbe reicht. 

Dies war der zu beweiſende Punkt, das Thema der Frage, welche 
jetzt gelöſt iſt. „Die Bedingungen a priori einer möglichen Erfahrung 
überhaupt find zugleich die Bedingungen der Möglichkeit der Gegen— 
ſtände der Erfahrung. Nun behaupte ich: die eben angeführten Kate⸗ 
gorien ſind nichts anderes als die Bedingungen des Denkens in 
einer möglichen Erfahrung, ſo wie Raum und Zeit die Be— 
dingungen der Anſchauung zu eben derſelben enthalten. Alſo 
ſind jene auch Grundbegriffe, Objecte überhaupt zu den Erſcheinungen 
zu denken, und haben alſo a priori objective Gültigkeit, welches das— 
jenige war, was wir eigentlich wiſſen wollten.“! 


3. Die productive Einbildungskraft. 

Es ſind drei Bedingungen, durch welche die objective und gemein— 
ſame Sinnenwelt zu Stande kommt: die Mannichfaltigkeit der gegebenen 
Vorſtellungselemente, die Syntheſis dieſer Elemente, die Einheit und 
Nothwendigkeit dieſer Syntheſis. In der Empfindung und Anſchauung 
iſt uns nur Mannichfaltiges gegeben: daher kann man der Sinnlichkeit, 
wie ſich Kant ausdrückt, nur „Synopſis“, aber nicht „Syntheſis“ zu— 
ſchreiben. Jenen drei Bedingungen entſprechen drei ſubjective Vermögen 
oder Erkenntnißquellen: Sinn, Einbildung und Apperception. Iſt der 
Gegenſtand unſerer Vorſtellung bereits durch Erfahrung gegeben, fo 
müſſen ſeine Elemente empiriſch aufgefaßt, reproducirt und erkannt 
werden: der Sinn verhält ſich zu dem gegebenen Object als empiriſche 
Wahrnehmung, die Einbildung als empiriſche Reproduction und Ver— 
knüpfung, die Apperception als empiriſches Bewußtſein.? 

Kritik d. r. V. (1781.) Ded. d. r. V. Abſchn. II. 4. (Bd. II. S. 648.) 
Kehrbach. S. 114. Kritik d. r. V. (1787.) Elementarl. Th. II. § 19— 23. (Bd. II. 


S. 131-139.) — 2 Ebendaſ. (1781.) Deduction d. r. Verſtandesbegr. Abſchn. III. 
(Bd. II. S. 650 figd.) 
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Aber bevor uns der Gegenſtand in der Erfahrung gegeben iſt, muß 
derſelbe entſtanden oder aus ſeinen gegebenen Elementen durch deren noth— 
wendige Verknüpfung hervorgebracht ſein. Die productiven Vermögen, kraft 
deren dieſe Syntheſis geſchieht, ſind transſcendental, weil ſie die 
Erfahrungsobjecte bedingen oder machen; ſie ſind intellectuell, weil 
durch die Sinnlichkeit nur viele und mannichfaltige Elemente gegeben 
ſind, nie deren wirkliche Syntheſis oder Einheit. Nun ſind die Gegen— 
ſtände, ehe wir ſie mit Bewußtſein vorſtellen und erforſchen, bereits ſo 
beſtimmt, daß wir gendthigt ſind, fie immer auf dieſelbe allgemein— 
gültige Art vorzuſtellen; ihre Elemente ſind dergeſtalt verknüpft, daß 
unſer Bewußtſein eine einheitliche und gemeinſame Sinnenwelt vor— 
findet. Die Erſcheinungen haben ſchon den Charakter der Identität 
und Objektivität, bevor die bewußte Erkenntniß derſelben eintritt: da— 
her muß es ein transſcendentales und intellectuelles Vermögen geben, 
welches dieſe nothwendige und allgemeine Syntheſis bewußtlos erzeugt. 

Dieſes Vermögen, das von der Apprehenſion unterſchieden ſein muß 
und dem Bewußtſein vorausgeht, iſt die Einbildung, welche wir bis— 
her nur als ein reproductives Vermögen kennen gelernt haben, die uns 
aber jetzt, da ſie die Bedingung zur bewußten Erfahrung und Er— 
kenntniß ausmacht, als ein productives und intellectuelles Vermögen 
einleuchtet. Die tiefſinnige Lehre von der productiven und intellectuellen 
Einbildungskraft hatte Kant ſogleich an die Spitze ſeiner Kategorien— 
lehre geſtellt, und er hat nichts daran geändert. „Die Syntheſis über— 
haupt iſt, wie wir künftig ſehen werden, die bloße Wirkung der Ein— 
bildungskraft, einer blinden, obgleich unentbehrlichen Function der 
Seele, ohne die wir überall gar keine Erkenntniß haben würden, der 
wir uns aber ſelten nur einmal bewußt ſind. Allein dieſe Syntheſis 
auf Begriffe zu bringen: das iſt eine Function, die dem Verſtande 
zukommt, und wodurch er uns allererſt die Erkenntniß in eigentlicher 
Bedeutung verſchafft.““ 

Die Einbildung leiſtet, was die Apprehenſion nicht vermag: dieſe 
verhält ſich zu den gegebenen Elementen nur auffaſſend, nicht zuſammen— 
faſſend. Es iſt aber klar, daß ohne eine ſolche Zuſammenfaſſung, welche 


zunächſt durch Reproduction geſchieht, auch die Auffaſſung der gegebenen 


Elemente nicht vollendet werden, alſo überhaupt nicht zu Stande kommen 
kann: daher iſt ohne Einbildung auch die Wahrnehmung nicht möglich. 


1 Kritik d. r. V. Elementarl. Th. II. § 10. (Bd. II. S. 109.) 
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„Daß die Einbildungskraft ein nothwendiges Ingrediens der Wahr— 
nehmung ſelbſt ſei, daran hat wohl noch kein Pſycholog gedacht. Das 
kommt daher, weil man dieſes Vermögen theils nur auf Reproductionen 
einſchränkte, theils, weil man glaubte, die Sinne lieferten uns nicht 
allein Eindrücke, ſondern ſetzten ſolche auch gar zuſammen und brächten 
Bilder der Gegenſtände zu Wege, wozu ohne Zweifel außer der Em— 
pfänglichkeit der Eindrücke noch etwas mehr, nämlich eine Function der 
Syntheſis derſelben erfordert wird.“!“ 

Die Einbildungskraft ſoll aus den gegebenen Elementen oder Ein— 
drücken ein Bild machen, fie muß dieſelben daher auffaſſen und 3u- 
ſammenfaſſen: ſie iſt es, welche apprehendirt und reproducirt. Es würde 
aber kein Bild, ſondern nur ein regelloſer Haufen zu Stande kommen, 
wenn die Einbildungskraft in ihrer Reproduction willkürlich handelte 
und von der Vorſtellung a eben fo gut zu b, wie zu c oder d u. jf. 
fortgehen könnte: ſie muß daher an gewiſſe Regeln gebunden ſein, nach 
welchen ſie die Vorſtellungselemente reproducirt oder zuſammenfaßt. 
Die Reproduction nach Regeln heißt Aſſociation. Wenn dieſe Ver— 
kettung der Eindrücke bloß nach ſubjectiven Regeln ſtattfindet oder, 
was daſſelbe heißt, ihren Grund in den Wahrnehmungen des empi— 
riſchen Bewußtſeins hat, die bei dem einen ſo, bei dem andern anders 
ausfallen, ſo kann unmöglich ein Bild entſtehen von nothwendigem und 
allgemeingültigem Charakter. Können die Erſcheinungen nur ſo ver— 
knüpft werden, wie ſie wahrgenommen ſind, ſo iſt ihre Reproduction 
zwar geregelt, aber nicht geſetznäßig, denn der Grund, von dem fie 
abhängt, iſt durch den Gang des empiriſchen Bewußtſeins, alſo durch 
zufällige Bedingungen beſtimmt: daher ijt hier die Regel der Repro— 
duction ſelbſt bloß ſubjectiv und zufällig. Objective und nothwendige 
Regeln ſind Geſetze. Nicht wie die Erſcheinungen ſich in unſerem 
empiriſchen Bewußtſein zuſammenfinden, ſondern wie ſie unter einander 
ſelbſt zuſammenhängen: dies allein iſt der Grund, welcher die Ver— 
knüpfung geſetzmäßig macht. Den Zuſammenhang der Erſcheinungen 
ſelbſt, der unabhängig von den Wahrnehmungszuſtänden des Indi— 
viduums beſteht, nennt Kant ihre wirkliche Zuſammengehörigkeit oder 
Affinität. Dieſe iſt das Geſetz der aſſociirenden Einbildungskraft. 

Wenn die Erſcheinungen nicht „aſſociabel“ wären, d. h. durchgängig 
zuſammenhingen, ſo könnte ſie unſere Einbildungskraft nicht dergeſtalt 

1 Kritik d. r. V. (1781.) Ded. d. r. Verſtandesbegr. Abſchn. III. (Bd. II. 
S. 654, Anmkg.) Kehrbach. S. 130 Anmkg. 


Die Lehre von den Begriffen des reinen Verſtandes und von ihrer Deduction, 413 


aſſociiren, daß wir dieſelben Objecte oder eine gemeinſame Sinnenwelt 
vorſtellen. Der Grund aber dieſer Affinität, dieſes durchgängigen Zu— 
ſammenhangs aller Erſcheinungen liegt in dem reinen Bewußtſein, 
in jener transſcendentalen Einheit der Apperception, welche die ſynthe— 
tiſche Einheit aller Erſcheinungen ausmacht. Daher iſt die Affinität 
der Erſcheinungen nicht empiriſch, ſondern transſcendental. Es iſt 
gleichbedeutend, ob wir die Zuſammengehbörigkeit der Erſcheinungen ihre 
„transſcendentale Affinität“ oder ihren durchgängigen Zuſammenhang 
oder ihre Vereinbarkeit und Vereinigung im reinen Bewußtſein nennen. 
Wir reden nicht von Dingen an ſich, ſondern von Erſcheinungen. 
Dieſe ſind nichts für ſich, ſondern bedürfen eines Subjects, dem ſie 
erſcheinen, alle ohne Ausnahme, ſie bedürfen eines Bewußtſeins, in 
dem alle vereinigt werden können und vereinigt find. Dieſe ihre Ver⸗ 
einbarkeit im reinen Bewußtſein gehört zu ihrem Charakter und macht 
die Bedingung, ohne welche ſie aufhören würden, zu ſein, was ſie ſind: 
nämlich Erſcheinungen. 

Was der Philoſoph „die transſcendentale Affinität der Er— 
ſcheinungen“ nennt, iſt daher ihr gemeinſamer Charakter, ihre ge— 
meinſame Bedingung und gilt deshalb mit Recht als ihre objective 
Zuſammengehörigkeit. Ohne dieſe transſcendentale Affinität giebt es 
keine Erſcheinungen, alſo auch kein Bewußtſein, dem etwas erſcheint: 
kein Bewußtſein als Einheit aller Erſcheinungen. Wenn daher der 
Philoſoph das reine Bewußtſein als die Bedingung der transſcenden— 
talen Affinität der Erſcheinungen und dieſe wiederum als die Be— 
dingung des reinen Bewußtſeins bezeichnet, ſo muß man darin keinen 
fehlerhaften Zirkel ſehen, als ob er von zwei getrennten Sachen redete, 
deren jede von der anderen abhinge. Er redet von einer und derſelben 
Sache: nämlich von dem reinen Bewußtſein als der nothwendigen Be— 
dingung der Erſcheinungswelt. Ohne ein ſolches Bewußtſein giebt es 
keine Erſcheinungswelt, und ohne Erſcheinungswelt kein reines Be— 
wußtſein als deren Bedingung.! 


i 1 Kritik d. r. V. (1781.) Ded. d. r. V. Abſchn. III. (Bd. II. S. 654 flgd.) 

Vgl. J. Mainzer: Die kritiſche Epoche in der Lehre von der Einbildungskraft u. ſ. f. 
(1881.) Der Verfaſſer hat in ſeiner ſonſt wohlunterrichteten Darſtellung den 
obigen Punkt zweideutig gelaſſen, indem er die Affinität der Erſcheinungen auch 
als eine Bedingung des reinen Bewußtſeins anſieht, die unabhängig von dem 
letzteren ſein könnte. (S. 53 flad.) 
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Nun iſt es die Einbildungskraft, die aus den gegebenen Vorſtel⸗ 
lungselementen die Erſcheinungswelt geſtaltet, indem fie 1. jene Ele⸗ 
mente apprehendirt und reproducirt, 2. ihre Reproduction nach dem 
Gange des empiriſchen Bewußtſeins regelt oder die Vorſtellungen 
aſſociirt, 3. dieſe ihre Aſſociation nach den Bedingungen (der trans⸗ 
ſcendentalen Affinität der Erſcheinungen oder) des reinen Bewußtſeins 
ordnet. Das empiriſche Bewußtſein macht die Reproduction der Ein— 
bildung regelmäßig oder begründet die Aſſociation; das reine Be⸗ 
wußtſein macht die Aſſociation geſetzmäßig und bringt Verſtand in 
das Werk der Einbildung. In der Apprehenſion, Reproduction und 
Aſſociation, ſo weit dieſelbe nur geregelte Reproduction iſt, verfährt die 
Einbildungskraft empiriſch, wahrnehmend, ſinnlich; in der Aſſociation, 
ſofern dieſelbe in der geſetzmäßigen Verknüpfung der Vorſtellungen be- 
ſteht, handelt ſie productiv und intellectuell, denn ſie verfährt nach 
Regeln, die nicht aus der Erfahrung folgen, ſondern das Object der— 
ſelben hervorbringen und ſelbſt aus dem reinen Verſtande hervorgehen. 

Ohne die Einbildungskraft kommt überhaupt keine Erſcheinung zu 
Stande: ſie iſt daher ein reines oder transſcendentales Vermögen: 
„ein Grundvermögen der menſchlichen Seele, das aller Erkenntniß 
a priori zu Grunde liegt“. Sie iſt in ihren Functionen ſowohl 
reproductiv als productiv, ſowohl ſinnlich als intellectuell und bildet 
demnach das Band zwiſchen Sinnlichkeit und Verſtand. „Beide äußerſte 
Enden, nämlich Sinnlichkeit und Verſtand, müſſen vermittelſt dieſer 
transſcendentalen Function der Einbildungskraft nothwendig zuſammen— 
hängen, weil jene ſonſt zwar Erſcheinungen, aber keine Gegenſtände eines 
empiriſchen Erkenntniſſes, mithin keine Erfahrung geben würden.“! 

Die ſinnlichen Objecte, die das Bewußtſein vorfindet, ſind ein 
Werk der ſinnlichen, die gegebenen Vorſtellungselemente componirenden 
Einbildungskraft; die Einheit und Ordnung, die aus jenen Objecten 
einleuchten, ſind das Werk der intellectuellen, vom Verſtande durch— 
drungenen Einbildungskraft. Die gemeinſame Sinnenwelt, welche dem 
Bewußtſein als eine gegebene erſcheint, iſt ihm durch die Einbildungs— 
kraft gegeben, welche bewußtlos die Geſetze ausführt, welche der Verſtand 
giebt, und die Erſcheinungen ſo verknüpft, wie es das reine Bewußt— 
ſein fordert: daher das letztere ſeine Formen (Kategorien), nach welchen 
die Einbildungskraft die Erſcheinungen verknüpft hat, in dieſer nicht 


Kritik d. r. V. Abſchn. III. (Bd. II. S. 656 flgd.) 
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bloß erkennt, ſondern wiedererkennt. In dieſem Sinne ließe ſich die 
kantiſche „Recognition“ mit der platoniſchen „Anamneſis“ vergleichen. 
Wenn der Philoſoph von der „transſcendentalen Affinität der Er— 
ſcheinungen“ als von einer Vorausſetzung und Bedingung des reinen 
Bewußtſeins redet, ſo nehme man dafür den deutlicheren Ausdruck: 
„die gemeinſame Sinnenwelt“. Dieſe aber iſt nicht ohne weiteres ge- 
geben, ſondern entſteht als ein nothwendiges Product unſerer auf— 
faſſenden und geſtaltenden Einbildungskraft. Daher heißt die kritiſche 
Erklärung: daß es die productive und intellectuelle Einbildung iſt, welche 
das reine Bewußtſein bedingt, und daß dieſes die Syntheſis der Ein— 
bildung, wie Kant ausdrücklich ſagt, vorausſetzt oder einſchließt.! 
„Die Einheit der Apperception in Beziehung auf die Syn— 
theſis der Einbildungskraft iſt der Verſtand, und eben die— 
ſelbe Einheit, beziehungsweiſe auf die transſcendentale Syntheſis 
der Einbildungskraft, der reine Verſtand.“ „Denn das ſtehende und 
bleibende Ich (der reinen Apperception) macht das Correlatum aller 
unſerer Vorſtellungen aus, ſofern es bloß möglich iſt, ſich ihrer be— 
wußt zu werden, und alles Bewußtſein gehört ebenſowohl zu einer 
allbefaſſenden reinen Apperception, wie alle ſinnliche Anſchauung als 
Vorſtellung zu einer reinen innern Anſchauung, nämlich der Zeit. 
Dieſe Apperception iſt es nun, welche zu der reinen Einbildungskraft 
hinzukommen muß, um ihre Function intellectuell zu machen.“? 


III. Das Reſultat der Deduction. 
1. Der ſubjective Charakter der Erſcheinungen. 


Die geſammte Deduction der reinen Verſtandesbegriffe beruht auf 
der Einſicht, daß die Erfahrungsobjecte uns nicht von außen gegeben 
ſind, wie es dem gewöhnlichen Bewußtſein und der dogmatiſchen Anſicht 
der Dinge erſcheint, ſondern daß fie aus der Einrichtung unſerer Ver— 
nunft hervorgehen und durch deren in der Einbildungskraft vereinigten 
Grundvermögen (aus gegebenen Vorſtellungselementen) erzeugt werden. 
Dieſe Objecte ſind weder Dinge an ſich noch leere oder gegenſtandsloſe 
Vorſtellungen, ſondern Erſcheinungen, deren Stoff in uns gegeben 


iſt, deren Form durch uns erzeugt wird, die daher ohne Ausnahme und 


ohne Reſt aus ſubjectiven Factoren beſtehen und den Bedingungen der 


1 Kritik d. r. V. (1781.) Ded. d. r. V. Abſchn. II. (Bd. II. S. 652.) — 
2 Ebendaſ. (Bd. II. S. 633 u. 656.) Kehrbach. S. 128, 129 u. 133. 
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Vernunfteinheit (transſcendentalen Apperception) unterliegen, deren in- 
tellectuelle Formen die Kategorien ſind. „Wenn wir es überall nur 
mit Erſcheinungen zu thun haben, ſo iſt es nicht allein möglich, ſon— 
dern auch nothwendig, daß gewiſſe Begriffe a priori vor der empiriſchen 
Erkenntniß der Gegenſtände vorhergehen. Denn als Erſcheinungen 
machen ſie einen Gegenſtand aus, der bloß in uns iſt, weil eine bloße 
Modification unſerer Sinnlichkeit außer uns gar nicht angetroffen 
wird. Nun drückt ſelbſt dieſe Vorſtellung: daß alle dieſe Erſcheinungen, 
mithin alle Gegenſtände, womit wir uns beſchäftigen können, insgeſammt 
in mir, d. i. Beſtimmungen meines identiſchen Selbſt find, eine durch— 
gängige Einheit derſelben in einer und derſelben Apperception als 
nothwendig aus. 

In dieſer Einheit des möglichen Bewußtſeins aber beſteht auch 
die Form aller Erkenntniß der Gegenſtände (wodurch das Mannich— 
faltige als zu einem Object gehörig gedacht wird). Alſo geht 
die Art, wie das Mannichfaltige der ſinnlichen Vorſtellung (An⸗ 
ſchauung) zu einem Bewußtſein gehört, vor aller Erkenntniß des 
Gegenſtandes, als die intellectuelle Form derſelben, vorher und macht 
ſelbſt eine formale Erkenntniß aller Gegenſtände a priori überhaupt 
aus, ſofern ſie gedacht werden (Kategorien). Die Syntheſis derſelben 
durch die reine Einbildungskraft, die Einheit aller Vorſtellungen in 
Beziehung auf die urſprüngliche Apperception gehen aller empiriſchen 
Erkenntniß vor. Reine Verſtandesbegriffe ſind alſo nur darum mög— 
lich, ja gar in Beziehung auf Erfahrung nothwendig, weil unſere Er— 
kenntniß mit nichts als Erſcheinungen zu thun hat, deren Möglichkeit 
in uns ſelbſt liegt, deren Verknüpfung und Einheit (in der Vorſtellung 
eines Gegenſtandes) bloß in uns angetroffen wird, mithin vor aller 
Erfahrung vorhergehen und dieſe der Form nach auch allererſt möglich 
machen muß. Und aus dieſem Grunde, dem einzig möglichen unter 
allen, iſt denn auch unſere Deduction der Kategorien geführt worden.“ 
So lautet die Erklärung, womit in der erſten Ausgabe der Kritik die 
Begründung der Kategorien ſchließt, und welche Kant als die „Summa— 
riſche Vorſtellung der Richtigkeit und einzigen Möglichkeit dieſer De— 
duction der reinen Verſtandesbegriffe“ bezeichnet.!“ 


1 Kritik d. r. V. (1781.) Deduction d. r. V. Abſchn. III. (Bd. II. S. 659 
u. 660.) Kehrbach. S. 136 flgd. 
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2. Die Epigeneſis der reinen Vernunft. 

Daß es ohne Kategorien, wie den Begriff der Cauſalität, keinen 
einleuchtenden Zuſammenhang der Dinge, alſo keine objective Erfahrung 
giebt, war die feſtgeſtellte und unbeſtreitbare Thatſache. Die Frage der 
Deduction betraf die Erklärung derſelben: wie iſt die nothwendige Ueber— 
einſtimmung zwiſchen jenen Begriffen und den Erfahrungsobjecten mög⸗ 
lich? Dieſe Uebereinſtimmung beſteht entweder in einer vorherbeſtimmten 
Harmonie oder in einem natürlichen Zuſammenhange beider, welcher 
letztere wiederum die beiden Fälle hat: daß entweder durch die Er— 
fahrung die Begriffe oder durch die Begriffe die Erfahrung möglich 
gemacht wird. Daher bieten ſich zur Auflöſung der Frage drei Wege. 

Setzen wir die vorherbeſtimmte Harmonie, ſo erſcheinen die Kate— 
gorien, wie der Begriff der Cauſalität, als angeborene Vernunftanlagen, 
welche mit den Naturgeſetzen übereinſtimmen; die Erkenntniß der Objecte 
wird dann nicht erzeugt, ſondern iſt in jenen Anlagen gegeben oder 
präformirt: Kant nennt daher dieſe Hypotheſe, die von Leibniz her— 
rührt, „eine Art von Präformationsſyſtem der reinen Vernunft“. 
Die Hypotheſe iſt unbrauchbar, nicht bloß weil der Urſprung der vor— 
herbeſtimmten Harmonie unerforſchlich und ihre Tragweite unbeſtimmt 
bleibt, ſondern weil ſie die Sache ſelbſt nicht erklärt; ſie erklärt nur, 
warum wir vermöge unſerer Natur die Objecte nach dem Geſetze der 
Cauſalität auffaſſen, aber nicht, warum die Objecte vermöge ihrer 
eigenen Natur dieſem Geſetze gehorchen; ſie erklärt die Cauſalität bloß 
als Denkgeſetz, nicht als Naturgeſetz. Daher verfällt die Hypotheſe 
nothwendig dem Skepticismus. 

Nehmen wir, daß der Begriff der Cauſalität aus der Erfahrung 
hervorgeht, wie Locke gewollt hat, ſo iſt der Urſprung der Kategorien 
empiriſch: fie ſelbſt find nicht mehr Begriffe a priori, nicht unabhängig 
von der Erfahrung, alſo nicht deren Bedingungen; die Erfahrung iſt 
dann entweder ein unerklärtes, vorausgeſetztes Factum, oder ſie muß 
aus völlig erkenntnißloſen Factoren hergeleitet werden; dies wäre, wie 
Kant ſagt, „eine Art von generatio aequivoca“. Die nothwendige 
Folgerung iſt, daß die Möglichkeit aller Erkenntniß und objectiven 
Erfahrung verneint wird. Die beiden erſten Erklärungsverſuche führen 
daher folgerichtigerweiſe zu dem Skepticismus, welchen Hume als das 
Ergebniß der dogmatiſchen Philoſophie ausſprach und feſthielt. 

Es bleibt demnach nur der dritte Weg übrig, welchen die Vernunft— 


kritik in ihrer Deduction genommen hat; die reinen Verſtandesbegriffe 
Fiſcher, Geſch. d. Philos. IV. 4. Aufl. N. A. 27 
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ſind die Bedingungen, welche die Erfahrung ermöglichen; ſie ſind, wie 
Raum und Zeit, weder angeborene Ideen noch empiriſche Begriffe. 
Es gab eine Zeit, wo Kant darin mit Hume übereinſtimmte, daß die 
Cauſalität ein Erfahrungsbegriff ſei und die Erfahrung keine wirkliche 
Erkenntniß zu liefern vermöge.! Jetzt, nach einer langen und tiefein⸗ 
dringenden Forſchung, hat er eingeſehen, daß es ſich in Wahrheit 
umgekehrt verhält. Der Begriff der Cauſalität, wie die Kategorien 
überhaupt, ſind nicht die Producte der Erfahrung, ſondern deren Be— 
dingung: nicht ſie werden erfahren, ſondern ſie machen die Erfahrung. 
Die objective Erfahrung, d. h. die Erſcheinungen und deren nothwendige 
Verknüpfung entſteht und entwickelt ſich aus den Bedingungen der 
Vernunft. Dieſe Lehre nennt Kant treffend „gleichſam ein Syſtem der 
Epigeneſis der reinen Vernunft“.? 


Sechstes Capitel. 


Die Lehre von dem Schematismus und den Grundſützen des reinen 
Verſtandes. A. Die mathematiſchen Grundſütze. 


I. Die Anwendung der Kategorien. 
1. Die transſcendentale Urtheilskraft. 


Die beiden erſten Aufgaben der Analytik ſind durch die Darlegung 
der reinen Begriffe und die Begründung ihrer Rechtsgültigkeit oder 
empiriſchen Realität aufgelöſt. Raum und Zeit gelten in allen Erſchein—⸗ 
ungen, weil ſie dieſelben machen; aus demſelben Grunde gelten die 
Kategorien in aller Erfahrung. Dieſe beſteht in der nothwendigen und 
allgemeingültigen Verknüpfung der Erſcheinungen. Alle Verknüpfung 
der gegebenen Vorſtellungselemente geſchieht durch uns, durch unſer Be— 
wußtſein; aber es kommt darauf an, welches Bewußtſein die Ver— 
knüpfung macht: ob das empiriſche oder reine, ob Ich, das wahrneh— 
mende, oder Ich, das denkende Subject. Im erſten Fall entſteht das 
ſubjective, im zweiten das objective Wahrnehmungsurtheil (Erfahrung). 

Die Kategorienlehre enthält die Regeln der Erfahrung, wie die 
Grammatik die der Sprache. Die Regeln geben die Richtſchnur oder 


1 S. oben Buch I. Cap. XIII. S. 214 — 220. Cap. XVI. S. 290--298, — 
2 Kritik d. r. V. (1787.) Elementarl. Th. II. § 27. (Bd. II. S. 150 — 152.) 
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die Bedingungen, nach denen gegebene Elemente geordnet oder die Ob— 
jecte, es ſeien nun Dinge oder Worte, gebildet und verknüpft werden. 
Man kann die grammatiſchen Regeln wiſſen, ohne im Stande zu ſein 
richtig zu ſprechen und zu ſchreiben; denn ein anderes iſt die Kenntniß 
der Regeln, ein anderes deren richtige Anwendung. Zu der letzteren 
gehört, daß man den gegebenen Fall durch die Regel, die auf ihn paßt, 
vorſtellt oder unter dieſelbe ſubſumirt. Dieſe Subſumtion iſt ein Urtheil. 
Ohne den richtigen Gebrauch der Urtheilskraft iſt diejenige Anwendung 
der Kategorien, durch welche objective Erfahrung zu Stande kommt, 
nicht möglich. Daher gehört die Urtheilskraft zu den transſcendentalen 
Bedingungen der Erfahrung: ſo nennt deshalb der Philoſoph ſowohl 
dieſes Vermögen als auch die Lehre von ſeinem Gebrauch.“ 

Um die Kategorien auf die Erſcheinungen anzuwenden, müſſen wir 
dieſe durch jene vorſtellen oder unter dieſelben ſubſumiren: darin beſteht 
die Möglichkeit des transſcendentalen Urtheils. Nun ſind die Erſchein— 
ungen ſinnlich, die Kategorien dagegen intellectuell; jene entſpringen 
aus der Anſchauung, dieſe aus dem Verſtande: beide können nicht un— 
gleichartiger ſein, als ſie ſind. Hier liegt die Schwierigkeit, welche nicht 
die Geltung, ſondern die Anwendbarkeit der Kategorien betrifft. Wenn 
die Subſumtion der Erſcheinungen unter reine Begriffe nicht möglich 
iſt, ſo hilft uns die bewieſene Geltung der letzteren nichts, ſie ſind dann 
ſo gültig, aber auch ſo unbrauchbar, wie das Gold des Midas. 


2. Das Schema der Kategorien. 


Zwiſchen gleichartigen Vorſtellungen iſt die Verbindung leicht. Es 
hat keine Schwierigkeit zu urtheilen, daß der Teller rund iſt, denn Sub— 
ject wie Prädicat ſind anſchaulich und ſinnlich. Nicht ebenſo leicht iſt 
die Verbindung zwiſchen ungleichartigen Vorſtellungen, wie z. B. in 
dem Urtheile: „die Sonne iſt Urſache der Wärme“, denn das Subject iſt 
eine ſinnliche Erſcheinung und das Prädicat ein reiner Verſtandesbegriff. 
Um ein ſolches Urtheil zu ermöglichen, müßte gleichſam eine Brücke 
gegeben ſein, die vom Verſtand in die Sinnlichkeit, aus der Region 
der reinen Begriffe in die der ſinnlichen Dinge und umgekehrt hinitber- 

leitet: ein mittleres Vermögen zwiſchen beiden, welches die ſinnlichen 
Objecte dem Verſtande zuführt. Dieſes mittlere Vermögen, dieſes Band 


1 Kritik d. r. V. Transſc. Analytik. Buch II. „Transſcendentale Urtheils⸗ 
kraft“ und „transſcendentale Doctrin der Urtheilskraft“. (Buch II. S. 153 — 157.) 
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zwiſchen Sinnlichkeit und Verſtand, iſt in der productiven Einbildungs⸗ 
kraft bereits entdeckt.“ 

Wenn alſo die Kategorien überhaupt auf die Erſcheinungen an⸗ 
wendbar ſein ſollen, ſo kann dies nur durch das Medium der Ein— 
bildungskraft geſchehen. Dieſe müßte im Stande ſein, was der reine 
Verſtand von ſich aus niemals vermag: die Kategorien bildlich dar— 
zuſtellen oder zu verſinnlichen und eben dadurch den Erſcheinungen 
gleichartig zu machen. Das Bild im eigentlichen Sinn iſt allemal 
der vollkommene Ausdruck einer ſinnlichen Erſcheinung; daher giebt es 
Bilder auch nur von den angeſchauten Objecten, nie von Begriffen. 
Nicht einmal die mathematiſchen Begriffe, welche unmittelbar aus 
der Anſchauung hervorgehen, noch weniger die empiriſchen, welche, je 
allgemeiner ſie ſind, um ſo weiter von der Anſchauung abſtehen, laſſen 
ſich bildlich darſtellen; um wie viel weniger alſo die Kategorien, welche 
reine Begriffe ſind und gar nicht aus der Anſchauung entſpringen! Der 
Begriff eines Dreiecks iſt das Dreieck überhaupt, welches ſowohl recht— 
winkelig als ſchiefwinkelig ſein kann; das angeſchaute conſtruirte Dreieck 
iſt nothwendig entweder das eine oder andere, daſſelbe gilt von dem 
wirklichen Bilde des Dreiecks. Von dem Begriffe Dreieck giebt es kein 
Bild, noch weniger von dem Begriffe Menſch, Thier, Pflanze u. ſ. f.; 
denn das wirkliche Bild iſt immer ein beſtimmtes Individuum, welches 
der Begriff nicht iſt. Doch iſt unſere Einbildungskraft unwillkürlich 
bereit, die Begriffe der Mathematik wie der Erfahrung, die ſie nicht 
bildlich ausdrücken kann, figürlich vorzuſtellen: ſie entwirft deren Ge— 
ſtalt in Umriſſen oder Conturen, ſie giebt uns gleichſam ein Mono⸗ 
gramm jener Begriffe, da ſie uns deren Bilder nicht geben kann; die 
ſinnlichen Erſcheinungen kann ſie malen, die Begriffe nur in allgemeinen 
Umriſſen zeichnen. „Es iſt dies eine verborgene Kunſt in den Tiefen 
der menſchlichen Seele, deren wahre Handgriffe wir der Natur ſchwerlich 
jemals abrathen und ſie unverdeckt vor Augen legen werden.“? Ein 
ſolches Monogramm heiße Schema im Unterſchiede vom Bilde. Giebt 
es vermöge der Einbildungskraft Schemata der reinen Begriffe? 

3. Die Zeit als Schema der Kategorien. 

Ein ſolches Schema iſt die einzige Bedingung, unter welcher die reinen 

Begriffe ſich verſinnlichen und auf Erſcheinungen anwenden, alſo über— 


1 6. vor. Cap. S. 372 flgd. — 2 Kritik d. r. V. Transſc. Anal. Buch II. 
Hauptſt. 1. Vom Schematismus der reinen Verſtandesbegriffe. (Bd. II. S. 160.) 
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haupt Erfahrungen machen laſſen: es ift mithin eine Bedingung aller 
Erfahrung, alſo transſcendental oder a priori und muß demnach ein 
Product der reinen Einbildungskraft ſein. Dieſes Schema muß den 
Begriffen entſprechen, indem es, wie dieſe, a priori auf alle Erſchein— 
ungen geht; es muß den Erſcheinungen entſprechen, indem es, wie 
dieſe, anſchaulicher Natur iſt. Nun giebt es eine Form, die a priori 
alle Erſcheinungen in ſich begreift und zugleich ſelbſt Anſchauung iſt: 
dieſe einzige Form iſt die Zeit. Die Zeitbeſtimmung iſt darum das 
einzig mögliche transſcendentale Schema. 

Alle Erſcheinungen ſind in der Zeit. Jede hat eine gewiſſe Zeit— 
dauer, d. h. ſie bleibt, während eine gewiſſe Zeit vergeht: dieſe ihre 
Dauer iſt eine Zeitreihe, die Vorſtellung der Zeitreihe entſteht durch die 
ſucceſſive Addition der gleichen Zeittheile, deren jeder Eins iſt; die 
Addition der Einheit zur Einheit giebt die Zahl. Jede Erſcheinung, 
während ſie dauert, erfüllt die Zeit und bildet in dieſer Rückſicht einen 
beſtimmten Zeitinhalt. Die Erſcheinungen erfüllen die Zeit nicht auf 
gleiche Weiſe, ſondern ſie haben ein beſtimmtes Zeitverhältniß: die eine 
bleibt, während die anderen gehen, oder ſie folgen einander, oder ſie 
ſind zugleich vorhanden. Dieſes Zeitverhältniß heiße die Zeitordnung. 
Endlich begreift die Zeit das Daſein der Erſcheinungen auf eine be— 
ſtimmte Weiſe in ſich: die Erſcheinung iſt entweder irgendwann oder in 
einem beſtimmten Zeitpunkt oder zu aller Zeit. Dieſe Zeitbeſtimmung 
heiße der Zeitinbegriff. Damit ſind alle möglichen Zeitbeſtimmungen 
erſchöpft: fie find Zeitreihe (Zahl), Zeitinhalt, Zeitordnung, Zeitinbegriff. 
Jede Erſcheinung hat eine gewiſſe Zeitgröße, bildet einen gewiſſen Zeit— 
inhalt, ſteht zu anderen in einem gewiſſen Zeitverhältniß und hat ein 
gewiſſes Zeitdaſein. 

Vergleichen wir dieſe Zeitbeſtimmungen mit den reinen Begriffen, 
ſo entſpricht die Zahl der Quantität, der Zeitinhalt der Qualität (den 
Empfindungen, welche die Zeit erfüllen), die Zeitordnung der Relation, 
der Zeitinbegriff endlich der Modalität. Die Zahl iſt das Schema der 
Quantität, der Zeitinhalt iſt als erfüllte Zeit das Schema der Realität, 
als leere das der Negation. Die Zeitordnung iſt ein dreifaches Ver⸗ 
hältniß: die eine Erſcheinung bleibt, während die anderen vergehen 
(jene beharrt, dieſe wechſeln), die Beharrlichkeit im Wechſel iſt das 
Schema der Subſtanz und der Accidenzen; die Succeſſion der Erſchein— 
ungen, wenn ſie nach einer Regel erfolgt, iſt das Schema der Cau— 
ſalität, und das regelmäßige Zugleichſein der Erſcheinungen iſt das 
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Schema der Gemeinſchaft oder Wechſelwirkung. Das Daſein in einem 
beliebigen Zeitpunkt iſt das Schema der Möglichkeit, das Daſein in 
einem beſtimmten Zeitpunkt das der Wirklichkeit, das Daſein in aller 
Zeit (immer) das der Nothwendigkeit. 

Dieſe Schemata ſind es, welche alle Erſcheinungen beſtimmen und 
zugleich den Kategorien entſprechen, alſo gleichſam nach beiden Seiten 
offen ſind, nach der Gegend der ſinnlichen Dinge und nach der der 
reinen Begriffe. Sie machen die Erſcheinungen und die Kategorien 
einander zugänglich. Der Verſtand verknüpft die Erſcheinungen vermöge 
der Kategorien; er ſubſumirt vermöge der Schemata jene unter dieſe, 
d. h. er urtheilt durch die Schemata der reinen Einbildungskraft. Dieſes 
Verfahren nennt Kant den „Schematismus des reinen Verſtandes“. 
Jetzt ſind nicht bloß die Regeln, ſondern iſt auch die Richtſchnur ihrer 
Anwendung gegeben. Erſcheinungen, welche regelmäßig zugleich ſind, 
werden wir nicht verknüpfen durch Urſache und Wirkung, Erſcheinungen 
welche in der Zeit vergehen, nicht vorſtellen durch den Begriff der Sub— 
ſtanz, und Erſcheinungen, welche zu aller Zeit ſtattfinden, nicht be— 
urtheilen, als ob fie nur möglicherweiſe geſchehen.“ 


II. Das Princip aller Grundſätze des reinen Verſtandes. 
1. Begriff der Grundſätze. 


Der transſcendentalen Urtheilskraft ſteht alſo nichts mehr im Wege. 
Es iſt bewieſen, daß durch die Kategorien und allein durch ſie alle 
Erſcheinungen verknüpft werden dürfen und müſſen; es iſt bewieſen, 
daß durch die Kategorien vermöge der Schemata alle Erſcheinungen 
vorgeſtellt werden können: damit iſt die Erkenntniß der Erſcheinungen 
oder die Erfahrung von ſeiten ſowohl ihrer objectiven als ſubjectiven 
Möglichkeit begründet. Jetzt iſt das Problem der Analytik ſo weit ge— 
löſt, daß aus den reinen Verſtandesbegriffen die Grundſätze geſchöpft 
oder gebildet werden können. Nachdem dargethan iſt, daß auf alle 
Erſcheinungen die Kategorien anzuwenden und anwendbar ſind, wird 
nunmehr die Anwendung geſchehen müſſen: fie beſteht in Sätzen, welche 
alle Erſcheinungen ohne Ausnahme durch die Kategorien beſtimmen. 
Jeder dieſer Sätze gilt im Sinne ſtrenger und ausnahnsloſer All— 
gemeinheit, jeder iſt ein Grundſatz. Es wird demnach ſo viele Grundſätze 
geben müſſen als es Grundbegriffe giebt: von allen Erſcheinungen 


Kritik d. r. V. Tr. Anal. Buch II. Hauptſt. I. (Bd. II. S. 157 — 164.) 
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gilt ohne Ausnahme die Beſtimmung der Quantität, Qualität, Relation, 
Modalität. 

Dieſe Grundſätze gelten unabhängig von aller Erfahrung als Aus— 
ſprüche der transſcendentalen Urtheilskraft, die von ihrem Rechte Ge— 
brauch macht: fie find daher „Grundſätze des reinen Verſtandes“. 
Aber was ſie ausſagen, gilt nur von Erſcheinungen, ſie ſind mithin 
Grundſätze nur der Erfahrungswiſſenſchaft, und da dieſe gleich der 
Naturwiſſenſchaft iſt, jo können fie auch „Grundſätze der reinen Natur— 
wiſſenſchaft“ heißen. Der Tafel der Kategorien entſpricht die „reine 
phyſiologiſche Tafel allgemeiner Grundſätze der Naturwiſſenſchaft“.! 
Es find die Grundſätze der reinen Phyſik, deren Möglichkeit die trans— 
ſcendentale Analytik unterſucht und erklärt. 

2. Der Grundſatz der Grundſätze. 

Man wird die ſchwierige Lehre von den Grundſätzen mit voll— 
kommener Deutlichkeit einſehen, wenn man ſie unter dem einfachſten 
Geſichtspunkte begreift. Laſſen wir daher die Topik der Kategorien bei 
Seite, welche überall mehr der Syſtematik als der Kritik dient. Zwar 
ſind ſie für die Ordnung der Grundſätze der natürliche Rechtstitel, 
doch giebt es einen Weg, der nach der ſtrengen Richtſchnur der Kritik 
am ſicherſten in das Verſtändniß derſelben einführt. Sie laſſen ſich 
alle von einem einzigen ableiten. Die ganze bisherige Unterſuchung, 
die Entdeckung der reinen Verſtandesbegriffe, deren Deduction und 
Schematismus, faßt ſich zuſammen in ein einziges Ergebniß, welches ſo 
lautet: die Möglichkeit der Erfahrung iſt bewieſen, die Bedingungen 
ſind ausgemacht, unter denen ſie ſtattfindet. 

Nun iſt klar, daß ohne Erfahrung auch kein Gegenſtand der Er— 
fahrung (nichts Erfahrbares) möglich iſt. Ohne Erfahrung giebt es keine 
Gegenſtände der Erfahrung, wie ohne ſinnliche Wahrnehmung keine 
wahrnehmbaren oder ſinnlichen Dinge. Es leuchtet ein, daß alle Gegen— 
ſtände der Erfahrung unter den Bedingungen der Erfahrung felbſt 
ſtehen, daß die Bedingungen der Erfahrung zugleich gelten für alle 
Gegenſtände einer möglichen Erfahrung. Dieſer Satz iſt ein Grundſatz 
und zwar der oberſte Grundſatz aller wirklichen Erkenntniß oder aller 
ſynthetiſchen Urtheile, alſo ſelbſt nicht logiſcher, ſondern metaphyſiſcher 
Art: es iſt der Grundſatz, in welchem alle übrigen enthalten ſind und 
woraus ſie einfach folgen.? 

1 Prolegomena. Th. II. § 21. (Bd. III. S. 221.) — : Kritik d. r. V. 
Transſc. Anal. Buch II. Hauptſt. II. (Bd. II. S. 168 — 171.) 
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Nun beſtehen die Bedingungen einer möglichen Erfahrung darin, 
daß es Erſcheinungen giebt als einzig mögliche Erfahrungsobjecte, und 
eine nothwendige Verknüpfung derſelben, als einzig mögliche Form der 
Erfahrung. Es muß daher grundſätzlich geurtheilt werden, daß alle 
Gegenſtände einer möglichen Erfahrung 1. Erſcheinungen ſind und 2. als 
ſolche in einer nothwendigen Verknüpfung ſtehen. Nun find alle Er⸗ 
ſcheinungen angeſchaute Empfindungen: ſie ſind alſo 1. angeſchaut, 
2. empfunden; ſie ſind in der erſten Rückſicht quantitativ, in der 
zweiten qualitativ beſtimmt. Alle Erſcheinungen ſtehen in einem noth— 
wendigen Verhältniß: 1. unter einander, 2. zu unſerem Bewußtſein 
oder zu unſerer Erkenntniß; ſie haben in der erſten Rückſicht eine 
nothwendige Relation, in der zweiten eine nothwendige Modalität. Es 
wird alſo unter jedem dieſer vier Geſichtspunkte, die mit den Kate— 
gorien zuſammenfallen, von allen Gegenſtänden möglicher Erfahrung 
ein Grundſatz gelten müſſen. 


III. Die mathematiſchen Grundſätze. 
1. Das Axiom der Anſchauung. 


Der erſte Grundſatz lautet: alle Gegenſtände möglicher Erfahrung 
ſind angeſchaut, ſie ſind als Gegenſtände der Anſchauung in Raum und 
Zeit, alſo Größen, wie alles in Raum und Zeit. Alle Raumgrößen 
ſind zuſammengeſetzt aus lauter Raumtheilen, alle Zeitgrößen aus 
lauter Zeittheilen: alſo ſind dieſe Größen aus lauter gleichartigen 
Theilen zuſammengeſetzt und können nur vorgeſtellt werden, indem wir 
ſie aus ihren Theilen zuſammenſetzen oder dieſe ſucceſſive einen zum 
anderen hinzufügen. Es iſt alſo die Vorſtellung der Theile, welche die 
Vorſtellung des Ganzen, z. B. einer Linie, eines gewiſſen Zeitraums u. ſ. f. 
möglich macht: eine ſolche durch Zuſammenſetzung der Theile gebildete 
Größe iſt ausgedehnt oder extenſiv. Daher lautet der erſte Grundſatz: 
„Alle Anſchauungen ſind extenſive Größen“. Die Anſchauung 
von Raum und Zeit iſt a priori, und ebenſo alles, was unmittelbar 
aus ihr folgt: deshalb nennt Kant dieſen erſten Grundſatz „das Axiom 
der Anſchauung“. Alles Angeſchaute iſt extenſiv, alles Extenſive iſt 
theilbar ins Unendliche, alſo iſt nichts Untheilbares angeſchaut und 
nichts Angeſchautes untheilbar. | a 


Kritik d. r. V. Transſe. Anal. Buch II. Hauptſt. II. (Bd. II. S. 174 
bis 178.) Prolegomena. Th. II. § 24. (Bd. III. S. 225.) 
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2. Die Anticipation der Wahrnehmung. 

Der zweite Grundſatz folgt aus dem Urtheile, daß alle Gegen— 
ſtände einer möglichen Erfahrung, weil ſie Erſcheinungen ſein müſſen, 
darum nothwendig auch Empfindungen ſind. Die Anſchauung macht 
die Form, die Empfindung den Inhalt einer Erſcheinung; die Form 
jeder Erſcheinung iſt a priori, der Inhalt dagegen oder das Reale in 
der Erſcheinung iſt als ein ſinnliches Datum nicht durch die bloße 
Vernunft, ſondern à posteriori gegeben. Wie iſt es nun möglich, von 
ſolchen Wahrnehmungsobjecten etwas a priori zu behaupten? Was 
den Inhalt der Erſcheinungen (die Empfindungen) betrifft, ſo läßt ſich 
darüber nur dann grundſätzlich urtheilen, wenn wir von allen unſeren 
Empfindungen, gleichviel welcher Art ſie ſein mögen, etwas mit voller 
Gewißheit vorausſagen können, wenn ſich eine Bedingung anticipiren 
läßt, ohne welche auch das Reale in unſerer Wahrnehmung niemals 
gegeben ſein kann. Ein ſolcher Grundſatz wäre kein Axiom der An— 
ſchauung, ſondern, wie Kant ſich ausdrückt, „eine Anticipation der 
Wahrnehmung“. f 

In keinem Falle läßt ſich vorausſagen, was wir empfinden, ein⸗ 
fach deshalb nicht, weil wir den Inhalt unſerer Empfindungen nicht 
machen, ſondern empfangen. Wohl aber läßt ſich beſtimmen, wie wir 
unter allen Umſtänden empfinden müſſen: nicht der Inhalt, aber die 
Form der Empfindung läßt ſich anticipiren. Was auch das Reale in 
der Empfindung ſei, in jedem Falle wird es in der Zeit empfunden; 
ihrer Form nach müſſen alle Empfindungen die Zeit erfüllen oder einen 
Zeitinhalt ausmachen. Was in der Zeit exiſtirt, iſt nothwendig Größe: 
darum ſind, abgeſehen von ihrer Beſchaffenheit oder Qualität, alle 
Empfindungen ihrer Form nach Größen. Aber die Größe der Empfin— 
dung entſteht nicht, wie die der Anſchauung, durch die ſucceſſive Zu— 
ſammenfügung der gleichartigen Theile, ſonſt könnte eine Empfindung 
nur in einer Zeitreihe vorgeſtellt oder apprehendirt werden. Aber ſie 
wird in jedem Augenblicke ganz vorgeſtellt. Oder welche Theile ſollen 
zuſammengeſetzt werden, um etwa die Empfindung roth, ſüß, ſchwer, 
warm u. ſ. f. zu haben? Offenbar iſt jeder dieſer Theile die ganze 
Empfindung. Alle Empfindungen ſind Größen, weil ſie die Zeit er— 
füllen, aber ſie ſind nicht ſolche Größen, deren ganze Vorſtellung nur 
durch eine ſucceſſive Apprehenſion der Theile zu Stande kommt, d. h. 
ſie ſind nicht extenſive Größen. Vielmehr iſt in jedem Augenblicke 
die ganze Empfindung da. Entweder ſie iſt ganz oder gar nicht; ent— 
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weder ich empfinde roth, ſchwer, warm u. ſ. f., oder ich habe dieſe 
Empfindungen nicht; in keinem Falle iſt eine Zeitreihe und eine all- 
mähliche Apprehenſion der Theile nöthig, um jene Empfindungen zu 
erzeugen. Nennen wir das Vorhandenſein beſtimmter Empfindungen 
Realität und deren gänzlichen Mangel Negation: ſo iſt klar, daß die 
Realität der Empfindung unmöglich eine extenſive Größe ſein kann, 
weil ſie in jedem Augenblicke, den ſie erfüllt, ganz und vollſtändig da 
iſt. Aber ſie iſt nicht in jedem Augenblicke in derſelben Stärke vor— 
handen, ſie kann wachſen und abnehmen, ihr Größenzuſtand kann 
ſteigen und fallen, zuletzt mit der Empfindung ſelbſt völlig verſchwinden; 
daher iſt jede Empfindung verſchiedener Größenzuſtände fähig, aber 
in jedem dieſer Größenzuſtände iſt ſie ganz und vollſtändig da, die 
Größenunterſchiede ſind nicht ihre Theile, ſondern ihre Stufen oder 
Grade: die Empfindung ſelbſt iſt mithin eine intenſive Größe oder 
ein Grad. „Der Grundſatz, welcher alle Wahrnehmungen als ſolche 
anticipirt, heißt ſo: in allen Erſcheinungen hat die Empfindung 
und das Reale, welches ihr an dem Gegenſtande entſpricht 
(realitas phaenomenon), eine intenſive Größe, d. i. einen 
Grad.“! 

Iſt die Empfindung in einem gewiſſen Größenzuſtande vorhanden, 
ſo iſt dies ihre Realität; iſt ſie in gar keinem Größenzuſtande vor— 
handen, ſo iſt dies ihre Negation: ihre Größenveränderung oder ihre 
Vielheit iſt daher Annäherung zur Negation. Die Realität iſt die 
Vorausſetzung, unter welcher dieſe Unterſchiede, dieſe Annäherung zur 
Negation, dieſe Vielheit in der Größe möglich iſt. Bei der Anſchauung 
waren es die vielen unterſchiedenen Theile, deren Zuſammenfügung die 
ganze Vorſtellung bildet; bei der Empfindung iſt es die ganze Vor— 
ſtellung, welche erſt die Vielheit der Unterſchiede ermöglicht: darum ſind 
alle Anſchauungsgrößen extenſiv, alle Empfindungsgrößen intenſiv. 

Setzen wir den Größenzuſtand einer Empfindung gleich Null, ſo 
iſt die Empfindung in gar keinem Grade vorhanden, d. h. ſie iſt gar 
nicht vorhanden, es wird nichts empfunden, es iſt eine vollkommen 
leere Empfindung, welche ſo gut iſt als keine. Das Leere iſt kein Gegen— 
ſtand der Empfindung. Dieſer Satz folgt nothwendig aus der Anti— 
cipation der Wahrnehmung. Das Leere kann nicht empfunden, alfo 

1 Kritik d. r. V. (1781.) In der 2. Ausgabe heißt es: „In allen Er— 


ſcheinungen hat das Reale, was ein Gegenſtand der Empfindung iſt, intenſive 
Größe, d. i. einen Grad“. (Bd. II. S. 178.) 
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auch nicht erfahren werden; mithin iſt der leere Raum oder die leere 
Zeit niemals ein Gegenſtand möglicher Erfahrung; es iſt mithin un— 
möglich, den Begriff eines leeren Raumes oder einer leeren Zeit unter 
die Grundſätze der Naturwiſſenſchaft aufzunehmen. Vielmehr müſſen 
dieſe Grundſätze unter kritiſchem Geſichtspunkt jene Begriffe verneinen, 
denn ſie vertragen ſich nicht mit den Bedingungen einer möglichen 
Erfahrung. Unmöglich können ſie auf Gegenſtände der Erfahrung 
angewendet oder, was daſſelbe heißt, zu phyſikaliſchen Erklärungsweiſen 
gebraucht werden. 

Gewiſſe Naturforſcher haben gemeint, die Möglichkeit des leeren 
Raumes oder leerer Räume annehmen zu müſſen, um mit der Hülfe 
dieſes Begriffes die Naturerſcheinungen zu erklären. Man muß ihnen 
einwenden, daß 1. die leeren Räume niemals Gegenſtände einer mög— 
lichen Wahrnehmung ſind, daß ſchon deshalb die Annahme der Poro— 
ſität eine bloße, auf keinerlei Erfahrung gegründete Fiction, alſo nichts 
iſt als eine in die Luft gebaute Hypotheſe, daß 2. dieſe Hypotheſe die 
fraglichen Naturerſcheinungen nicht erklärt, und 3. dieſe Erſcheinungen 
ſehr gut ohne jene Hypotheſe erklärt werden können. Die Thatſache 
iſt, daß Materien, welche denſelben Raum einnehmen, in Anſehung 
ihrer Quantität, Dichtigkeit, Schwere, Undurchdringlichkeit u. ſ. f. ſehr 
verſchieden ſind, daß bei derſelben Raumgröße oder bei gleichem 
Volumen zwei Körper verſchiedene Dichtigkeit haben. Nun wollen jene 
Naturforſcher, daß Dichtigkeit ſo viel iſt als Menge der Theile, daß 
daher in demſelben Volumen dort mehr, hier weniger Theile befindlich 
ſind: alſo müſſen gewiſſe Raumtheile gar nicht erfüllt, d. h. leer ſein, 
es muß mithin zwiſchen den Theilen der Materie leere Räume oder 
Poren geben; die Körper erfüllen ihr Volumen nicht durchgängig, 
ſondern mehr oder weniger, d. h. ihre Raumerfüllung oder ihre exten— 
ſive Größe iſt verſchieden. So wird aller Unterſchied der phyſikaliſchen 
Eigenſchaften auf Unterſchiede der extenſiven Größe zurückgeführt und 
daraus erklärt; es wird vorausgeſetzt, daß alle Unterſchiede der Materien 
nur extenſiv und das Reale im Raum, die Materie ſelbſt, überall 
einerlei ſei. Nur unter dieſer Vorausſetzung ſind ſie gezwungen, jene 
Hypotheſe leerer Räume zu machen, die alle Möglichkeit der Erfahrung 
überſchreitet und im üblen Sinne metaphyſiſch iſt. Man begreift, daß 
beſonders die mathematiſchen und mechaniſchen Naturforſcher es lieben, 
die phyſikaliſchen Unterſchiede auf extenſive Größen (mathematiſche 
Unterſchiede) zurückzuführen, aber da ſie aller Metaphyſik ſo gern aus 
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dem Wege gehen und ſich deſſen rühmen, ſo hätten ſie doch ſehen 
ſollen, in welche Fiction rein metaphyſiſcher Art ſie auf ihrem Wege 
gerathen. 

Indeſſen läßt ſich ſehr gut erklären, wie bei derſelben ertenfiven Größe, 
d. h. bei derſelben Raumerfüllung, die Materien verſchieden ſind, wenn 
man die intenſive Größe zu Hülfe nimmt. Ein Zimmer iſt mehr 
oder weniger erleuchtet, mehr oder weniger erwärmt. Man wird doch 
nicht behaupten wollen, daß in dem weniger erwärmten oder erleuchteten 
Zimmer gewiſſe Raumtheile von gar keiner Wärme, gar keinem Lichte 
erfüllt ſeien, daß ſich in dieſem Zimmer weniger Wärme- oder Licht— 
theile befinden, als in dem anderen; vielmehr verbreiten ſich in beiden 
Fällen Wärme und Licht durch das ganze Zimmer, nur in verſchiedenen 
Graden. Das Beiſpiel will zeigen: wie aus dem Unterſchiede der 
intenſiven Größe ſich erklären läßt, was aus bloßen Unterſchieden der 
extenſiven ohne eine leere und ungereimte Annahme nicht erklärt 
werden kann. 


3. Die Continuität der Größen. 


Alle Empfindungen haben einen Grad. Von ihrer Realität bis 
zu ihrer Negation ſind unendlich viel Grade möglich, die nur in einer 
Zeitreihe durchlaufen werden können, aber auch nothwendig durchlaufen 
werden müſſen. Nun iſt jede Veränderung, weil ſie in der Zeit ſtatt— 
findet, continuirlich: alſo ſind Grade, weil ſie ſich in der Zeit ver— 
ändern, continuirliche Größen; ſie wären es nicht, wenn ihre Veränderung 
abſetzen könnte oder eine abſolute Grenze hätte, und ſie würde dieſe 
Grenze haben, wenn es einen kleinſten Grad gäbe, der nicht mehr ver— 
ringert werden könnte: dieſer kleinſte Grad müßte in einem Zeitpunkte 
ſtattfinden, der keine weitere Veränderung erlaubt, d. h. in einem ein— 
fachen Zeittheile, der keine Zeitreihe bildet. Einen ſolchen einfachen 
Zeittheil giebt es nicht. Jeder Zeittheil iſt Zeit, es giebt keine kleinſte 
Zeit, alſo auch keinen kleinſten Grad, alſo auch keine Grenze der Ver— 
änderung, welche nicht, wie die Zeitgrenze ſelbſt, fließend wäre. Daſſelbe 
gilt auch vom Raum. Der Raum beſteht nur aus Räumen, wie die 
Zeit aus Zeiten; es giebt keinen einfachen Raumtheil, der zugleich die 
Raumgrenze wäre. Der Punkt iſt bloß Grenze, aber nicht Raumtheil: 
darum iſt der Raum ins Unendliche theilbar, weil jeder ſeiner Theile 
wieder Raum iſt; jeder Raum iſt unendlich theilbar, d. h. continuirlich. 
Mithin ſind alle extenſive Größen continuirlich. 
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Alſo faſſen ſich beide Grundſätze in der Erklärung zuſammen: 
alle Größen, ſowohl die der Anſchauung als auch die der Em— 
pfindung, ſind continuirlich. Beide Grundſätze fließen aus dem 
Princip, daß alle Gegenſtände einer möglichen Erfahrung Erſcheinungen, 
d. h. angeſchaute Empfindungen ſein müſſen: ſie ſind angeſchaut, alſo 
extenſive Größen; fie ſind empfunden, alſo intenſive; ſie find als ex⸗ 
tenſive wie als intenſive Größen continuirlich. Beide Grundſätze be— 
treffen die Größenbeſtimmung in Anſehung aller Gegenſtände einer 
möglichen Erfahrung. Da nun alle Größenbeſtimmung mathematiſch 
iſt, ſo erklären jene Grundſätze zugleich die Anwendbarkeit der Ma— 
thematik in ihrer ganzen Präciſion auf die Erfahrung, und ſie geben 
dieſer Anwendung ihre richtige Grenze. Darum befaßt Kant die 
Axiome der Anſchauung und die Anticipationen der Wahrnehmung 
unter dem gemeinſchaftlichen Namen der mathematiſchen Grundſätze: 
der erſte ſchließt die Möglichkeit untheilbarer Größen, der zweite die 
Möglichkeit der Leere, beide das Gegentheil der Continuität aus.! 


Siebentes Capitel. 


B. Die dynamiſchen Grundſütze. Das Geſammtreſultat der Lehre 
von den Grundſützen des reinen Verſtandes. 


I. Die Analogien der Erfahrung. Das Princip der Analogien. 


Es giebt keine Erfahrung, wenn es nicht eine allgemeine und noth— 
wendige Verknüpfung der Erſcheinungen giebt: ſo lautet das oberſte 
Princip der Grundſätze in ſeiner zweiten Hälfte. Die Bedingungen 
möglicher Erfahrung ſind zugleich die Bedingungen aller Gegenſtände 
einer möglichen Erfahrung, die alſo nicht möglich ſind, wenn es jene 
allgemeine und nothwendige Verknüpfung der Erſcheinungen nicht giebt. 
Nun ſind alle Erſcheinungen in der Zeit und werden in der Zeit von 
uns wahrgenommen. Jede Wahrnehmung, jede Vorſtellung kann nur 
durch die ſucceſſive Apprehenſion der einzelnen Empfindungen zu Stande 
kommen, d. h. jede Wahrnehmung beſchreibt eine Zeitfolge. In unſerer 
Wahrnehmung ſind alle Erſcheinungen nach einander; ihre Folge iſt hier 
keine andere als die unſerer zufälligen Apprehenſion. Wären die Er— 
ſcheinungen nur dieſe zufällige Folge unſerer Wahrnehmungen, ſo könnte 


1 Kritit d. r. V. Transſc. Anal. Buch II. Hauptſt. II. (Bd. II. S. 174 — 185.) 
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von einer nothwendigen und allgemeinen Verknüpfung die Rede nicht 
ſein. Woher ſollen wir wiſſen, daß die Erſcheinungen, welche wir nach 
einander wahrnehmen, nicht ſucceſſiv, ſondern zugleich ſind, wie die 
Theile eines Gebirges, eines Hauſes u. dgl., daß die Erſcheinungen, die 
wir zufällig nach einander wahrnehmen, nicht zufällig, ſondern noth— 
wendig einander folgen? Wir haben kein Kennzeichen, um das Zugleich— 
ſein von der Zeitfolge zu unterſcheiden, weil in unſerer Wahrnehmung 
alles nach einander folgt; keines, um zwiſchen dem zufälligen und 
nothwendigen Zugleichſein, zwiſchen der zufälligen und nothwendigen 
Zeitfolge zu unterſcheiden, weil in unſerer Wahrnehmung alles zu— 
fällig auf einander folgt. So lange wir ein ſolches Kennzeichen nicht 
haben, iſt objective Erfahrung unmöglich: zur Möglichkeit der letzteren 
iſt daher jenes Kriterium nothwendig. Da nun unſere Wahrnehmung 
von ſich aus die Erſcheinungen nicht anders als zufällig und nach 
einander aufzufaſſen vermag, ſo muß ſie durch die Zeitordnung der 
Erſcheinungen ſelbſt genöthigt ſein, die zufällige und nothwendige 
Simultaneität wie Succeſſion derſelben zu unterſcheiden. Es muß daher 
objective (nothwendige) Zeitverhältniſſe der Erſcheinungen 
als Bedingungen zur Möglichkeit der Erfahrung geben. Aber die Zeit 
als ſolche iſt kein Object unſerer Wahrnehmung oder Anſchauung, 
ſondern nur deren Form. Die objectiven und nothwendigen Verhält— 
niſſe der Erſcheinungen beſtehen in der ſynthetiſchen Einheit der Apper— 
ception, ſie werden gedacht durch die Functionen des reinen Verſtandes, 
und zwar durch die der Relation: dieſe ſind es, welche die Zeitverhält— 
niſſe objectiv machen und reguliren, was nur durch den Schematismus 
der reinen Verſtandesbegriffe möglich iſt. 

Alle Erſcheinungen ſind in der Zeit: ſie ſind entweder in aller 
Zeit oder in verſchiedenen Zeiten oder in derſelben Zeit; im erſten Fall 
find fie beharrlich, im zweiten ſucceſſiv, im dritten ſimultan. Beharr— 
lichkeit, Zeitfolge und Zugleichſein ſind die drei Zeitmodi. Sollen 
dieſe Zeitverhältniſſe objectiv ſein, ſo muß es eine Regel der Beharr— 
lichkeit, der Zeitfolge und des Zugleichſeins geben. Nun war die Be— 
harrlichkeit das Schema der Subſtanz, die Zeitfolge das der Cauſalität, 
die Simultaneität das der Gemeinſchaft oder Wechſelwirkung. Die 
objectiven Zeitverhältniſſe ſind daher die Regel der Beharrlichkeit, be— 
ſtimmt durch den Begriff der Subſtanz, die Regel der Zeitfolge, be— 
ſtimmt durch den Begriff der Cauſalität, die Regel des Zugleichſeins, 
beſtimmt durch den Begriff der Wechſelwirkung (Gemeinſchaft). 
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Dieſe Regeln enthalten die Bedingungen zur Möglichkeit der Er— 
fahrung und ſind daher Grundſätze des reinen Verſtandes; aber ſie 
ſind weder Axiome noch Anticipationen, denn ſie ſagen nichts über den 
Charakter der Erſcheinungen, ſie erklären nicht, was dieſe ſind, ſondern 
wie ſie ſich zu einander verhalten, ſie beſtimmen nicht das Daſein der 
Erſcheinungen, ſondern nur deren Verhältniſſe: daher ſind ſie nicht 
„conſtitutive“, ſondern „regulative Principien“. Die Verhält— 
niſſe, welche durch ſie beſtimmt oder regulirt werden, ſind nicht quantitative, 
aus deren Gleichheit eine unbekannte Größe erkannt wird, ſondern 
qualitative, aus deren Gleichheit folgt, wie ſich bekannte Erſcheinungen 
zu unbekannten verhalten. Die Gleichheit qualitativer Verhältniſſe 
heißt „Analogie“. Ein ſolches qualitatives Verhältniß iſt z. B. das 
der Cauſalität. Wenn die quantitativen Verhältniſſe a: b und c: x 
gleich ſind, jo erhellt daraus die Größe von x: dieſes Verhältniß iſt 
conſtitutiv. Wenn dagegen zwiſchen a und b und zwiſchen e und x 
die qualitativen Verhältniſſe gleich find, jo find dieſe beiden Verhält⸗ 
niſſe einander analog: a verhält ſich zu b, wie die Urſache zur Wir- 
kung; ebenſo verhält fic) e zu x; damit iff x noch nicht erkannt, ſon— 
dern als eine Wirkung der Urſache a zu erkennen: dieſes Verhältniß iſt 
regulativ. Die Zeitfolge nach dem Geſetze der Cauſalität iſt die Regel 
oder der Leitfaden, wonach wir zu gegebenen Urſachen die Wirkungen, 
zu gegebenen Wirkungen die Urſachen ſuchen. Wenn Kant durch ein 
ſolches Beiſpiel ſeinen Ausdruck erklärt hätte, fo würde ſogleich ein— 
leuchten, warum er die Grundſätze der Relation „Analogien der Er- 
fahrung“ genannt und ſie als regulative Principien bezeichnet hat. 

Der Grundſatz, aus dem ſämmtliche Analogien folgen, lautet in 
der erſten Ausgabe der Kritik: „Alle Erſcheinungen ſtehen ihrem Da— 
ſein nach a priori unter Regeln der Beſtimmungen ihres Verhältniſſes 
unter einander in einer Zeit“. Die Faſſung der zweiten Ausgabe 
iſt kürzer, aber weniger genau, da ſie die Zeitbeſtimmung, auf die es 
hier weſentlich ankommt, wegläßt: „Erfahrung iſt nur durch Vorſtellung 
einer nothwendigen Verknüpfung der Wahrnehmungen möglich“.! 

Wir wollen in der bündigſten und deutlichſten Form gleichſam 
das Programm der Analogien ausſprechen. Zur Möglichkeit der Er— 
fahrung gehört, daß wir in den Erſcheinungen 1. Zugleichſein und 


1 Kritik d. r. V. Transſc. Anal. Buch II. Hauptſt. II. (Bd. II. S. 186 - 190.) 
Vgl. Proleg. Th. II. § 26. (Bd. III. S. 228.) 
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Zeitfolge, 2. zufällige und nothwendige Zeitfolge, 3. zufälliges und 
nothwendiges Zugleichſein zu unterſcheiden im Stande ſind. 


1. Der Grundſatz der Beharrlichkeit der Subſtanz. 


Die erſte Frage heißt: unter welcher Bedingung allein können 
wir ſimultane Erſcheinungen von ſucceſſiven unterſcheiden? In unſerer 
Wahrnehmung, welche alles Theil für Theil auffaßt, ſind die Erſchein— 
ungen in verſchiedenen Zeiten: die Steine einer Felſenmaſſe ſo gut 
wie die Wellen des bewegten Stroms. Nur unter einer Bedingung 
wird die Wahrnehmung gendthigt, verſchiedene Erſcheinungen als 
ſimultane zu nehmen: wenn es eine Erſcheinung giebt, die jederzeit 
ſtattfindet. Wenn eine und dieſelbe Erſcheinung eine Zeit lang exiſtirt, 
ſo heißt es: ſie dauert; wenn ſie in aller Zeit exiſtirt, ſo heißt es: 
fie beharrt. Sollen wir zwiſchen Zugleichſein und Zeitfolge unter- 
ſcheiden können, ſo muß es in den Erſcheinungen ſelbſt etwas Beharr— 
liches geben, mit dem verglichen, alle übrigen Erſcheinungen zugleich 
ſind; von dem unterſchieden, alle anderen Erſcheinungen nicht beharrlich 
ſind, ſondern wechſeln: ſie ſind in verſchiedenen Zeiten oder folgen 
einander, während jene zu aller Zeit exiſtirt. Alſo das Beharrliche 
in der Erſcheinung iſt das objective Kriterium, um die Verhältniſſe in 
der Zeit, das Zugleich und Nacheinander, zu unterſcheiden: darum iſt 
das Daſein des Beharrlichen in der Erſcheinung eine nothwendige Be— 
dingung zur Möglichkeit der Erfahrung. 

Wenn alles beharrte, ſo gäbe es keinen Wechſel; wenn nichts be— 
harrte, ſo gäbe es auch keinen. Erſcheinungen wechſeln, d. h. ſie ſind 
mit der beharrlichen Erſcheinung nur eine gewiſſe Zeit verbunden, ſie 
dauern nicht immer, ſie gehen vorüber, die eine folgt auf die andere. 
Wenn es alſo nichts Beharrliches gäbe, ſo könnte von keinem Wechſel 
die Rede ſein: mithin iſt das Beharrliche die Bedingung des Wechſels, 
nicht umgekehrt. Nun ſind die beharrliche Erſcheinung und die wech— 
ſelnden immer zugleich da, jene als das Bleibende, dieſe als das Vor— 
übergehende, ſie ſind alſo nothwendig mit einander verknüpft: jene iſt 
das zu Grunde liegende Weſen oder Subſtratum, dieſe ſind die vor— 
übergehenden Beſtimmungen deſſelben, die verſchiedenen Arten oder 
Modi ſeines Daſeins. Daher iſt das Beharrliche in der Erſcheinung 
die Subſtanz und die wechſelnden Erſcheinungen deren Accidenzen. 

Es iſt leicht zu urtheilen, daß die Subſtanz beharrt: dieſer Satz 
iſt ſo alt, wie die Philoſophie, und an ſich betrachtet eine bloße Tauto— 
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logie. Das Beharrliche in den Dingen nennt man Subſtanz, und die 
Subſtanz beharrlich. Aber woher weiß man, daß in den Dingen über— 
haupt etwas Beharrliches iſt? Giebt es in den Dingen etwas Beharr— 
liches, ſo läßt ſich leicht der Begriff der Subſtanz darauf anwenden; 
dies hat nicht die mindeſte Schwierigkeit, gewährt aber auch gar keine 
Einſicht, ſo lange das Daſein des Beharrlichen ſelbſt bloß vorausgeſetzt 
wird. In dieſem Punkte liegt die Schwierigkeit, welche vor Kant kein 
Philoſoph begriffen, viel weniger gelöſt hatte. Iſt das Daſein des Be— 
harrlichen nicht erwieſen, ſo iſt der Begriff der Subſtanz nicht anwend— 
bar, ſondern leer und in ſeiner Brauchbarkeit problematiſch. Dieſer 
Begriff iſt zwar immer im Munde der Philoſophen und auch des ge— 
meinen Verſtandes geweſen, aber ſeine erwieſene Bedeutung iſt ihm erſt 
durch Kant an dieſer Stelle geworden. Man hat vor Kant nicht gewußt, 
daß es in den Erſcheinungen etwas Beharrliches geben müſſe. Behauptet 
hat man es wohl, aber nicht gewußt. Woher hätte man es auch wiſſen 
ſollen? Aus der Erfahrung? Dieſe beweiſt nie ein Daſein, welches 
jederzeit iſt. Aus dem bloßen Verſtande? Dieſer kann aus bloßen 
Begriffen durch logiſche Schlüſſe niemals ein Daſein, eine wirkliche 
Exiſtenz darthun. 

Erſt Kant hat bewieſen, daß in den Erſcheinungen nothwendig 
etwas iſt, das beharrt. Wenn dem nicht ſo wäre, ſo würde jede objective 
Zeitbeſtimmung und darum jede Erfahrung unmöglich ſein. Er hat das 
beharrliche Daſein nicht aus der Erfahrung, ſondern umgekehrt die 
Möglichkeit der letzteren aus der beharrlichen Erſcheinung bewieſen. 
Dieſe Beweisführung iſt nicht empiriſch, ſondern transſcendental. An 
dieſem wichtigen Beiſpiele läßt ſich das Verfahren der transſcendentalen 
Beweisführung, welche wir im Anfange dieſes Buches im Allgemeinen 
erklärt haben, auf das Deutlichſte einſehen. Nichts wird hier durch die 
Erfahrung bewieſen, auch nichts ohne alle Beziehung auf die Erfahrung, 
ſondern alles nur, ſofern es Bedingung iſt zur Möglichkeit der 
Erfahrung. Hebe dieſe Bedingung auf, und du haſt die Möglichkeit 
jeder Erfahrung und damit alle Gegenſtände einer möglichen Erfahrung 
aufgehoben: dies iſt der transſcendentale Beweis in ſeiner negativen 
Form, welche die Unmöglichkeit des Gegentheils darthut. Eben dieſe 
Beweisführung iſt die kritiſche, welche vor Kant keiner gekannt, viel 
weniger geübt hat. Angewendet auf die Subſtanz, lautet der transſcen⸗ 
dentale Beweis: hebe das beharrliche Daſein in den Erſcheinungen auf, 
und die Möglichkeit aller Erfahrung iſt damit aufgehoben. ge aan 


Fiſcher, Geſch. d. Philof. IV. 4. Aufl. N. A. 


434 Die dynamiſchen Grundſätze. } 
ausgedrückt: es muß in den Erſcheinungen ein Beharrliches geben, weil 
ſonſt weder Erfahrung noch ein Gegenſtand der Erfahrung möglich wäre, 
weil ſonſt gar nichts durch Erfahrung erkannt werden könnte. Der 
Schwerpunkt des Beweiſes liegt nicht darin, daß die Subſtanz beharrt, 
ſondern darin, daß das Beharrliche erſcheint, daß die Subſtanz eine 
nothwendige Erſcheinung iſt oder exiſtirt. 

Die beharrliche Erſcheinung iſt zu jeder Zeit: ſie wäre nicht be— 
harrlich, wenn jemals eine Zeit ſein könnte, wo ſie nicht exiſtirt; daher 
darf es weder einen Zeitpunkt gegeben haben, in dem ſie noch nicht 
war, noch darf je ein Zeitpunkt kommen, wo ſie nicht mehr ſein wird. 
Alſo kann die Subſtanz weder entſtehen noch vergehen. Und da alle 
veränderlichen oder wechſelnden Erſcheinungen nur ihre Beſtimmungen 
oder Modi ſind, ſo iſt die Subſtanz immer dieſelbe: daher kann ihre 
Größe oder die Summe ihrer Realität weder vermehrt noch vermindert 
werden, denn jede Vermehrung wäre ein Hinzukommen neuer Theile, 
d. h. ein Entſtehen, und jede Verminderung wäre eine Vernichtung be— 
ſtehender Theile, d. h. ein Vergehen. Der Grundſatz von der Beharrlichkeit 
der Subſtanz lautet demnach: „Bei allem Wechſel der Erſcheinungen 
beharrt die Subſtanz, und das Quantum derſelben wird in 
der Natur weder vermehrt noch vermindert“. Jetzt iſt dieſer Satz 
kritiſch feſtgeſtellt, den ſchon die älteſte Metaphyſik aufgeſtellt, Kant in 
ſeiner Habilitationsſchrift behauptet und in ſeinem Verſuch über die 
negativen Größen wiederholt hatte: er iſt jetzt dergeſtalt bewieſen, daß 
ihn verneinen ſo viel heißt als die Möglichkeit aller Erfahrung und 
aller Naturwiſſenſchaft aufheben. Dieſer Satz bildet daher ein natur— 
wiſſenſchaftliches Axiom. 

Die Subſtanz iſt unentſtanden und unvergänglich. Da ſie allen 
Erſcheinungen zu Grunde liegt, ſo müßte ſie aus etwas entſtanden ſein, 
das keine Erſcheinung, alſo kein Gegenſtand möglicher Erfahrung wäre: 
ihre Entſtehung wäre Schöpfung aus nichts, ihr Vergehen Rückkehr 
in nichts. So wenig die Vernichtung denkbar iſt als Gegenſtand mög— 
licher Erfahrung, ſo wenig iſt in dieſem Sinne die Schöpfung denkbar. 
Aus nichts kann nie etwas werden, niemals kann etwas in nichts über— 
gehen: «gigni de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti». Dieſe 
beiden Sätze gehören zuſammen und folgen unmittelbar aus der Beharr— 
lichkeit der Subſtanz; kritiſch verſtanden, gelten ſie nur von Erſcheinungen 
und verneinen daher in ie Grundſätzen der Naturwiſſenſchaft die An— 
wendung der Schöpfungs- und Vernichtungstheorie. Ob dieſe Theorie 
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auf einem anderen Gebiete als dem der Naturwiſſenſchaft und der Er— 
fahrung irgend welche Geltung finden darf, bleibt hier völlig dahin— 
geſtellt. 

Da der Stoff der Erſcheinungen oder das Quantum ihrer Sub— 
ſtanz beharrt, ſo kann alle Veränderung derſelben nur Formwechſel oder 
Metamorphoſe ſein: nicht das Daſein der Subſtanz ändert ſich, ſon— 
dern nur ihre Zuſtände oder die Arten ihres Daſeins. Wenn das Holz 
verbrennt, jo verwandelt es ſich in Aſche und Rauch. Die Erſcheinungs⸗ 
formen wechſeln, der Stoff bleibt. Gäbe es nichts Beharrliches in den 
Erſcheinungen, ſo wäre ihr Wechſel unerkennbar. Jetzt wird gefragt: 
unter welchen Bedingungen die Veränderung erkannt wird oder einen 
Gegenſtand der Erfahrung ausmacht?! 


2. Die Zeitfolge nach dem Geſetze der Cauſalität. 
Kant und Hume. 

Wir ſind an den Punkt gelangt, wo jenes Problem, das unſeren 
Philoſophen ſeit dem Verſuch über die negativen Größen unaufhörlich 
beſchäftigt, von der dogmatiſchen Metaphyſik entfernt und eine Zeit lang 
mit Hume vereinigt hat, in den Vordergrund ſeiner Kritik rückt: der 
Begriff der Urſache oder des Realgrundes. Jede Veränderung iſt eine 
Zeitfolge von Begebenheiten, welche verſchiedene Zuſtände eines und 
deſſelben Subjects ausmachen. Unter welchen Bedingungen iſt dieſe 
Zeitfolge der Begebenheiten ein Gegenſtand möglicher Erfahrung? Oder, 
was daſſelbe heißt: unter welchen Bedingungen iſt die Zeitfolge unſerer 
Wahrnehmungen objectiv? So lautet die Frage in ihrer kritiſchen Faſ— 
ſung. Die Zeitfolge unſerer Wahrnehmungen iſt ſtets ſubjectiv. Wie 
alſo können wir objective Zeitfolge wahrnehmen? Oder, was das— 
ſelbe heißt: was macht die ſubjective Zeitfolge unſerer Wahrnehmungen 
objectiv? Wie läßt ſich feſtſtellen, daß die Erſcheinungen nicht bloß in 
uns, ſondern, unabhängig von unſerer zufälligen Wahrnehmung, als 
ſolche ſuccediren? In der Auflöſung dieſer Frage liegt die Schwierigkeit. 

Alle Erſcheinungen werden von uns ſucceſſive vorgeſtellt: die Theile 
eines Hauſes, wie die verſchiedenen Orte in der Bewegung des ſtrom— 
abwärts gleitenden Schiffes.“ Wie können wir wiſſen, daß die verſchie— 
denen Theile des Hauſes zugleich ſind, dagegen die verſchiedenen Be— 
wegungszuſtände des Schiffes nothwendig einander folgen? Wenn wir 
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die Theile eines Hauſes vorſtellen, fo zwingt uns nichts, erſt dieſen 
Theil, dann jenen u. ſ.f. zu apprehendiren, wir können mit jedem beliebigen 
Theil anfangen und endigen. Ganz anders, wenn wir die ſtromabwärts 
gerichtete Bewegung des Schiffes verfolgen: hier müſſen wir die Orte, 
welche es im oberen Strom beſchreibt, nothwendig früher vorſtellen, als 
die unterhalb derſelben gelegenen. Die Succeſſion meiner Vorſtellungen iſt 
im erſten Falle regellos, im zweiten dagegen vollkommen beſtimmt. Dieſe 
geregelte Succeſſion beſteht darin, daß wir in die verſchiedenen Zeit— 
punkte unſerer Wahrnehmung nicht beliebige Erſcheinungen, wie es der 
Zufall mit ſich bringt, ſondern in den Zeitpunkt A nur die Erſcheinung 
A und in den Zeitpunkt B nur die Erſcheinung B jegen können. Man 
könnte vielleicht ſagen, wenn man die ganze transſcendentale Aeſthetik 
vergeſſen hat, daß uns das Zeitverhältniß oder die Zeitordnung der 
Dinge ſelbſt dazu nöthigt. Ja, wenn die Dinge an ſich in der Zeit 
und dieſe eine den Dingen inhärente Eigenſchaft wäre, ſo daß jedes 
ſeinen beſtimmten Zeitpunkt wie eine Eigenſchaft an ſich trüge und 
unſerer Wahrnehmung anzeigte! Dann wäre die Zeit etwas Objectives, 
Reales außer uns, und es könnte gar nicht in Frage kommen, wie die 
Zeit objectiv wird. Eben in dieſer Frage liegt das ganze Problem. 

Nun erwarte man nicht, daß wir die transſcendentale Aeſthetik 
von neuem vortragen, um dieſem verkehrten Einwande zu begegnen. 
Die Zeit als ſolche iſt völlig ſubjectiv, ſie iſt die Form unſerer An— 
ſchauung, unſere Vorſtellungsweiſe; in ihr verlaufen unſere Wahrnehm— 
ungen mit ihren Erſcheinungen. Da iſt zunächſt kein Grund, warum 
dieſe Erſcheinung nicht eben ſo gut jetzt als früher oder ſpäter ſtattfindet. 
Die Frage heißt: was verknüpft dieſe beſtimmte Erſcheinung 
mit dieſem beſtimmten Zeitpunkte? Der Zeitpunkt iſt nicht regu— 
lirt, weder durch die Zeit, welche alle Erſcheinungen in ſich begreift, noch 
durch die Erſcheinung, die in jedem beliebigen Zeitpunkte ſein kann. 
Wenn es nicht möglich iſt, den Zeitpunkt einer Erſcheinung zu beſtim— 
men, ſo giebt es keine objective Zeitbeſtimmung, alſo auch keine ob— 
jective Zeitfolge, alſo auch keine Veränderung als Gegenſtand einer 
möglichen Erfahrung. 

In der Zeit ſelbſt iſt jeder Zeitpunkt beſtimmt durch alle früheren, 
auf die er nothwendig folgt; aber die Zeit für ſich iſt kein Gegenſtand 
der Wahrnehmung, ſondern die Bedingung oder Form dieſer Gegen— 
ſtände. Nur die Erſcheinungen in der Zeit werden wahrgenommen, 
nicht die Zeit ſelbſt. Soll alſo eine Erſcheinung B nur in einem be— 
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ſtimmten Zeitpunkte wahrgenommen werden, ſo iſt dies nur unter der 
einen Bedingung möglich, daß in dem vorhergehenden Zeitpunkte eine 
andere Erſcheinung A wahrgenommen wird, auf welche B jederzeit folgt. 
Jeder Zeitpunkt ijt beſtimmt durch den nächſt früheren, auf den er folgt. 
Soll der Zeitpunkt einer Erſcheinung beſtimmt ſein, ſo iſt dies nur 
durch die Erſcheinung in dem nächſt früheren Zeitpunkte möglich. Wenn 
in dem Zeitpunkte & jede beliebige Wahrnehmung ſtattfinden kann, fo 
iſt klar, daß auch die Erſcheinung in dem folgenden Zeitpunkte B nur 
zufällig jetzt ſtattfindet und eben ſo gut ein anderes mal ſtattfinden 
könnte. Daher iſt der Zeitpunkt einer Erſcheinung nur dann beſtimmt, 
wenn ihr eine andere Erſcheinung nothwendig vorausgeht. Wenn A 
nicht nothwendig B vorausgeht, und dieſes nicht nothwendig auf A 
folgt, ſo hat keine beider Erſcheinungen einen beſtimmten Zeitpunkt. 

Wenn eine Begebenheit einer anderen nothwendig vorhergeht und nicht 
ſein kann, ohne daß dieſe ihr folgt, ſo iſt ſie deren Urſache, und die 
andere Begebenheit iſt ihre Wirkung. Alſo iſt der Begriff der Urſache 
und Wirkung die einzige Möglichkeit, um den Zeitpunkt einer Erſchein— 
ung zu beſtimmen, die einzige Bedingung zu einer objectiven Beit= 
beſtimmung, alſo auch zu einer objectiven Zeitfolge: mithin die einzige 
Bedingung, unter der eine Zeitfolge verſchiedener Zuſtände, deren jeder 
ſeinen beſtimmten Zeitpunkt hat, d. h. Veränderung, vorgeſtellt werden 
kann. Nur der Begriff der Cauſalität beſtimmt den Zeit— 
punkt einer Erſcheinung. Die Kategorie der Urſache beſtimmt eine 
Erſcheinung als eine ſolche, welche nothwendig einer anderen vorausgeht, 
darum nothwendig vor dieſer wahrgenommen werden muß. Alſo iſt 
es der Begriff der Urſache und Wirkung, der allein unſere Wahr— 
nehmung in Anſehung der Zeitfolge regulirt: dieſer Begriff nimmt der 
Zeitfolge die Zufälligkeit unſerer ſubjectiven Apprehenſion und macht 
dieſelbe objectiv. 

In dieſer Einſicht ruht der kritiſche Schwerpunkt. Hier zeigt ſich 
deutlich, wie die Cauſalität nicht aus der Erfahrung hervorgeht, ſon— 
dern aller Erfahrung als Bedingung zu Grunde liegt; hier enthüllt 
ſich die ganze Differenz zwiſchen Kant, dem kritiſchen Philoſophen, 
und Hume, dem ſkeptiſchen. Hume hatte erklärt, die Cauſalität jet 
nichts anderes als die gewohnte Succeſſion zweier Wahrnehmungen, 
das «propter hoc» fei nur ein oft wiederholtes «post hoc». Nichts 
ſcheint einfacher und leichter zu begreifen, als dieſe Ableitung. Nur 
iſt, alles andere bei Seite geſetzt, ein Punkt von Hume gar nicht 
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unterſucht worden: er hat das post hoc ſelbſt nicht erklärt. Was iſt 
denn post hoc? Eine Wahrnehmung, welche auf eine andere folgt. 
Aber alle unſere Wahrnehmungen folgen einander, auch ſolche, deren 
Objecte in derſelben Zeit ſind. Soll alſo das post hoc eine objective 
Zeitbeſtimmung ſein, ſo kann dieſe Geltung micht aus unſerer Wahr— 
nehmung erklärt werden: die objective Zeitfolge gilt unabhängig von 
unſerer zufälligen Wahrnehmung und bezeichnet eine Erſcheinung, welche 
ſpäter iſt als eine andere. B iſt ſpäter als A, nicht bloß in meiner 
Wahrnehmung, ſondern in ſeinem Daſein, d. h. offenbar: B iſt nicht 
mit A zugleich, es iſt nicht früher als A, es iſt nur ſpäter; entweder 
iſt es gar nicht oder es iſt nach A; es würde nicht ſein, wenn A 
nicht vorausgegangen wäre, es iſt alſo unter der Bedingung von A, 
oder A iſt die Urſache von B. 

Bei Licht beſehen, iſt jenes post hoc entweder gar keine Zeit— 
beſtimmung und ſagt über die wirkliche Zeitfolge der Erſcheinungen nichts 
aus, oder wenn es wirklich eine Zeitbeſtimmung iſt, wenn es überhaupt 
einen Sinn hat, ſo hat es dieſen nur durch den Begriff der Urſache. 
Eine Erſcheinung, welche, abgeſehen von meiner Wahrnehmung, ſpäter iſt 
als eine andere und in dieſer realen Bedeutung ein post hoc bildet, 
iſt nothwendig durch jene andere bedingt. Den Zeitpunkt von B beſtimmen, 
heißt erklären: B kann nur in dieſem Zeitpunkte ſtattfinden, dem A 
vorausgeht; es kann nur auf die Erſcheinung A folgen, es iſt die Wirkung 
von A; es kann nur C vorausgehen, es iſt die Urſache von C. Unmöglich 
läßt ſich der Zeitpunkt eines Daſeins anders beſtimmen als durch den 
Begriff der Cauſalität. So iſt es (gerade umgekehrt als Hume gemeint 
hat) vielmehr das propter hoc, wodurch in allen Fällen das post 
hoc beſtimmt wird. Zwei Wahrnehmungen, die auf einander folgen, 
bilden noch keine objective Zeitfolge, noch kein post hoe: dies hatte 
Hume ſich nicht klar gemacht. Zwei Erſcheinungen, welche nicht bloß in 
unſerer Wahrnehmung, ſondern als ſolche auf einander folgen, bilden 
keine zufällige, ſondern eine nothwendige Zeitfolge, d. h. eine durch 
Cauſalität beſtimmte. 

Es war ſehr leicht, aber auch ganz nichtsſagend, wenn man aus 
der Wahrnehmung der außer einander befindlichen Dinge den Begriff 
des Raumes ableiten wollte: die Dinge außer einander ſind die Dinge 
im Raum. Es iſt ebenſo leicht und ebenſo nichtsſagend, wenn man 
aus der objectiven Zeitfolge den Begriff der Cauſalität ableiten will: 
die objective Zeitfolge iſt die von unſerer zufälligen Wahrnehmung un— 
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abhängige (nothwendige) Zeitfolge, welche in der Cauſalität beſteht. 
Dort iſt es der Raum, der die Wahrnehmung ermöglicht, aus welcher 
man den Raum abſtrahirt; hier iſt es die Cauſalität, welche diejenige 
Erfahrung macht, aus welcher man die Cauſalität hervorholt. Es iſt 
leicht aus einer Erſcheinung zu nehmen, was man hineingelegt hat. 
Daß man ſo wenig den Dingen auf den Grund ſah, die man doch 
ſo ſcharfſinnig unterſuchte, zeigt, wie oberflächlich vor dem kritiſchen 
Philoſophen die menſchliche Vernunft erforſcht und gekannt wurde. Es 
war der gröbſte Cirkel, welcher ſelbſt einen ſo ſcharfſinnigen Denker, wie 
Hume, gefangen hielt. Dieſer Cirkel lag wie ein Bann auf der Philo— 
ſophie der vorkritiſchen Zeit, und es bedurfte der Rieſenſtärke eines 
Kant, um ihn zu durchbrechen und aufzulöſen. 

Der Begriff der Urſache beſtimmt den Zeitpunkt jeder Erſcheinung 
und damit die objective Zeitfolge der Dinge. In dieſer iſt alles vor— 
hergehende Daſein die Urſache alles folgenden, und jedes folgende be— 
dingt durch alles frühere: mithin bildet die objective Zeitfolge aller 
Erſcheinungen einen Cauſalnexus, deſſen ſpätere Glieder die nothwen— 
digen Folgen der früheren ſind. Nennen wir den Inbegriff aller Er— 
ſcheinungen Welt, ſo bilden diejenigen Erſcheinungen, welche in einerlei 
Zeit ſtattfinden, den vorhandenen Weltzuſtand, und die verſchiedenen 
Weltzuſtände die Weltveränderung. In dieſer Weltveränderung hat 
jeder Zuſtand und jede dazu gehörige einzelne Erſcheinung ihren be— 
ſtimmten Zeitpunkt, d. h. jeder dieſer Weltzuſtände iſt die nothwendige 
Wirkung aller vorangegangenen Weltveränderungen, die nothwendige 
Urſache aller künftigen. Da nun zwiſchen zwei gegebenen Zeitpunkten 
immer Zeit iſt, fo kann auch die Weltveränderung, d. h. der Ueber— 
gang von einem Zuſtande in einen davon verſchiedenen nur in der 
Zeit ſtattfinden: daher kann dieſer Uebergang nicht plötzlich geſchehen, 
ſondern nur ſtetig. Der Zuſtand A iſt die Urſache des nächſtfolgen— 
den B, der Uebergang von A zu B beſteht in dem Wirken der Ur— 
ſache: mithin kann keine Urſache in der Welt plötzlich wirken, ſondern 
jede nur continuirlich. 

Weil die Cauſalität die objective Zeitfolge beſtimmt, ſo gilt ſie 
auch nur für dieſe. Die (objectiv) frühere Erſcheinung iſt die Urſache 
der andern, welche ihr folgt; die Urſache iſt demnach allemal früher, als 
die Wirkung. Es kann ſein, daß die Wirkung unmittelbar, d. h. ohne 
wahrnehmbaren Zeitverlauf, mit der Urſache verknüpft iſt, dies beweiſt 
nichts gegen die zeitliche Priorität der letzteren. Wären ſie wirklich 
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zugleich, ſo müßte jede von beiden das Prius der andern ſein können. 
Dies iſt in dem Verhältniß von Urſache und Wirkung niemals der 
Fall. Eine Kugel von Blei macht in dem weichen Kiſſen ein Grübchen; 
Kugel und Grübchen ſind zugleich da; wenn die Kugel da iſt, ſo folgt 
das Grübchen, aber auf das Grübchen folgt nicht die bleierne Kugel: 
dieſe iſt die Urſache des Druckes, jenes die Wirkung. 

Jede Wirkung ſetzt der Zeit nach die wirkende Urſache voraus, 
dieſe Urſache aber iſt ſelbſt Wirkung einer ihr vorausgehenden Urſache: 
daher wird allen Wirkungen eine Urſache zu Grunde liegen müſſen, 
welche ſelbſt nicht Wirkung einer anderen, alſo nicht in der Zeit entſtanden 
iſt, ſondern das beharrliche Subſtrat aller Veränderung bildet. Dieſes 
beharrliche Weſen iſt die Subſtanz. Nur die Subſtanz iſt wahrhaft 
urſächlich, ſie iſt die wirkende Kraft, das eigentliche Subject der Hand— 
lung: die Wirkſamkeit iſt das Kennzeichen der Subſtanz. Dasjenige 
in der Erſcheinung, das nur als Urſache, nicht als Wirkung, nur als 
Subject der Handlung, nie als Prädicat vorgeſtellt werden kann, iſt 
Subſtanz: hier weiſt die zweite Analogie der Erfahrung zurück auf die 
erſte. Alle Veränderungen, in ihrem letzten Grunde betrachtet, ſind 
Erzeugungen der Subſtanz, aus der ſie hervorgehen. Kant nannte 
deshalb in der erſten Ausgabe der Kritik dieſe zweite Analogie den 
„Grundſatz der Erzeugung“: „Alles, was geſchieht, ſetzt etwas 
voraus, worauf es nach einer Regel folgt“. Die Veränderung 
iſt nur dann ein Gegenſtand möglicher Erfahrung, d. h. eine objec— 
tive Zeitfolge verſchiedener Zuſtände, wenn ſie nach dem Geſetze der 
Cauſalität geſchieht; darum nannte Kant in der zweiten Ausgabe 
dieſe Analogie der Erfahrung den „Grundſatz der Zeitfolge nach dem 
Geſetze der Cauſalität“: „Alle Veränderungen geſchehen nach 
dem Geſetze der Verknüpfung der Urſache und Wirkung“. 
Da nun jede Erſcheinung eine andere vorausſetzt, auf die ſie noth— 
wendig folgt, ſo kann im Felde der Erfahrung niemals die erſte Ur— 
ſache angetroffen, alſo die Subſtanz ſelbſt immer nur in ihren Wir— 
kungen erkannt werden.“ 


3. Das Zugleichſein nach dem Geſetze der Wechſelwirkung. 
Wenn es keine Subſtanz oder nichts Beharrliches in den Er— 
ſcheinungen gäbe, ſo wäre es unmöglich, irgend ein Zeitverhältniß der 
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Erſcheinungen zu beſtimmen, ſo könnte der Wechſel der Dinge niemals 
erfahren werden. Die Dinge wechſeln, ſie ſind nicht immer da, ſie 
kommen und gehen. Alſo muß es etwas geben, das immer iſt, womit 
verglichen alles andere wechſelt. Die Erſcheinung kommt, d. h. ſie iſt 
mit der Subſtanz verbunden, ſie iſt mit dem beharrlichen Daſein zu— 
gleich; die Erſcheinung geht, d. h. ſie iſt mit jener nicht mehr zugleich. 
Die Erſcheinungen wechſeln heißt daher, daß ſie in verſchiedenen Zeit— 
punkten mit der Subſtanz verbunden ſind, daß ſie alſo ſelbſt in ver— 
ſchiedenen Zeiten ſtattfinden, oder daß ſie einander folgen. Die Subſtanz 
war die Bedingung, um die Zeitunterſchiede des Zugleich und Nach— 
einander objectiv zu beſtimmen: dies beſagte die erſte Analogie der Er— 
fahrung. Die Cauſalität war die Bedingung, um das Nacheinander 
(post hoc), die Succeſſion der Erſcheinungen objectiv zu beſtimmen: 
dies beſagte die zweite Analogie. Welches iſt nun die Bedingung, wo— 
durch das Zugleichſein der Erſcheinungen objectiv beſtimmt wird? Dieſe 
Erklärung giebt die dritte Analogie. 

Erſcheinungen ſind zugleich da, d. h. ſie exiſtiren in derſelben Zeit. 
Unſere Wahrnehmungen folgen nach einander, ſie ſind ſucceſſiv. Wie 
iſt es möglich, bei dieſer Zeitfolge unſerer Wahrnehmungen das Zu— 
gleichſein der Erſcheinungen zu erfahren? In dieſem Punkte liegt 
das Problem. Wenn ich verſchiedene Dinge wahrnehme und in jeden 
Zeitpunkt meiner Wahrnehmung das eine ſo gut wie das andere ſetzen 
kann, ſo leuchtet ein, daß dieſe Erſcheinungen nicht nach einander folgen, 
daß ſie keine beſtimmte Zeitfolge haben: jede kann in Rückſicht auf die 
andere eben ſo gut früher als ſpäter ſein. Ich erkenne nicht, daß 
ſie zugleich ſind, noch weniger, daß ſie nothwendig zugleich ſind. Daher 
iſt das Zugleichſein der Erſcheinungen nur dann objectiv, wenn nicht 
unſere Wahrnehmung, ſondern die Erſcheinungen ſelbſt ihren Zeitpunkt 
beſtimmen. 

Die einzige Möglichkeit, den Zeitpunkt einer Erſcheinung zu 
beſtimmen, iſt die Cauſalität. Eine Erſcheinung ſetzt die andere in 
der Zeit voraus, d. h. ſie iſt eine Wirkung jener Erſcheinung, dieſe 
iſt ihre Urſache. Wenn nun verſchiedene Erſcheinungen ſich gegenſeitig 
der Zeit nach vorausſetzen, ſo kann von ihnen keine weder früher noch 
ſpäter ſein, als die andere, d. h. dieſe Erſcheinungen ſind nothwendig 
in demſelben Zeitpunkte oder zugleich. Alſo es iſt die wechſelſeitige 
Cauſalität, der Begriff der Wechſelwirkung oder Gemeinſchaft, welcher das 
Zugleichſein der Dinge beſtimmt oder objectiv macht. Dieſer Begriff 
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regulirt unſere Wahrnehmung, die jetzt nicht mehr nach dem zufälligen 
Gange unſerer Auffaſſung von a zu b oder von b zu a geführt wird, 
ſondern nothwendig von a fortgeht zu b und von b ebenſo nothwendig 
wieder zurückkehrt zu a. In dieſem Falle werden die beiden Er— 
ſcheinungen jede als Prius und Poſterius der anderen wahrgenommen, 
d. h. ſie fallen beide in denſelben Zeitpunkt. Jede iſt Urſache, weil 
ſie der anderen nothwendig vorausgeht; ſie iſt als Urſache Subſtanz; 
die Subſtanzen ſind als Gegenſtände der äußeren Wahrnehmung im 
Raum. Sollen dieſe Wahrnehmungen nothwendig einander gegenſeitig 
folgen, ſo können die Subſtanzen nicht völlig iſolirt, nicht durch einen 
leeren Raum getrennt ſein, ſie müſſen einen räumlichen Zuſammenhang 
haben oder ein Ganzes ausmachen, deſſen Theile ſie bilden. 

Ein Ganzes, deſſen Theile zugleich ſind, iſt eine zuſammengeſetzte 
Erſcheinung, ein «compositum reales im allgemeinſten Verſtande, und 
die Wahrnehmung deſſelben iſt nur durch den Begriff der Wechſelwirkung 
möglich. Alſo kann das Zeitverhältniß der Dinge, ſofern ſie zugleich ſind, 
nur durch dieſen Begriff erfahren werden. Darum lautet „der Grund— 
ſatz der Gemeinſchaft“: „Alle Subſtanzen, ſofern ſie zugleich 
da ſind, ſtehen in durchgängiger Gemeinſchaft (d. i. Wechſel— 
wirkung) unter einander“. 

Dies ſind die drei Analogien der Erfahrung. Es giebt keine 
Erfahrung, wenn nicht das Zeitverhältniß der Dinge ein Object der 
Erfahrung iſt; es iſt kein Object der Erfahrung, wenn es nicht objectiv 
beſtimmt werden kann: dieſe Beſtimmung giebt der Begriff der Sub— 
ſtanz, der Cauſalität, der Gemeinſchaft. Die Subſtanz beſtimmt das 
beharrliche Daſein und macht dadurch den Wechſel erkennbar; die 
Cauſalität beſtimmt' die nothwendige Zeitfolge und macht dadurch die 
Veränderung erkennbar; die Gemeinſchaft beſtimmt das reale Zugleich— 
ſein und macht dadurch ein zuſammengeſetztes Ganzes, den Zuſammen— 
hang der Erſcheinungen im Raume erkennbar. Alles zuſammengefaßt, 
ſo iſt das Cauſalverhältniß der Erſcheinungen die Bedingung, wodurch 
das Zeitverhältniß der Erſcheinungen beſtimmt und für eine mögliche 
Erfahrung objectiv gemacht wird. Nun iſt jenes Cauſalverhältniß ein 
dreifaches: entweder ſind die Erſcheinungen Zuſtände (Beſtimmungen) 


In der Faſſung der zweiten Ausgabe: „Alle Subſtanzen, ſofern ſie im 
Raum als zugleich wahrgenommen werden können, ſind in durchgängiger Wechſel— 
wirkung“. 
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einer Subſtanz oder Folgen einer Urſache oder Theile (Glieder) eines 
Ganzen: im erſten Falle nennen wir ihr Verhältniß Inhärenz, im 
zweiten Conſequenz, im dritten Compoſition.! 


II. Die Poſtulate des empiriſchen Denkens. 


Die Grundſätze, welche wir entwickelt haben, folgen ſämmtlich aus 
den Bedingungen einer möglichen Erfahrung; ihre Geltung liegt darin, 
daß ihre Verneinung die Möglichkeit aller Erfahrung aufhebt. Unter 
dieſem Geſichtspunkte wird die Möglichkeit der Dinge überhaupt und 
damit auch deren Wirklichkeit und Nothwendigkeit ganz anders be— 
urtheilt, als von der Philoſophie der vorkritiſchen Zeit. Es iſt klar, 
daß die Bedingungen einer möglichen Erfahrung zugleich die Be— 
dingungen aller Gegenſtände möglicher Erfahrung ſind; aber welches 
ſind die Bedingungen, daß überhaupt etwas möglich, wirklich oder 
nothwendig iſt? Wenn ſich dieſe Bedingungen a priori feſtſtellen laſſen, 
jo werden fie Grundſätze bilden, welche die Modalität unſerer Erkenntniß— 
urtheile reguliren, alſo Grundſätze der Modalität, welche die Richtſchnur 
geben, wonach wir die Möglichkeit, Wirklichkeit, Nothwendigkeit der 
Dinge zu beurtheilen haben, wonach alſo unſere Erkenntnißurtheile 
problematiſch, aſſertoriſch oder apodiktiſch ausfallen. 

Kant hatte ſchon lange vor ſeiner Kritik erkannt, daß Exiſtenzial— 
ſätze ſtets ſynthetiſche Urtheile ſind, weil die Exiſtenz keines der logiſchen 
Merkmale iſt, welche man in der Zergliederung eines Begriffes findet. 
Dieſe Einſicht vernichtet von Grund aus alle Ontologie, denn ſie hebt 
die Möglichkeit auf, aus dem Begriff einer Sache auf deren Daſein 
zu ſchließen. Was von dem wirklichen Daſein gilt, wird auch von dem 
möglichen oder nothwendigen gelten; denn möglich iſt, was wirklich 
ſein kann, und nothwendig, was wirklich ſein muß. Die dogmatiſchen 
Metaphyſiker meinten, die Möglichkeit der Sache in dem Begriff der— 
ſelben entdecken und aus dem bloßen Begriff einſehen zu können, ob 
die Sache möglich ſei oder nicht. Wäre die Möglichkeit ein ſolches 
Merkmal des Begriffes, ſo müßte man dieſes, wie jedes andere, von 
dem Begriff der Sache abziehen können, und der letztere müßte ein 
anderer ſein, wenn ihm das Merkmal des Daſeins zukommt, ein 
anderer, wenn es ihm fehlt. Aber man ſieht leicht, daß ſich die Sache 
nicht ſo verhält. Ob die Pyramide exiſtirt oder nicht exiſtirt, ändert 
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in ihrem Begriffe nicht das Mindeſte, die Merkmale dieſes Begriffes 
bleiben völlig dieſelben und werden durch die Vorſtellung der Exiſtenz 
weder vermehrt noch vermindert. Alſo iſt das Daſein überhaupt kein 
Merkmal, deſſen Hinzutreten den Begriff erweitert; in der Vorſtellung 
der Sache ändert ſich nichts, nur in der Art, wie uns dieſe Vor- 
ſtellung gegeben iſt. Sie kann uns als bloße Vorſtellung oder als ein 
Gegenſtand unſerer Erfahrung gegeben ſein: in dem letzteren Falle 
erſcheint ſie als wirklich. Daher wird durch die Kategorien der 
Modalität nichts anderes als das Verhältniß einer Vorſtellung zu 
unſerem Erkenntnißvermögen beſtimmt. 

Daſein kann uns nur durch Erfahrung, nie durch den bloßen 
Verſtand oder die bloße Einbildung gegeben ſein. Dies wußte Kant 
ſchon, als er den einzig möglichen Beweisgrund zu einer Demonſtration 
des Daſeins Gottes aufſtellte. Das Kriterium des Daſeins iſt nie 
logiſch, ſondern durchaus empiriſch. Der Satz des Widerſpruchs, dieſes 
herkömmliche Kriterium der Möglichkeit, entſcheidet gar nichts über das 
mögliche Daſein. Er ſagt: möglich iſt, was ſich nicht widerſpricht, ein 
Begriff, deſſen Merkmale ſich nicht gegenſeitig aufheben, der nicht zu— 
gleich A und Nicht-A iſt. Dieſer Widerſtreit iſt nicht denkbar, wohl 
aber möglich, wie die negativen Größen der Mathematik, die Be— 
wegungen und Veränderungen in der Natur zeigen. Und auf der anderen 
Seite kann eine Vorſtellung der Art ſein, daß ihre Merkmale ſich nicht 
widerſprechen, und die Vorſtellung doch unmöglich iſt. In dem Begriffe 
eines von zwei geraden Linien eingeſchloſſenen Raumes iſt nichts, das 
ſich logiſch widerſpricht: im Begriff einer geraden Linie liegt es nicht, 
daß ſie eine andere gerade Linie nur in einem Punkte ſchneiden kann. 
Die Unmöglichkeit liegt in der Anſchauung. Alſo etwas kann undenkbar 
und gleichwohl möglich, es kann denkbar und gleichwohl unmöglich ſein. 

Ein anderes iſt Denkbarkeit, ein anderes Möglichkeit. Ueber das Daſein 
entſcheidet mithin nicht der Begriff der Sache, ſondern lediglich die 
Erfahrung. Und da die Bedingungen der Erfahrung feſtſtehen, ſo 
ſind die Kriterien der Modalität gegeben. Möglich iſt, was erfahren 
werden kann, d. h. was mit den Bedingungen der Erfahrung überein— 
ſtimmt; wirklich iſt, was erfahren wird, d. h. was als Gegenſtand der 
Erfahrung gegeben iſt, alſo das wahrgenommene Object oder die 
empiriſche Anſchauung; nothwendig iſt, was erfahren werden muß. Nun 
muß jede Erſcheinung als Wirkung einer anderen erfahren werden, 
weil ſie ſonſt in keinem beſtimmten Zeitpunkte, alſo überhaupt nicht 
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erſcheinen könnte. Nothwendig iſt daher die Cauſalität der Dinge. Ich 
kann die Erſcheinungen nicht anders als in einer Zeitfolge wahrnehmen, 
ich kann dieſe Zeitfolge nicht anders als durch Cauſalität erfahren: 
alſo iſt die Cauſalität die einzige Form der nothwendigen Erfahrung. 

Wenn der Mathematiker ſagt: ziehe die gerade Linie ab, ſo iſt 
dies kein zu beweiſender Satz, ſondern es iſt die Forderung, den ge— 
gebenen Begriff anzuſchauen, d. h. ein Poſtulat der Anſchauung. Ganz 
in demſelben Sinne fordern die Grundſätze der Modalität, daß man das 
Daſein der Begriffe erfahre und unter dem Geſichtspunkte der Erfahr— 
ung beurtheile: ſie fordern als die Bedingung deſſelben die Probe der 
Erfahrung, nicht das bloße, ſondern das erfahrungsmäßige oder em— 
piriſche Denken. Darum nennt ſie Kant „Poſtulate des empiriſchen 
Denkens“: „1. Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung 
(der Anſchauung und den Begriffen nach) übereinkommt, iſt möglich; 
2. was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der Empfind— 
ung) zuſammenhängt, iſt wirklich; 3. deſſen Zuſammenhang mit dem 
Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen der Erfahrung beſtimmt iſt, 
iſt (lexiſtirt) nothwendig“. 

Das Geſetz der Nothwendigkeit iſt eines mit dem der Cauſalität. 
Hier fallen die Poſtulate des empiriſchen Denkens mit den Analogien 
der Erfahrung zuſammen. Der Grundſatz der Cauſalität ſagt: jede 
Erſcheinung iſt die Wirkung einer anderen, auf die ſie nothwendig 
folgt. Der Grundſatz der Nothwendigkeit ſagt: nothwendig iſt, was 
wir als Wirkung erfahren. Iſt aber jedes Daſein die Wirkung eines 
anderen, ſo giebt es nichts, das ohne Urſache geſchieht, alſo kein bloßes 
Ungefähr, keinen Zufall. Muß jede Erſcheinung als Wirkung einer 
anderen erfahren werden, ſo iſt alle Nothwendigkeit in der Welt eine 
bedingte oder hypothetiſche, ſo giebt es keine abſolute, unbedingte, im 
Sinne der Erfahrung irrationale Nothwendigkeit, ſondern alle Noth— 
wendigkeit erklärt ſich aus natürlichen Urſachen, die ſelbſt als Wirkungen 
anderer Urſachen erklärt ſein wollen: die hypothetiſche Nothwendigkeit 
iſt durchaus verſtändlich; es giebt keine unbegreifliche, in dieſem Sinne 
blinde Nothwendigkeit, kein Verhängniß in der Natur der Dinge. 
Das Geſetz der Cauſalität ſchließt den Zufall, das der Nothwendig— 
keit ſchließt das Fatum aus.“ 
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III. Das Geſammtreſultat. 
1. Die Summe der Grundjage. 

Faſſen wir die Lehre von den Grundſätzen in die kürzeſte Formel. 
Die beiden erſten Grundſätze beſtimmen die Dinge als Größen: ſie 
ſind deshalb „mathematiſch“; die beiden letzten, die Analogien und 
Poſtulate der Erfahrung, beſtimmen das Daſein der Dinge, jene nach 
dem Verhältniß und den Vermögen, welche die Erſcheinungen unter 
einander verknüpfen, dieſe nach dem Verhältniß zu unſerem Erkenntniß⸗ 
vermögen: beide ſind deshalb „dynamiſch“. Die beiden mathematiſchen 
Grundſätze bilden zuſammen das Geſetz der Continuität, die beiden 
dynamiſchen das der Cauſalität oder Nothwendigkeit. Alſo gehen 
in ihrer Summe alle Grundſätze auf die Formel zurück: alle Gegen— 
ſtände einer möglichen Erfahrung ſind ihrer Form nach continuirliche 
Größen, ihrem Daſein nach nothwendige Wirkungen. 

Jeder Grundſatz erklärt ſein Gegentheil für unmöglich. Dieſer 
negative Ausdruck iſt eine unmittelbare, von ſelbſt verſtändliche Folgerung. 
Das Geſetz der Continuität, negativ ausgedrückt, ſagt: „es giebt keine 
Sprünge in der Natur, non datur saltus“; das Geſetz der Cauſalität 
und Nothwendigkeit erklärt in ſeinem negativen Ausdruck: „es giebt in 
der Natur weder gar keine noch eine blinde Nothwendigkeit, weder Zu— 
fall noch Verhängniß, non datur casus, non datur fatum“. Aus 
der Continuität der Größen und Veränderungen folgt die Unmöglich— 
keit des Abſprungs, der Lücke, der Kluft: «non datur hiatus». 


2. Rationalismus und Empirismus. 

In dieſen Grundſätzen iſt alles befaßt, was die transſcendentale 
Urtheilskraft von den Gegenſtänden möglicher Erfahrung (Erſcheinungen) 
behaupten kann. Sie hätte gar nichts ausſagen können, wenn es nicht 
möglich geweſen wäre, die Erſcheinungen vermöge der Schemata unter 
die reinen Begriffe zu ſubſumiren. Nun waren die Schemata Zeit— 
beſtimmungen, und die Zeit ſelbſt war die Form unſerer Anſchauung, 
gültig nur für das angeſchaute Daſein: es ſind alſo die Zeitbeſtim— 
mungen, welche die Begriffe anwendbar, und es ſind die Begriffe, welche 
die Zeitbeſtimmungen objectiv machen. Ohne Begriffe können die Beit 
beſtimmungen der Erſcheinungen nie objectiv werden; ohne Zeit— 
beſtimmungen können die Begriffe nichts objectiv machen. Ohne Zeit— 
beſtimmung (ohne Anſchauung) ſind die Begriffe leer und gehen ins Leere. 

1 Kritik d. r. V. Tr. Anal. Buch II. Hauptſt. II. (Bd. II. S. 227228.) 
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Daraus erhellt, daß die Zeitbeſtimmung, indem ſie allein den 
Gebrauch der Kategorien ermöglicht, dieſen Gebrauch zugleich einſchränkt 
oder, wie Kant ſagt, reſtringirt. Die Begriffe können jetzt auf alle 
Erſcheinungen angewendet werden, denn alle Erſcheinungen ſind in der 
Zeit; aber ſie können auch nur auf Erſcheinungen angewendet werden, 
denn außer den Erſcheinungen iſt nichts in der Zeit: ſie verknüpfen 
Erſcheinungen und nur dieſe; fie ermöglichen deren Erkenntniß, aber 
auch nur dieſe. Nennen wir die Erkenntniß der Erſcheinungen im 
allgemeinſten Verſtande Erfahrung, ſo beſteht die Function der reinen 
Begriffe darin, Erfahrung zu machen. Sie haben keine andere 
Function. Nicht ſie werden durch Erfahrung gemacht, ſondern ſie ſind 
es, durch welche die Erfahrung zu Stande kommt, aber ſie können auch 
keine andere Erkenntniß erzeugen als Erfahrung. In dieſem Satze 
haben wir die Summe der transſcendentalen Analytik und erkennen 
hier, was die Erkenntnißlehre betrifft, mit einem einzigen Blick den 
Unterſchied der dogmatiſchen und kritiſchen Philoſophie. 

Nach dem Ergebniß der transſcendentalen Analytik wird unſere 
Erkenntniß der Dinge auf die Erfahrung beſchränkt und dieſe durch 
die Begriffe des reinen Verſtandes begründet. Wenn man den Gang 
der kritiſchen Unterſuchung und die Art ihrer Begründungen nicht zu 
würdigen verſteht und bloß darauf ſieht, was ſchließlich herauskommt, 
ſo kann es ſcheinen, als ob Kant in ſeiner Erkenntnißlehre die ent— 
gegengeſetzten Richtungen der dogmatiſchen Philoſophie ſynkretiſtiſch ver— 
einigt habe, als ob er zur Hälfte Empiriſt, zur Hälfte Rationaliſt ſei. 
Und wenn das Reſultat noch gar ſo einſeitig aufgefaßt wird, daß man 
nur die eine oder nur die andere Seite beachtet, ſo erſcheint unſer 
Philoſoph den einen als Empiriſt, den anderen als Rationaliſt alten 
Schlages. 

Daß alle menſchliche Erkenntniß in der Erfahrung beſtehe, iſt der 
Satz des Empirismus: das Thema der engliſchen Philoſophie ſeit Bacon. 
Daſſelbe lehre auch Kant, nur daß er den Weg zu dieſem Ergebniß 
ſich ſchwieriger und anderen dunkler gemacht habe, als Locke, deſſen 
Verſuch über den menſchlichen Verſtand einfacher zum Ziel komme und 
leichter zu leſen ſei, als die Kritik der reinen Vernunft. Daß unſere 
Erkenntniß der Dinge auf gewiſſen Grundbegriffen und Grundſätzen 
des reinen Verſtandes beruhe, haben die dogmatiſchen Metaphyſiker 
ſeit Descartes behauptet, insbeſondere habe Leibniz dieſe Grundſätze er— 
leuchtet und dadurch die Kritik der reinen Vernunft entbehrlich gemacht. 
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Solche Urtheile folgen aus einer ſo oberflächlichen und grundfalſchen 
Auffaſſung. Kant iſt kein Empiriſt der alten Schule, denn er hat die 
Erfahrung aus dem reinen Verſtande begründet; er iſt ebenſowenig 
ein Rationaliſt der früheren Art, denn er hat die angeborenen Ideen 
verneint: er iſt keines von beiden. Darum ſoll man auch nicht ſagen, 
daß er jene beiden entgegengeſetzten Richtungen in ſeiner Lehre ver— 
einigt, ſondern daß er ſie vielmehr durch dieſelbe widerlegt habe; 
denn ſein Standpunkt iſt nicht dogmatiſch, ſondern kritiſch, da er die 
Erkennbarkeit der Dinge nicht vorausſetzt, ſondern unterſucht und be— 
gründet. 


3. Idealismus und Realismus. Spätere Zuſätze. 


Dem Abſchnitte der Analytik, worin die Lehre von den Grund— 
ſätzen ausgeführt wird, hat der Philoſoph in der zweiten Ausgabe der 
Vernunftkritik noch zwei Zuſätze hinzugefügt, deren erſter ſich auf die 
Poſtulate des empiriſchen Denkens, insbeſondere auf das der Wirklich— 
keit, der andere auf die Grundſätze überhaupt bezieht. Jener heißt 
„Widerlegung des Idealismus“, dieſer „Allgemeine Anmer— 
kung zum Syſtem der Grundſätze“.? Er wollte damit den Miß— 
verſtändniſſen entgegentreten, welche ſeine Lehre von den Erſcheinungen 
und den Erkenntnißobjecten erfahren hatte. Namentlich durch Garves 
Recenſion ſah er ſeine Kritik der Gefahr ausgeſetzt, mit Berkeleys 
Idealismus verwechſelt zu werden. Dieſe falſche Auffaſſung wollte er 
jetzt durch ſeine „Widerlegung des Idealismus“ verhüten. 

Die Frage betrifft die Realität oder Wirklichkeit der Dinge 
außer uns, die von ſeiten des Idealismus entweder für zweifelhaft 
und unerweislich oder für falſch und unmöglich erklärt wird: das erſte 
geſchieht durch den „problematiſchen Idealismus des Carteſius“, das 
andere durch den „dogmatiſchen Idealismus Berkeleys“. Kant hatte in 
ſeinen Prolegomena jenen den „empiriſchen“, dieſen den „myſtiſchen 
oder ſchwärmenden Idealismus“ genannt und beiden in ſeiner eigenen 
Lehre den „kritiſchen Idealismus“ entgegengeſetzt.“ 

Berkeleys Lehre gründete ſich auf eine falſche Anſicht vom Raum, 
den ſie nicht für eine Grundbedingung der Erſcheinungen, ſondern ſelbſt 
für eine Erſcheinung oder eine Eigenſchaft der Dinge nahm; dann 
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konnte freilich der Raum keine reale, ſondern nur eine imaginäre 
Geltung haben, und die Dinge im Raum (die Dinge außer uns) 
mußten für bloße Einbildungen gelten. Dieſer Ungrund des berk— 
leyſchen Idealismus iſt bereits durch die transſcendentale Aeſthetik 
widerlegt worden.! 

Dagegen hatte Descartes allen Grund, von ſeinem Standpunkt 
aus, der keine andere Gewißheit gelten ließ als die des eigenen Seins 
und Denkens, das Daſein der Dinge außer uns zunächſt für zweifelhaft 
und unerweislich zu erklären. Dieſer problematiſche Idealismus gründet 
ſich auf die alleinige Gewißheit der inneren Erfahrung: daher nennt 
Kant dieſen Idealismus „empiriſch“. Läßt ſich nun beweiſen, daß ohne 
die Wirklichkeit der Dinge außer uns keine äußere Erfahrung und ohne 
dieſe die innere nicht ſein kann, ſo iſt der Idealismus auch in dieſer 
Form, alſo überhaupt widerlegt. Der zu beweiſende Satz lautet: „Das 
bloße, aber empiriſch beſtimmte Bewußtſein meines eigenen Daſeins 
beweiſet das Daſein der Gegenſtände im Raum außer mir“. 

Alle innere Erfahrung ſteht unter der Bedingung der Zeit, in der 
bloßen Zeit giebt es nichts Beharrliches; ohne das Beharrliche iſt der 
Wechſel der Erſcheinungen, alſo das Object der inneren Erfahrung 
unerkennbar, mithin dieſe ſelbſt unmöglich; nun iſt das Beharrliche 
nur im Raum oder als Gegenſtand der äußeren Erfahrung erkennbar: 
folglich iſt alle innere Erfahrung bedingt durch die äußere. „Das 
Bewußtſein meines eigenen Daſeins iſt zugleich ein unmittelbares 
Bewußtſein des Daſeins anderer Dinge außer mir.“? 

Die äußere Erfahrung iſt ebenſo unmittelbar als die innere, ſie 
iſt ſelbſt bedingt durch die Wirklichkeit äußerer Gegenſtände, alſo durch 
die Körper und deren Veränderungen (Bewegungen), welche letztere kein 
Object der Erfahrung ſein könnten, wenn es nicht etwas Beharrliches 
gebe; nun ijt die Subſtanz nur als beharrliche Erſcheinung einleuch⸗ 
tend, dieſe aber nur im Raum erkennbar, das raumerfüllende Daſein 
ijt die Materie: daher iſt die Materie die einzige erkennbare Sub- 
ſtanz. So erſcheint die Materie als die Bedingung, ohne welche 
keinerlei Wechſel oder Veränderung erkennbar, alſo die äußere wie die 
innere Erfahrung unmöglich iſt.“ 


1 Vgl. oben Cap. IV. S. 386—388, — 2 Kritik d. r. V. (1787) Tr. Anal. 
Buch II. Hauptſt. II. (Bd. II. S. 224.) — Ebendaſ. Widerlegung des Idealis— 
mus. Anmkg. 1—3. (Bd. II. S. 224 — 226.) 
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Durch dieſe Lehre, die erſt von der Vernunftkritik begründet 
worden iſt, ſoll nun der Idealismus ſowohl in ſeiner carteſianiſchen als 
in ſeiner berkeleyſchen Faſſung widerlegt ſein. Nach Descartes ſind 
die Körper oder die äußeren Gegenſtände unabhängig von unſerer 
Vorſtellung, fie find Dinge an ſich und der Raum ihre Weſenseigen— 
thümlichkeit oder ihr Attribut: dieſe Lehre hat Kant widerlegt, denn 
nach ihm find die Körper oder die äußeren Gegenſtände unſere Vor— 
ſtellungen, bedingt durch den Raum, der die Grundform unſerer 
äußeren Anſchauung ausmacht. Raum und Körper ſind nicht Dinge 
an ſich, welche außer uns ſind, ſondern nothwendige Vorſtellungen in uns: 
nur deshelb iſt die äußere Erfahrung ebenſo unmittelbar als die innere. 
Was daher Kant in ſeiner obigen Beweisführung an der carteſianiſchen 
Lehre widerlegt hat, iſt nicht ihr Idealismus, ſondern ihr Realismus, 
welcher an der idealiſtiſchen Grundanſicht der kantiſchen Lehre ſcheitert. 
Wir werden Gelegenheit haben, bei der Vergleichung der erſten und 
zweiten Ausgabe der Vernunftkritik auf dieſen Punkt zurückzukommen. 

Berkeley hatte verneint, daß die Materie ein Ding an ſich oder 
etwas von aller Vorſtellung Unabhängiges ſei. Er wäre widerlegt, 
wenn Kant bewieſen hätte, daß die Materie ein ſolches Ding an ſich 
iſt; aber er hat nur bewieſen, daß ſie ein Ding außer uns iſt: näm⸗ 
lich der nothwendige Gegenſtand der äußeren Erfahrung. Die Dinge 
außer uns ſind die Dinge im Raum, der Raum iſt unſere Anſchauung, 
das Ding iſt unſer Begriff: daher iſt die Materie kein Ding an ſich 
und die Lehre Berkeleys durch die obige Beweisführung in dieſem 
Punkte nicht widerlegt, ſondern beſtätigt. Auch haben wir in der 
Deduction der reinen Verſtandesbegriffe ſchon aus der erſten Ausgabe 
der Kritik eine Stelle angeführt, worin der Philoſoph ſeine idealiſtiſche 
Grundanſicht in Anſehung der Materie unzweideutig ausſpricht, und 
wir werden in der transſcendentalen Dialektik einer ſehr deutlichen und 
unumwundenen Beſtätigung derſelben wieder begegnen. Es kann nicht 
geleugnet werden, daß in der „Widerlegung des Idealismus“, welche 
die zweite Ausgabe der Kritik enthält, ein Schein beſteht, welcher die 
Leſer irre führen kann, da ſie die Dinge außer uns in einem 
Lichte erſcheinen läßt, als ob ſie Dinge an ſich wären. 

Die „Allgemeine Anmerkung zum Syſtem der Grundſätze“, eben— 
falls ein Zuſatz der ſpäteren Ausgabe, kann die vorhergehende „Wider— 
legung des Idealismus“ weder fördern noch beſtätigen, obwohl der 
Philoſoph ihr gerade in dieſer Rückſicht eine beſondere Wichtigkeit zu— 
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ſchreibt. Aus bloßen Kategorien können wir weder die Möglichkeit der 
Dinge einſehen noch wirkliche Objecte vorſtellen, wir bedürfen dazu der 
Anſchauung und zwar der äußeren: dies gilt von allen Kategorien, 
insbeſondere von denen der Relation. Ohne äußere Anſchauung giebt 
es keine Erkenntniß der Materie, der beharrlichen Erſcheinung, der 
Subſtanz, alſo auch keine der Gemeinſchaft der Subſtanzen, keine der 
Bewegung oder der Veränderung im Raum, die wir als Beiſpiel 
brauchen, um die Veränderung überhaupt, dieſe dem Begriffe der 
Cauſalität correſpondirende Anſchauung, darzuſtellen. „Wie 1. etwas 
nur als Subject, nicht als bloße Beſtimmung anderer Dinge exiſtiren, 
d. i. Subſtanz ſein könne, oder wie 2. darum, weil etwas iſt, etwas 
anderes ſein müſſe, mithin wie etwas überhaupt Urſache ſein könne, 
oder 3. wie, wenn mehrere Dinge da ſind, daraus, daß eines derſelben 
da iſt, etwas auf die übrigen und ſo wechſelſeitig folge und auf dieſe 
Art eine Gemeinſchaft von Subſtanzen ſtatthaben könne, läßt ſich 
gar nicht aus bloßen Begriffen einſehen.““ In dieſer Frage lag das 
Hauptproblem der vorkritiſchen Unterſuchungen unſeres Philoſophen. 

Dieſes Problem löſt die Vernunftkritik durch die Begründung der 
Erfahrung, d. h. durch die nachgewieſene objective Geltung und Anwend— 
barkeit der Kategorien, welche letztere nur durch die Zeitbeſtimmung, 
alſo durch die Anſchauung zu Stande kommt. Da nun in der Zeit 
alles in beſtändigem Wechſel begriffen, der Wechſel aber nur unter der 
Bedingung einer beharrlichen Erſcheinung erkennbar iſt, welche letztere 
Gegenſtand bloß der äußeren Anſchauung ſein kann, ſo folgt: „daß 
wir, um die Möglichkeit der Dinge zufolge der Kategorien zu verſtehen 
und alſo die objective Realität der letzteren darzuthun, nicht bloß 
Anſchauungen, ſondern ſogar immer äußerer Anſchauungen bedürfen.?“ 

Dieſe Nothwendigkeit der äußeren Anſchauung ſtreitet ſo wenig 
mit der idealiſtiſchen Grundanſicht der kantiſchen Lehre, daß ſie viel— 
mehr dieſelbe ausmacht und aus ihr folgt. Darum können wir auch 
nicht in dem eben angeführten Satz nach dem Ausdruck des Philoſophen 
eine beſondere „Merkwürdigkeit“ finden. Wir ſehen nicht, wie dadurch 
der Idealismus widerlegt oder die Widerlegung deſſelben beſtätigt 
werden ſoll, es müßte denn ſein, daß als die Urſache der äußeren 
Anſchauung oder auch nur als einer ihrer Factoren das Ding an ſich 
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gilt. Geſagt hat dies der Philoſoph nicht, und er würde damit den 
Grundlagen ſeiner Lehre widerſprochen haben; aber in den Aus— 
führungen dieſer beiden ſpäteren Zuſätze liegt der Schein, als ob die 
Wirklichkeit äußerer Gegenſtände unabhängig von dem Stoff und der 
Form unſerer Vorſtellungen gelten ſollte, d. h. als ob die äußeren 
Gegenſtände Dinge an ſich wären. Nur in einem Punkt, welcher aber 
nichts wider den Idealismus ausrichtet, finden wir die Lehre Kants 
modificirt. Er hatte früher erklärt: daß in der Zeit die Erſcheinungen 
entweder zugleich oder nach einander ſind, entweder beharren oder 
wechſeln; jetzt dagegen heißt es: in der Zeit beharrt nichts, ſondern 
alles iſt hier in beſtändigem Fluß. Das Zugleichſein kann nicht er⸗ 
kannt werden, ohne daß etwas beharrt; das Beharrliche iſt nur als 
räumliches Daſein, d. h. als Gegenſtand äußerer Anſchauung erkennbar, 
daher bedürfen die Kategorien zu ihrer objectiven Realität „nicht bloß 
Anſchauungen, ſondern ſogar immer äußerer Anſchauungen“. 


Achtes Capitel. 
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I. Die Grenze der Erkenntniß. 
1. Die Möglichkeit einer Erkenntniß des Ueberſinnlichen. 


Die poſitive Aufgabe der Kritik iſt gelöſt: die Thatſache der 
Mathematik und Naturwiſſenſchaft (Erfahrung) iſt erklärt, die Be⸗ 
dingungen ſind dargethan, unter denen Erkenntniß im Sinne der 
Kritik ſtattfindet, zugleich ſynthetiſche und nothwendige, d. h. meta— 
phyſiſche Erkenntniß. Aber die Bedingungen, welche dieſe Erkenntniß 
ermöglichen und erklären, beſchränken dieſelbe zugleich auf ein beſtimmtes 
Gebiet: ſie beſtimmen als deren einzig mögliche Gegenſtände die Er— 
ſcheinungen, welche nichts anderes als unſere Vorſtellungen find. Es giebt 
von den Erſcheinungen eine allgemeine und nothwendige Erkenntniß, 
aber es giebt eine ſolche auch nur von den Erſcheinungen. Nennen 
wir alle Erkenntniß, welche den Charakter der ſtrengen Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit hat, metaphyſiſch, ſo lautet das poſitive Ergebniß der 
Kritik: es giebt eine Metaphyſik der Erſcheinungen. Nennen 
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wir alle Erkenntniß, deren Objecte Erſcheinungen oder ſinnliche Dinge 
ſind, empiriſch, ſo lautet daſſelbe Ergebniß: es giebt nur Erfahrung. 

An dieſes poſitive Reſultat grenzt unmittelbar ein negatives, welches 
jetzt in den Vordergrund der Kritik rückt. Wenn Erkenntniß nur von 
Erſcheinungen möglich iſt, ſo folgt unmittelbar, daß Gegenſtände, welche 
nicht erſcheinen, unerkennbar ſind. Die Quelle der Erſcheinungen iſt 
unſere Sinnlichkeit. Was nichtſinnlich iſt, kann uns auch nie er— 
ſcheinen, und umgekehrt. Hat die transſcendentale Analytik die Mög— 
lichkeit einer Erkenntniß der ſinnlichen Dinge bewieſen, ſo wird es jetzt 
die Aufgabe der Kritik ſein, die Möglichkeit einer Erkenntniß nicht 
ſinnlicher Dinge zu widerlegen. Die Löſung dieſer Aufgabe gehört der 
transſcendentalen Dialektik. 

Im Grunde iſt dieſe Widerlegung ſchon im Ergebniß der Analytik 
als deſſen unmittelbare Folge enthalten, und es bedürfte kaum der 
weitläufigen und ſchwierigen Unterſuchungen, die uns bevorſtehen, wenn 
nichts anderes bewieſen werden ſollte, als nur die Unmöglichkeit jener 
Erkenntniß. Es leuchtet ſchon jetzt vollkommen ein, daß die menſchliche 
Vernunft kein Recht hat, das Gebiet ihrer Erkenntnißvermögen auf 
Objecte jenſeits ihrer Sinnlichkeit auszudehnen. Aber gerade dieſe Ein— 
ſicht, die weder neu noch ſchwer iſt, nöthigt die Kritik, ſich eine Frage 
vorzulegen, die ſie am wenigſten ungelöſt laſſen darf. Als ſie die 
Thatſache der Erkenntniß feſtzuſtellen hatte, fand ſich unter den factiſchen 
Wiſſenſchaften auch eine Metaphyſik des Ueberſinnlichen, welche Zeugniß 
ablegte für das Vorhandenſein ſynthetiſcher Urtheile a priori. Alſo 
dieſe Wiſſenſchaft exiſtirt, obſchon ihre Unmöglichkeit bereits einleuchtet. 

Von Rechts wegen wird ſie nicht exiſtiren dürfen, aber ihre thatſäch— 
liche Exiſtenz iſt nicht zu beſtreiten, am wenigſten von der Kritik, 
welche ſelbſt dieſes Factum feſtgeſtellt hat. Alſo muß daſſelbe erklärt 
werden, bevor ſeine Unrechtmäßigkeit bewieſen wird. Wir müſſen die 
factiſche Möglichkeit von der rechtlichen unterſcheiden: Mathematik und 
Erfahrung hatten beide für ſich, die Metaphyſik des Ueberſinnlichen 
nur die erſte. Es gehört wenig dazu, die Erkenntniß des Ueberfinn- 
lichen zu verneinen; dazu brauchte die Welt keinen Kant, ſie hatte 
ſchon vor ihm Leute genug gefunden, welche in dieſer Verneinung das 
Aeußerſte gethan hatten. Die Wiſſenſchaft des Ueberſinnlichen war 
auf eine Weiſe verneint worden, daß nun kein Menſch auch nur den 
Irrweg aufſpüren konnte, auf dem ſie jemals zu Stande gekommen 
war. Und in der That iſt es die bei weitem größere Schwierigkeit, 
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dieſen Irrweg zu entdecken. Dies iſt die Aufgabe, bei welcher jetzt 
die Kritik ſteht. Wie iſt die Erkenntniß nichtſinnlicher Dinge als 
bloße Thatſache möglich, da ſie doch von Rechts wegen nicht möglich 
iſt? Die rechtmäßige Thatſache ſetzt voraus, daß ſie geſchehen durfte; 
die bloße Thatſache ſetzt voraus, daß ſie geſchehen konnte. Wo findet 
ſich nun in der menſchlichen Vernunft dieſes Können in Anſehung jener 
Metaphyſik, welche ſo viele Syſteme der Philoſophie ausgeführt haben? 
Wenn dazu ſchon kein rechtmäßiges oder wirkliches Erkenntnißvermögen 
ſich vorfindet, ſo muß es der Mißbrauch eines unſerer Vermögen ge— 
weſen ſein, der eine ſolche Wiſſenſchaft erzeugte. Welches Vermögen 
der menſchlichen Vernunft hat dieſen Mißbrauch erfahren, und worin 
hat derſelbe beſtanden? Da er unmöglich in der Abſicht der menſch— 
lichen Vernunft gelegen haben kann, ſo muß hier eine Täuſchung im 
Spiel geweſen ſein, welche nicht bloß der Zufall verſchuldet hat. Auf eine 
Täuſchung iſt die Wiſſenſchaft nicht ausgegangen; wenn ſie von Grund 
aus irrt, ſo muß ſie aus einer Täuſchung hervorgegangen ſein. Hier 
iſt eine Reihe von Fragen, welche beantwortet ſein wollen, bevor die 
transſcendentale Dialektik ihr eigentliches Geſchäft ausführt. 


2. Die Vorſtellung nichtſinnlicher Dinge (Noumena). 


Was alſo die Metaphyſik als eine Erkenntniß nichtſinnlicher Dinge 
betrifft, ſo wird es in eben dem Grade ſchwer, ihre Möglichkeit zu 
erklären, als die Unmöglichkeit derſelben in die Augen ſpringt. In 
dieſer kritiſchen Stellung befindet ſich Kant nach allem, was die Unter— 
ſuchungen ſeiner Analytik ausgemacht haben. Es ſteht feſt, daß der 
menſchlichen Vernunft zu einer Erkenntniß des Ueberſinnlichen jedes 
Object und jedes Vermögen fehlt. Wie konnte ſich die menſchliche 
Vernunft jemals zu einer ſolchen Wiſſenſchaft verirren, wie war auch 
nur der Schatten und das Trugbild von Dingen möglich, welche ſchlechter— 
dings gar nicht in dem Geſichtskreiſe unſerer Vernunft liegen? 

Offenbar muß in der Natur unſerer Vernunft die Möglichkeit ent⸗ 
halten ſein, nichtſinnliche Dinge auf irgend eine Weiſe vorzuſtellen, ſonſt 
wäre ſelbſt der Schein einer darauf gerichteten Wiſſenſchaft unmöglich. 
Wo eine Erkenntniß ſtattfindet, gleichviel von welchen Gegenſtänden und 
gleichviel mit welchem Rechte, da muß eine Vorſtellung von ihren 
möglichen Objecten vorangehen. Nun iſt eine Vorſtellung nichtſinn— 
licher Dinge durch unſere Anſchauung unmöglich, denn dieſe iſt nach 
Form und Inhalt ſinnlicher Natur: ihr Stoff iſt Empfindung, ihre 
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Formen ſind Raum und Zeit. Nichtſinnliche Dinge können daher von 
der menſchlichen Vernunft nie angeſchaut, ſondern nur gedacht werden; 
ihre Vorſtellung, gleichviel ob ſie bejaht oder verneint werden muß, 
iſt nur durch den reinen Verſtand möglich. Wäre die menſchliche Ver⸗ 
nunft durchaus ſinnlich, ſo könnte ihr die Vorſtellung nichtſinnlicher 
Gegenſtände niemals kommen, und eine Wiſſenſchaft ſolcher Dinge wäre 
nicht bloß von Rechts wegen, ſondern überhaupt unmöglich. 

Nun aber haben wir in dem reinen Verſtande ein Erkenntnißver— 
mögen ganz unabhängig von der Sinnlichkeit, ein Vermögen reiner Be- 
griffe, von welchen die Kritik ſelbſt erklärt hat, daß ſie keineswegs aus 
der Anſchauung entſpringen. Jeder Begriff fordert einen Gegenſtand, 
dem er entſpricht oder den er vorſtellt. Keiner der reinen Begriffe ſtellt 
ein ſinnliches Ding vor. Wenn er doch etwas Beſtimmtes vorſtellen 
oder ein Object haben ſoll, ſo kann dieſes nur ein nichtſinnliches 
Ding ſein. Und damit iſt die Vorſtellung gefunden, welche als die erſte 
Bedingung zu einer Wiſſenſchaft des Ueberſinnlichen geſucht wird. 
Auch das Vermögen iſt klar, welches allein im Stande iſt, eine ſolche 
Vorſtellung zu bilden. Nichtſinnliche Dinge find von ſeiten der menſch⸗ 
lichen Vernunft nicht anſchaulich, ſondern nur denkbar oder intelligibel: 
ſie ſind nicht Sinnenobjecte, ſondern bloße Gedankendinge. 

Das Gebiet unſerer Vorſtellungen unterſcheidet ſich daher in Er— 
ſcheinungen (Gegenſtände der Anſchauung) und intelligible Objecte, oder in 
„Phänomena“ und „Noumena“, wie die Alten geſagt haben. Die Dinge, 
wie fie an ſich find, können nicht ſinnlich vorgeſtellt, ſondern nur ge— 
dacht werden. Der Unterſchied der Phänomena und Noumena iſt da- 
her gleichbedeutend mit dem Unterſchiede der Erſcheinungen und Dinge 
an ſich. Soll überhaupt eine Erkenntniß des Ueberſinnlichen möglich 
ſein, ſo muß es Vorſtellungen geben, welche Noumena oder Dinge an ſich 
ſind. Dieſe Vorſtellungen kann es nur durch den reinen Verſtand geben, 
deſſen Unterſuchung und Auseinanderſetzung das Geſchäft der Analytik 
war. Es iſt deren letzte Aufgabe, den Begriff eines Dinges an ſich zu be— 
ſtimmen, d. h. zu entſcheiden, was dieſer Begriff bedeutet und wie er entſteht. 

3. Unterſcheidung zwiſchen Ding an ſich und Erſcheinung.! 

Wenn Erſcheinungen und Dinge an ſich daſſelbe Object ſein ſollen, 

ſo wird dieſes als Phänomenon durch unſere Sinne, als Noumenon 


1 Kritik d. r. V. Tr. Anal. Buch II. Hauptſt. III.: Von dem Grunde der 
Unterſcheidung aller Gegenſtände überhaupt in Phänomena und Noumena. 
(Bd. II. S. 236 253.) 
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durch unſern Verſtand vorgeſtellt; die Sinnlichkeit nimmt den Gegen— 
ſtand, wie er (uns) erſcheint, der Verſtand dagegen, wie er an ſich iſt: 
in dieſem Sinne haben die dogmatiſchen Metaphyſiker Erſcheinungen und 
Dinge an ſich unterſchieden. Das Object der ſinnlichen und der bloß 
gedachten Vorſtellung iſt eines und daſſelbe, die Arten ſeiner Vorſtellung 
ſind nur dem Grade nach verſchieden: in der Sinnlichkeit wird es un— 
deutlich, im Verſtande deutlich vorgeſtellt; die unklare und verworrene 
Vorſtellung hat das Phänomenon, die deutliche und klare das Noumenon 
zum Object. Daher das Dogma: der Verſtand erkennt die Dinge, wie ſie 
an ſich ſind. So hat Leibniz die Erſcheinungen und die Dinge an 
ſich unterſchieden. 

Die Welt, ſinnlich vorgeſtellt, erſcheint in den Körpern: die 
Welt klar und deutlich gedacht, erſcheint in der Ordnung vorſtellender 
Monaden: beide Welten ſind der Inbegriff derſelben Objecte. Dies 
war nicht die Meinung der Alten, wenn ſie die Sinnenwelt von der 
Verſtandeswelt unterſchieden; die Erſcheinung galt ihnen nicht als das 
undeutlich vorgeſtellte Ding an ſich, als eine Vorſtellung, welche das Denken 
nur aufzuklären braucht, um die Wahrheit herzuſtellen, ſondern ſie galt 
ihnen als Einbildung, als Wahn, den das echte Denken vernichtet. Er— 
ſcheinungen und Dinge an ſich waren hier nicht dem Grade, ſondern 
der Gattung nach verſchieden.“ 

Die Art, wie Leibniz unterſchieden hatte, konnte unmöglich von 
Kant bejaht werden. So wenig die Sinnlichkeit zufolge der kritiſchen 
Philoſophie nur dem Grade nach vom Verſtande verſchieden iſt, fo 
wenig iſt die Erſcheinung graduell verſchieden von dem Dinge an ſich. 
Wären beide nur dem Grade nach verſchieden, wie undeutliche und 
deutliche Vorſtellung, ſo würde in beiden daſſelbe Ding vorgeſtellt, ſo 
wäre das Ding an ſich nichts anderes als die Erſcheinung nach Abzug 
der ſinnlichen Vorſtellung. Aber die Erſcheinung nach Abzug der 
ſinnlichen Vorſtellung iſt zufolge der kritiſchen Philoſophie nichts, 
gar nichts. Die Erſcheinung iſt bloß ſinnliche Vorſtellung. Wenn 
ich meine Begriffe davon abziehe, ſo hört ſie auf Object zu ſein und 
wird empiriſche Anſchauung; wenn ich meine Anſchauung davon ab— 
ziehe, ſo hört ſie auf Erſcheinung zu ſein und iſt nur noch Eindruck; 
wenn ich den Eindruck davon abziehe, ſo iſt der letzte Reſt verſchwunden, 
und was übrig bleibt, iſt das leere Nichts, aber kein Ding an ſich. 
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Wenn man die Erſcheinung für etwas außer unſerer Vorſtellung 
hält, dann darf man freilich meinen, daß auch nach Abzug der Vor— 
ſtellung etwas in ihr zurückbleibe, und daß dieſes Etwas das Ding 
an ſich ſei. Die kantiſche Philoſophie iſt meiſtens ſo verſtanden worden 
und konnte nicht unrichtiger aufgefaßt werden. Wenn Raum und Zeit 
unſere Vorſtellungen ſind, ſo iſt jede Erſcheinung, weil ſie in Raum 
und Zeit iſt, eben deshalb nichts als unſere Vorſtellung, ſo iſt das 
Ding an ſich, weil es nicht anſchaulich, alſo nicht in Raum und Zeit 
iſt, eben deshalb von der Erſcheinung nicht dem Grade, ſondern der 
Gattung nach verſchieden, alſo die Vorſtellung eines ganz anderen 
Objects als die Erſcheinung. In einem gewiſſen Sinne haben auch 
bei Kant Sinnlichkeit und Verſtand daſſelbe Object. Aber ihr gemein— 
ſchaftlicher Gegenſtand iſt nur die Erſcheinung, in deren Vorſtellung 
Sinnlichkeit und Verſtand ganz verſchiedene Functionen haben. Die 
Empfindung giebt zur Erſcheinung das Material, die Anſchauung 
macht aus dieſem Material eine Erſcheinung, der Verſtand macht aus 
der Erſcheinung ein Object. Was die Sinne zufällig vorſtellen, das 
wird durch den Verſtand nach einer Regel vorgeſtellt und eben dadurch 
objectiv, d. h. zu einer Erſcheinung gemacht, die nicht anders als ſo 
vorgeſtellt werden kann. Wenn vorgeſtellt werden müſſen gleichbedeutend 
iſt mit ſein, ſo können wir mit Kant ſagen, daß der Verſtand 
die Gegenſtände vorſtellt, wie fie ſind, während fie die Sinnlichkeit 
vorſtellt, wie ſie erſcheinen; aber der Gegenſtand des Verſtandes iſt 
darum nicht weniger Erſcheinung, er iſt die nothwendige Vorſtellung, 
während die Wahrnehmung die zufällige ijt.’ 


II. Der Begriff des Dinges an ſich. 
1. Transſcendentale und problematiſche Bedeutung. 


Das Ding an ſich iſt bei Kant der Gattung nach von den Er— 
ſcheinungen verſchieden, es bezeichnet einen Gegenſtand, welcher nie Er— 
ſcheinung werden, den alſo auch der Verſtand nur andeuten, aber nicht 
weiter beſtimmen oder ausführen kann, da er nur empiriſche Objecte 
bildet. Im Unterſchiede von den Erſcheinungen als empiriſchen Gegen— 
ſtänden heiße das Ding an ſich „der transſcendentale Gegenſtand“. 
Die Begriffe des Verſtandes find nur auf Erſcheinungen als Gegen— 
ſtände einer möglichen Erfahrung anwendbar und erlauben nur einen 


1 Kritik d. r. V. Tr. Anal. Buch II. Hauptſt. III. 


458 Die Grenze der Erkenntniß. Ding an fis und Erſcheinung. 


empiriſchen Gebrauch. Wären ſie auf Dinge an ſich anwendbar, ſo 
dürfte man von ihnen einen transſcendentalen Gebrauch machen: ſie 
haben einen ſolchen Gebrauch nicht, wohl aber, wie Kant ſagt, „eine 
transſcendentale Bedeutung”. * 

Jeder Begriff bedeutet einen Gegenſtand, auf welchen er ſich bezieht. 
Die empiriſchen Begriffe haben ihre Gegenſtände in der Anſchauung, 
von der ſie abſtrahirt find; die reinen Begriffe find nicht aus der An— 
ſchauung abſtrahirt und nur in ihrer Anwendung, aber nicht in ihrem 
Urſprunge empiriſch. Wenn dieſe reinen Begriffe, unabhängig von aller 
Erfahrung, wie ſie ſind, auch einen Gegenſtand vorſtellen, der unab— 
hängig iſt von aller Erfahrung, einen Gegenſtand, welcher, wie ſie ſelbſt, 
keineswegs empiriſch iſt, ſo iſt derſelbe ein Ding an ſich, ein bloßes 
Noumenon, deſſen Größe unabhängig von unſerer Anſchauung, deſſen 
Qualität unabhängig von unſerer Empfindung, deſſen Subſtanz und 
Cauſalität ohne jede Zeitbeſtimmung, deſſen Nothwendigkeit unabhängig 
von dem Modus unſerer Erkenntniß beſteht. Wenn alſo unſere reinen 
Begriffe ein Object unmittelbar ohne Dazwiſchenkunft der Schemata 
vorſtellen, ſo iſt dieſer Gegenſtand, wie die Begriffe ſelbſt, unabhängig 
von aller Erfahrung, unabhängig von Raum und Zeit: er iſt Ding an 
ſich. Nun aber können unſere reinen Begriffe überhaupt keinen Gegen⸗ 
ſtand vorſtellen, ſondern nur Vorſtellungen verknüpfen. Was fie ver- 
knüpfen ſollen, muß ihnen durch die Anſchauung gegeben ſein, daher 
können ſie nur ſinnliche Vorſtellungen oder Erſcheinungen verknüpfen, 
alſo auch das Ding an ſich nicht vorſtellen, ſondern nur bedeuten: 
ſie haben einen empiriſchen Gebrauch und zugleich eine transſcenden— 
tale Bedeutung. 

Die unmittelbare Vorſtellung eines Gegenſtandes iſt niemals Be— 
griff, ſondern immer Anſchauung. Sollte das Ding an ſich vorſtell— 
bar ſein, ſo könnte dies nur durch den Verſtand geſchehen, ſo müßte 
dieſer das Vermögen einer unmittelbaren Vorſtellungskraft (der An— 
ſchauung) haben: es müßte alſo, um das Ding an ſich vorſtellen zu 
können, einen anſchauenden (intuitiven) Verſtand oder eine intellectuelle 
Anſchauung geben. Ob ein ſolcher Verſtand überhaupt möglich iſt, 
können wir weder bejahen noch verneinen, denn der bloße Begriff des— 
ſelben führt keinen Widerſpruch mit ſich. Wir können nur ſo viel 
ſagen, daß ein ſolcher intuitiver Verſtand der menſchliche nicht iſt, 
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denn dieſer iſt nur discurſiv, nicht intuitiv; die menſchliche Vernunft 
enthält diejenigen Bedingungen nicht, unter welchen allein das Ding an 
ſich Vorſtellung ſein könnte. 

Das Ding an ſich kann nie Gegenſtand einer ſinnlichen Anſchauung, 
ſein: dies iſt ſeine negative Bedeutung. Es kann nur Gegenſtand 
einer nichtſinnlichen (intellectuellen) Anſchauung ſein: dies iſt feine 
poſitive Bedeutung. Nun bleibt es dahin geſtellt, ob es überhaupt 
eine intellectuelle Anſchauung giebt; alſo bleibt dahin geſtellt, ob das 
Ding an ſich Vorſtellung ſein kann oder nicht: es iſt mithin nach 
ſeiner poſitiven Bedeutung für unſeren Verſtand problematiſch. Da 
aber die menſchliche Anſchauung keine andere als die ſinnliche iſt, ſo 
kann das Ding an ſich niemals Gegenſtand unſerer Vorſtellung ſein: 
alſo hat es für unſeren Verſtand außer jener problematiſchen Be— 
deutung nur dieſe negative, die von größtem Gewicht iſt. Denn wir 
können jetzt urtheilen: alle möglichen Gegenſtände ſind entweder Er— 
ſcheinungen oder Dinge an ſich; die Dinge an ſich ſind für uns nie 
Gegenſtände einer möglichen Vorſtellung; mithin ſind alle Gegenſtände 
unſerer möglichen Vorſtellung, alſo auch unſerer möglichen Erkenntniß, 
nur Erſcheinungen, oder alle unſere Erkenntniß iſt (was ihre Objecte 
betrifft) nur Erfahrung.“ 


2. Das Ding an ſich als Grenzbegriff. 


Die Analytik hatte gezeigt, daß durch die reinen Begriffe und nur 
durch ſie Erfahrung möglich iſt. Wenn noch gezweifelt wird, ob ver— 
möge derſelben nicht auch eine Erkenntniß jenſeits der Erfahrung zu 
bewirken ſei, ſo lehrt der Begriff des Dinges an ſich, daß die reinen 
Begriffe keine andere Erkenntniß ermöglichen, als Erfahrung. In 
dieſem Sinne bildet das Ding an ſich den „Grenzbegriff des Ver— 
ſtandes“. Nachdem ſo das Gebiet der möglichen Verſtandeserkenntniß 
in ſeinem ganzen Umfange ausgemeſſen iſt, darf die transſcendentale 
Analytik ihre Unterſuchung beſchließen.“ 


3. Immanente und transſcendente Geltung der reinen Begriffe. 


Von den Dingen an ſich kann demnach unſer Verſtand nichts weiter 
wiſſen, als daß ſie von allen möglichen Erſcheinungen ſich von Grund 
aus unterſcheiden und auf ganz andere Gegenſtände gehen, als die 


1 Kritik d. r. V. (Bd. II. S. 246— 249.) — 2 Ebendaſ. (S. 250 — 253.) 
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denkbaren Objecte der Verſtandeserkenntniß, daß fie als Objecte für 
den Verſtand völlig problematiſch und nur als ſeine Grenzbeſtimmung 
gewiß ſind. Zunächſt iſt von den Dingen an ſich, aus dem Geſichtspunkte 
des Verſtandes betrachtet, nichts weiter einleuchtend als dieſe Grenze. 
Diesſeits derſelben iſt das weite Reich der Erfahrung oder der Natur, 
jenſeits eine von aller Erfahrung unabhängige, durchaus von ihr ver— 
ſchiedene Welt, deren Daſein zunächſt völlig unbeſtimmt iſt, von der 
wir vermöge der reinen Verſtandesbegriffe uns keinerlei Vorſtellung 
machen können. Nur diesſeits jener Grenze gelten die Verſtandesbegriffe 
im Reiche der Erfahrung; die Grenze der möglichen Erfahrung ſelbſt 
können ſie nicht überſteigen. Weil ſie in aller Erfahrung gelten, darum 
ſagt Kant, daß der Gebrauch dieſer Begriffe und die Geltung ihrer 
Grundſätze „immanent“ ſei. Weil ſie die Grenze der Erfahrung niemals 
überſteigen oder transſcendiren dürfen, darum haben fie keinen „trans— 
ſcendenten“ Gebrauch und ihre Grundſätze keine transſcendente Geltung. 

Man muß in dem kantiſchen Sprachgebrauch „transſcendent“ nicht mit 
„transſcendental“ verwechſeln. Transſcendental iſt, was der Erfahrung 
als deren nothwendige Bedingung vorausgeht, transſcendent dagegen, 
was die Grenze der Erfahrung überſteigt. Die reinen Begriffe ſind 
transſcendental, ſofern ſie nicht aus der Erfahrung, ſondern im reinen 
Verſtande entſpringen; ſie ſind ihrem Gebrauche nach immanent, ſofern 
ſie in aller Erfahrung gelten; ſie werden transſcendent, wenn ſie jenſeits 
der Erfahrungsgrenze Dinge vorſtellen oder erkennen wollen. Alle Er— 
kenntniß der Dinge an ſich gründet ſich daher, um kantiſch zu reden, 
auf einen transſcendenten Gebrauch der reinen Verſtandesbegriffe, auf 
eine transſcendente Geltung ihrer Grundſätze. Die reinen Verſtandes— 
begriffe deuten auf einen Gegenſtand jenſeits der Erfahrung, welchen ſie 
nicht vorzuſtellen, geſchweige zu erkennen vermögen. Ihre Bedeutung 
iſt transſcendental, aber die verſuchte Erkenntniß iſt transſcendent: ver— 
möge ihrer transſcendentalen Bedeutung bezeichnen ſie nur die Grenze 
ihrer möglichen Erkenntniß oder begrenzen ſich ſelbſt; vermöge ihres 
transſcendentalen Gebrauchs überſteigen ſie dieſe Grenze. Daher ſagt 
Kant, daß außer jenem empiriſchen Gebrauch des Verſtandes ein 
transſcendentaler nicht möglich ſei.! 

Hier iſt die deutliche Grenzſcheide der rechtmäßigen und unrecht— 
mäßigen Geltung der Verſtandesbegriffe: mit der letzteren beginnt die 
Unterſuchung der transſcendentalen Dialektik. 

1 Kritik d. r. V. Bd. II. S. 252, 
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III. Die Amphibolie der Reflexionsbegriffe.! 
1. Die Vergleichungsbegriffe. 


Das Ding an ſich oder das Noumenon iſt nicht unſere Vorſtellung 
und kann dieſelbe einfach deshalb nicht ſein, weil es das Ding ſelbſt 
iſt im Unterſchiede von unſerer Vorſtellung. Dieſer ſehr einleuchtende 
Satz enthält in der kürzeſten Formel die Summe der bisherigen kritiſchen 
Philoſophie und beſtimmt zugleich deren Gegenſatz zu der früheren 
(namentlich leibniziſchen) Metaphyſik. Dieſe behauptet, das Ding an 
ſich ſei das Ding als Verſtandesobject, als Gegenſtand unſerer klaren 
und deutlichen Vorſtellung. In dieſem Punkte ſtehen die dogmatiſche 
Metaphyſik und die kritiſche Philoſophie, Leibniz und Kant, einander 
contradictoriſch entgegen. Und hier findet Kant die Stelle, wo die 
Lehre ſeines Vorgängers am ſicherſten aus ihren Angeln zu heben iſt. 
Denn ihr Angelpunkt liegt darin, daß die Dinge an ſich (Noumena) 
für Verſtandesobjecte gelten. Es iſt eine natürliche Folge dieſer Vor— 
ausſetzung, daß die Begriffe, durch welche der Verſtand alle ſeine 
Vorſtellungen vergleicht, für Dinge an ſich gelten müſſen, daß mit 
anderen Worten dieſe Vergleichungsbegriffe das wahre Verhältniß der 
Dinge ausdrücken. Verglichene Vorſtellungen ſind entweder einerlei 
oder verſchieden, ſie ſtimmen entweder überein oder widerſtreiten einander, 
ſie verhalten ſich zu einander entweder als Inneres und Aeußeres, 
oder als Beſtimmbares und Beſtimmung (Materie und Form). Die 
vier Vergleichungsbegriffe find demnach: Einerleiheit und Verſchieden⸗ 
heit, Einſtimmung und Widerſtreit, Inneres und Aeußeres, Materie 
und Form. 

Nun muß die leibniziſche Philoſophie vermöge ihrer Grund— 
annahme die Verſtandesvergleichung für die einzig richtige und objective 
halten und darnach das Verhältniß der Dinge ſelbſt beſtimmen. Sie 
wird alſo einem doppelten Irrthum unterliegen, denn erſtens ſind uns 
die Vorſtellungen nicht bloß im Verſtande, ſondern auch in der Sinn— 
lichkeit gegeben, und dann iſt die Sinnlichkeit nicht verworrener Ver— 
ſtand, ſondern ſelbſt Erkenntnißvermögen: die Vorſtellungen werden 
mithin unter zwei Geſichtspunkten verglichen werden müſſen, ſowohl 
unter dem der Sinnlichkeit als auch unter dem des Verſtandes; die Ver— 


1 Kritik d. r. V. Tr. Anal. Buch II. Hauptſt. III. Anhang: Von der 
Amphibolie der Reflexionsbegriffe durch die Verwechslung des empiriſchen Ver- 
ſtandesgebrauchs mit dem transſcendentalen. (Bd. II. S. 254 — 275.) 
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ſtandesvergleichung iſt erſtens nicht die einzige, und zweitens gilt alle 
Vergleichung, welche wir anſtellen mögen, nur für Erſcheinungen und 
keineswegs für Dinge an ſich. 

Daher iſt vor allem zu überlegen, unter welchem Geſichtspunkte 
die Vorſtellungen verglichen werden: dieſe Ueberlegung nennt Kant 
„transſcendentale Reflexion“. Wenn nun die Sinnlichkeit anders 
vergleichen ſollte, als der Verſtand, ſo werden die verglichenen Vor— 
ſtellungen unter dem Geſichtspunkte der Sinnlichkeit anders erſcheinen, 
als unter dem des Verſtandes, und jene Vergleichungsbegriffe demgemäß 
zwei verſchiedene Bedeutungen haben: was Kant „die Amphibolie 
der Reflexionsbegriffe“ nennt. Dieſe Amphibolie mußte der leib— 
niziſchen Philoſophie verborgen bleiben, weil fie Sinnlichkeit und Ber- 
ſtand falſch unterſchieden, darum die Erſcheinungen bloß durch den 
Verſtand verglichen und ihr Verhältniß ſo beſtimmt hatte, als ob ſie 
nicht Erſcheinungen, ſondern Dinge an ſich wären. Kants Kritik der 
leibniziſchen Metaphyſik zielt auf dieſen Punkt. In ſeiner Art, Vor⸗ 
ſtellungen zu vergleichen, mußte Leibniz gefliſſentlich von allen ſinn⸗ 
lichen Bedingungen abſehen, darum konnte ſeine Vergleichung nicht von 
Erſcheinungen, ſondern bloß von Begriffen und Dingen an ſich gelten. 
Da nun die letzteren nie vergleichbare Gegenſtände ſind, ſo fällt damit 
das ganze Lehrgebäude der Monadologie in fic) zuſammen. Der 
Beweis gegen Leibniz iſt geführt, ſobald gezeigt worden, daß Objecte 
unter dem Geſichtspunkte der Sinnlichkeit anders verglichen werden 
müſſen, als unter dem des Verſtandes, denn hieraus erhellt, daß die 
Verſtandesvergleichung nicht von Erſcheinungen gilt, alſo überhaupt 
keinen objectiven Erkenntnißwerth hat. 


2. Kritik der leibniziſchen Philoſophie. 


Der Verſtand muß urtheilen, daß Begriffe, welche vollkommen die— 
ſelben Merkmale haben, einen und denſelben Begriff ausmachen. Sind 
die Merkmale zweier Objecte völlig dieſelben, ſo muß erklärt werden, 
daß dieſe Objecte nicht zu unterſcheiden ſind: daher der leibniziſche Satz 
des Nichtzuunterſcheidenden. Wenn nun alle Dinge doch unterſchieden 
werden ſollen, ſo müſſen ihre Merkmale durchgängig verſchieden ſein, 
und es darf nicht zwei vollkommen gleiche Dinge geben: daher der Satz 
der Verſchiedenheit, auf welchem die Monadologie beruht. Anders erſcheint 
die Vergleichung unter dem Geſichtspunkte der Sinnlichkeit. Zwei Be— 
griffe können ihren Merkmalen nach vollkommen einerlei ſein: in Raum 
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| und Zeit find fie immer verſchieden. Zwei Cubikfuß Raum find den 
ö Merkmalen nach ganz gleich, aber darum nicht ein Cubikfuß, ſondern 
ö zwei, weil ſie verſchiedene Räume einnehmen. Wenn alſo Begriffe 
einerlei ſind, ſo ſind ſie als Dinge an ſich nicht zu unterſcheiden; als 
| Erſcheinungen find fie ſtets unterſchieden. Der leibniziſche Satz gilt 
| alſo nur von Dingen an ſich: d. h. er gilt nicht.! 

Der Verſtand muß urtheilen, daß die Setzung eines Begriffes deſſen 
Bejahung oder Realität, das Gegentheil davon ſeine Verneinung oder 
Negation iſt, daß Realität und Negation ſich immer wie A und Nicht-A 
verhalten, daß in dieſem Verhältniß der einzig mögliche Widerſpruch 
beſteht. Unter A verftehen wir jede mögliche Realität, unter Nicht⸗A 
jede mögliche Negation. Iſt kein anderer Widerſtreit möglich, als der 
zwiſchen A und Nicht⸗A, jo giebt es keinen Widerſtreit zwiſchen Reali⸗ 
täten, ſo iſt die Negation niemals eine Realität, ſondern nur deren 
Aufhebung, Abweſenheit, Schranke, ſo wird das Negative überhaupt 
nur als Schranke oder Mangel der Realität, nicht ſelbſt als Realität be⸗ 
griffen werden können. Daraus folgt der leibniziſche Begriff vom Uebel, 
vom Böſen u. ſ. f. Es folgt weiter, daß zwiſchen Realitäten kein Wider— 
ſtreit möglich, alſo ein Inbegriff aller Realitäten, der möglichen und 
wirklichen, denkbar iſt, woraus der Begriff Gottes als „des allerrealſten 
Weſens“ hervorgeht. Anders ſtellt ſich die Sache unter dem Geſichts— 
punkte der Sinnlichkeit. Hier iſt ein Widerſtreit der Realitäten ſehr 
wohl möglich, wie derſelbe in den negativen Größen, in den entgegen— 
geſetzten Richtungen und Kräften u. ſ. f. zu Tage tritt. Alſo der Satz, 
daß Realitäten einander nicht widerſtreiten, und die Negation keine 
Realität ſei, gilt nicht von Erſcheinungen, ſondern nur von Dingen an 
ſich: d. h. er gilt nicht. 

Der Begriff des Innern, bloß durch den Verſtand aufgefaßt, muß 
von allem Aeußeren unterſchieden werden: er muß daher ein ſelbſtän— 
diges, von allen äußeren Einflüſſen unabhängiges Weſen, d. h. Subſtanz 
ſein; dieſe Subſtanz darf nicht einen äußeren Gegenſtand ausmachen, 
alſo nicht im Raume exiſtiren, vielmehr alle Beſtimmungen des Ortes, 
der Größe, Berührung, Bewegung u. ſ. f. von ſich ausſchließen; ſo bleibt 
zu ihrer näheren Beſtimmung nur die Vorſtellung und deren Zuſtände 
übrig; daher kann der Verſtand das Innere nur als eine vorſtellende 
Subſtanz (Monade) auffaſſen, er kann die Monaden nicht äußerlich auf 


1 S. oben Buch I. Cap. XII. S. 192. 
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einander einwirken laſſen, weil dadurch der Begriff der inneren Realität 
aufgehoben würde, alſo muß er das Verhältniß oder den Zuſammen⸗ 
hang derſelben in der Form einer vorherbeſtimmten Harmonie denken. 
Dagegen unter dem Geſichtspunkte der Sinnlichkeit ſind alle von uns 
unterſchiedenen Weſen im Raume und alle Erſcheinungen in Raum und 
Zeit nur aus ihren Verhältniſſen oder Relationen erkennbar. Die ganze 
leibniziſche Monadologie gilt daher nicht von Erſcheinungen, ſondern 
bloß von Dingen an ſich: d. h. ſie gilt nicht. 

Die Vergleichung von Materie und Form, im Verſtande gedacht, 
iſt das Verhältniß des Beſtimmbaren und der Beſtimmung; der Begriff 
der Materie iſt der des beſtimmbaren, zu geſtaltenden Stoffes; der 
Begriff der Form giebt die Beſtimmungen und Verhältniſſe, welche den 
Stoff geſtalten und ordnen. Alſo ſetzt hier die Form die Materie 
voraus, wie die Beſtimmung das Beſtimmbare, wie die Wirklichkeit 
die Möglichkeit. Darum bilden bei Leibniz die möglichen Welten die 
Bedingung, woraus die wirkliche Welt (durch Wahl) hervorgeht, und 
in der wirklichen Welt ſind die Monaden das Material, woraus die 
Welt beſteht: dies iſt die erſte Beſtimmung, die zweite iſt ihre Form 
oder Ordnung. Das Verhältniß derſelben iſt ihre Gemeinſchaft oder 
Coexiſtenz, deren äußere Form der Raum iſt; die Wirkſamkeit jeder 
einzelnen beſteht in den inneren Veränderungen, in der Aufeinander— 
folge ihrer verſchiedenen Vorſtellungszuſtände, deren äußere Form die 
Zeit iſt: daher der leibniziſche Lehrbegriff, wonach Raum und Zeit 
die Formen oder Verhältniſſe ſind, welche das Daſein der Dinge vor— 
ausſetzen. Unter dem Geſichtspunkte der Sinnlichkeit angeſehen, ſind 
Raum und Zeit nicht Verhältniſſe der Dinge, ſondern Formen der 
Erſcheinungen, d. h. der Anſchauung, ohne welche nichts erſcheinen 
kann. Hier alſo geht die Form der Materie voraus. Die bloß ge— 
dachte Materie iſt formlos, die angeſchaute und ſinnlich empfundene 
iſt immer in Raum und Zeit, hat alſo immer die Form der An— 
ſchauung. Mit anderen Worten: die Materie als Erſcheinung ſetzt 
Raum und Zeit voraus, die Materie als Ding an ſich bildet die 
Vorausſetzung beider. Der leibniziſche Lehrbegriff von Raum und Zeit 
gilt daher nicht von Erſcheinungen, ſondern von Dingen an ſich als 
Verſtandesobjecten: d. h. er gilt nicht. 

3. Leibniz und Locke. 

So wird die ganze leibniziſche Philoſophie in allen Punkten auf 

den Grundfehler zurückgeführt, daß ſie die Sinnlichkeit für einen ver— 
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worrenen Verſtand und deren Objecte für die Dinge ſelbſt anſieht, welche 
der denkende Verſtand erkennt; daß mit einem Worte Leibniz die Er— 
ſcheinungen als Dinge an ſich beurtheilt und darum bloß durch den 
Verſtand vergleicht, während ſie unter dem Geſichtspunkte der Sinnlich— 
keit verglichen ſein wollen. Man kann den Unterſchied zwiſchen Ding 
an ſich und Erſcheinung nicht begreifen, wenn man den zwiſchen Sinn— 
lichkeit und Verſtand nicht richtig gefaßt hat. Wird der Unterſchied 
dieſer beiden Erkenntnißvermögen graduell genommen, ſo bildet eines 
von beiden das Grundvermögen, das andere eine Stufe deſſelben; ſo 
muß entweder die Sinnlichkeit auf den Verſtand oder dieſer auf die 
Sinnlichkeit zurückgeführt werden: das erſte wollten die Intellectualiſten, 
das andere die Senſualiſten; aber in beiden Fällen gelten die Objecte 
der ſinnlichen Vorſtellung als die Dinge ſelbſt, welche bei den einen durch 
den bloßen Verſtand, bei den anderen durch die ſinnliche Wahrnehmung 
erkannt werden. Der Unterſchied zwiſchen Erſcheinungen und Dingen 
an ſich wird in keinem von beiden Fällen eingeſehen. Leibniz ver— 
wandelte alle Erſcheinungen in reine Verſtandesobjecte, während Locke 
die Verſtandesbegriffe ſämmtlich auf ſinnliche Wahrnehmungen und 
Eindrücke zurückführen wollte. Oder wie Kant ſich ausdrückt, um den 
Grundfehler der beiden entgegengeſetzten Richtungen kurz und ſchlagend 
zu treffen: „Leibniz intellectuirte die Erſcheinungen, ſo wie Locke die 
Verſtandesbegriffe insgeſammt ſenſificirt hatte“. 


Neuntes Capitel. 


Die Lehre von den Vernunftbegriffen oder Ideen. Der transſcendentale 
Schein und die dialektiſchen Vernunftſchlüſſe. 


I. Der Urſprung aller Metaphyſik des Ueberſinnlichen. 
1. Das Ding an ſich als Object. 


Der letzte Begriff der Analytik war der Grenzbegriff des reinen 
Verſtandes und der Erfahrung: das Ding an ſich, deſſen poſitive Be— 
deutung unter dem Geſichtspunkte der Verſtandeserkenntniß völlig pro— 
blematiſch blieb, deſſen negative Bedeutung darin beſtand, daß der 
Horizont unſerer Erkenntniß dadurch begrenzt wurde. So weit iſt mit 


dem Dinge an ſich nicht der mindeſte Irrthum verbunden; dieſer ent— 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IV. 4. Aufl. N. A. 30 
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ſteht erſt, wenn es zum Gegenſtande der Erkenntniß gemacht und damit 
jene Grenze überſchritten wird, die der Verſtand ſeiner eigenen Trag⸗ 
weite ſetzt. Wenn die Dinge an ſich einleuchtende Gegenſtände wären, 
ſo würde die Erkenntniß derſelben unabhängig von aller Erfahrung 
durch die bloße Vernunft ſtattfinden, alſo metaphyſiſch ſein: ſie darf 
daher eine Metaphyſik des Ueberſinnlichen genannt werden. Die Exiſtenz 
der nichtſinnlichen Objecte, da ſie in keiner Erfahrung gegeben iſt, 
läßt ſich nur durch den bloßen Verſtand einſehen; ihr Daſein muß 
durch ihren Begriff gegeben fein und aus ihm erhellen: in dieſer Rück— 
ſicht iſt alle Metaphyſik des Ueberſinnlichen Ontologie. Wenn die 
Dinge an ſich auch Objecte ſein könnten, ſo dürfte man alle Gegen— 
ſtände eintheilen in Erſcheinungen und Dinge an ſich. Wenn es von 
allen Gegenſtänden metaphyſiſche Erkenntniß giebt, ſo giebt es Meta— 
phyſik überhaupt. Daß von den Erſcheinungen metaphyſiſche Erkennt⸗ 
niß möglich iſt, hat die Kritik bewieſen. Wäre auch eine Metaphyſik 
des Ueberſinnlichen oder Ontologie möglich, ſo gäbe es Metaphyſik 
überhaupt: darum hat Kant die letzte Frage ſeiner Kritik in den 
Prolegomena ſo gefaßt: „Wie iſt Metaphyſiküberhaupt möglich?“ 
Die Frage iſt gleichbedeutend mit der anderen: wie iſt Metaphyſik des 
Ueberſinnlichen oder Ontologie möglich? Aber man darf die Gegen— 
ſtände nicht in Erſcheinungen und Dinge an ſich eintheilen, denn die 
letzteren ſind keine Gegenſtände.! 

Es wird alſo jetzt die Aufgabe der Kritik ſein, in einem gewiſſen 
Sinne die Möglichkeit einer Ontologie zu erklären und in einem ge— 
wiſſen anderen Sinne deren Unmöglichkeit zu beweiſen. Die Gegenſtände 
der Ontologie ſind die Dinge an ſich. Von Rechts wegen können dieſe 
nie Objecte oder Vorſtellungen bilden; darum wird von Rechts wegen 
auch keine Erkenntniß derſelben möglich fein, und wenn doch thatſächlich 
eine ſolche Wiſſenſchaft exiſtirt, ſo wird ſie nicht das Weſen, ſondern 
bloß den trügeriſchen Schein der Erkenntniß haben. Wenn aber die 
Dinge an ſich, welche in Wahrheit keine Objecte ſind, nicht einmal den 
Schein, Objecte zu ſein, annehmen könnten, ſo wäre die Metaphyſik 
des Ueberſinnlichen ſelbſt als Scheinwiſſenſchaft, alſo in jedem Sinne 
unmöglich, und die Thatſache, welche uns in ſo vielen Syſtemen vorliegt, 
bliebe unerklärlich. Es muß gezeigt werden, daß die Dinge an ſich 
Scheinobjecte find und fein müſſen: dann iſt offenbar die Erkenntniß 
derſelben als Scheinwiſſenſchaft möglich, als wahre Einſicht unmöglich. 


1 S. oben. 
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In der Erfahrung giebt es nur ſinnliche Objecte. Im Felde der Er— 
fahrung und unter den Bedingungen der letzteren kann das Ueberſinn— 
liche auch nicht den Schein eines gegenſtändlichen Daſeins annehmen: 
daher kann es die Erfahrung nicht ſein, die jenen Schein erzeugt. Dieſer 
muß vielmehr unabhängig von aller Erfahrung ſeinen Grund in der 
Vernunft ſelbſt haben: d. h. der Schein, auf dem alle Metaphyſik des 
Ueberſinnlichen beruht, iſt nicht empiriſch, ſondern transſcendental. Dieſer 
„transſcendentale Schein“ iſt in ſeinem Urſprunge zu enthüllen, 
aus ſeinem letzten Grunde zu erklären und in allen Fällen aufzudecken, 
wo er die Grundlage einer ſogenannten Metaphyſik bildet. Die Löſung 
dieſer Aufgabe heißt „transſcendentale Dialektik“. “ 

Es iſt jener zunächſt nur angedeutete Schein, welcher den Dingen 
an ſich das Anſehen giebt, als ob ſie Gegenſtände, alſo Erſcheinungen oder 
erkennbare Dinge wären und dadurch die menſchliche Vernunft verführt, 
ihre Erkenntniß auf dieſe Scheinobjecte zu richten. Bevor wir nun dieſem 
Scheine ſelbſt genauer auf den Grund gehen, müſſen wir das Ding an 
ſich näher beſtimmen. Aus dem Geſichtspunkte des Verſtandes läßt ſich von 
demſelben nichts entdecken als die negative Beſtimmung der Grenze. Was 
das Ding an ſich eigentlich iſt und poſitiv bedeutet, iſt bis jetzt noch 
räthſelhaft. Doch zeigt ſich in der Ferne eine Ausſicht, die uns jenem 
dunkeln Punkte näher zu bringen verſpricht. Als die Grenze des Ver— 
ſtandes und ſeines Geſichtskreiſes ſcheint das Ding an ſich gleichſam die 
«ultima Thule» der Sinnenwelt und der Erfahrung, das äußerſte 
Ende derſelben zu ſein, dem wir uns im Wege der Erfahrung nähern 
können; es ſcheint, als ob dieſer Weg, genau und beharrlich verfolgt, 
uns der Erfahrungsgrenze zuführen müſſe. 


2. Der Weg der Erfahrung. Der regreſſive Schluß. 


Das Geſetz aller Erfahrung war die Cauſalverknüpfung der Er— 
ſcheinungen: jede Erſcheinung als Object einer möglichen Erfahrung iſt 
bedingt durch eine andere, welche ihr nothwendig vorausgeht, auf die ſie 
folgt; jede iſt bedingt durch alle die anderen, welche der objectiven Zeit— 
folge nach früher ſind als ſie; ſie iſt ſelbſt Bedingung aller anderen, 
die in der objectiven Zeitreihe ihr folgen. Dieſer Cauſalzuſammenhang 
verknüpft alle Erſcheinungen zu einer Kette, welche nirgends abreißt, alſo 
die Continuität der Erfahrung ausmacht und ſo den einzig möglichen 

1 Kritik d. r. V. Tr. Logik. Abth. II. (Bd. II. S. 276 — 532.) Proleg. 
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Weg bezeichnet, um das Reich der Erfahrung von einem Ende zum 
anderen zu durchlaufen. Damit iſt der Weg, den wir ſuchen, entdeckt: 
er führt ohne Unterbrechung von der erſten Bedingung durch die Reihe 
aller bedingten Erſcheinungen hinab bis zu dem letzten Gliede der Kette 
und von dieſem letzten Gliede durch die Reihe aller bedingenden Er— 
ſcheinungen hinauf bis zu dem erſten. Hier allein können wir uns der 
Grenze der Erfahrung nähern und, wie es ſcheint, dieſelbe erreichen. 

Der Weg ſelbſt hat eine doppelte Richtung: die eine geht ab- 
wärts von der Bedingung zum Bedingten, die andere aufwärts von 
dem Bedingten zur Bedingung. Die Urſachen ſind vor den Wirkungen. 
Daher wird von den Wirkungen zu den Urſachen rückwärts, von dieſen 
zu jenen dagegen vorwärts geſchritten: der zweite Weg ijt prog reſſiv, 
der erſte regreſſiv. Finden läßt ſich nur, was gegeben iſt. Mit 
der Wirkung ſind alle Urſachen gegeben, denn ſie müſſen der Zeit 
nach vorangegangen ſein, nicht umgekehrt mit der Urſache auch alle 
Wirkungen. Mit der Gegenwart iſt alle Vergangenheit gegeben, nicht 
die Zukunft. Daher liegt die Erfahrungsgrenze nicht in der Zukunft, 
deren letzten Zeitpunkt ſie bilden müßte, ſondern nur in der Ver— 
gangenheit, deren Anfangspunkt (oberſtes Glied) oder deren ganze Reihe 
ſie ausmacht: ſie kann nicht im Reiche des Bedingten, ſondern nur in 
dem der Bedingungen geſucht werden. Der einzig mögliche Weg, der 
uns die Grenze der Erfahrung in Ausſicht ſtellt, iſt die Continuität 
der Cauſalverknüpfung in regreſſiver Richtung: der Weg von dem 
Bedingten zur Bedingung. 

Jede Cauſalverknüpfung der Erſcheinungen iſt ein Erfahrungs⸗ 
urtheil. Die Bedingung begreift das Bedingte unter ſich und verhält 
ſich zu dieſem, wie das Allgemeine zum Beſonderen, wie im Urtheile 
das Prädicat zum Subject. Soll alſo von dem Bedingten aufgeſtiegen 
werden zu den Bedingungen, ſo heißt das ſo viel, als von dem Be— 
ſonderen zum Allgemeinen fortſchreiten oder das Urtheil durch ſeine 
Regel bedingen. Es ſei z. B. das Urtheil: „alle Körper ſind ver— 
änderlich“; die Bedingung heißt: „alle Körper ſind zuſammengeſetzt“, 
die Regel: „alles Zuſammengeſetzte iſt veränderlich“. Dieſe Regel be— 
gründet die Veränderlichkeit der Körper durch ihre Zuſammenſetzung. 
Alſo verhalten ſich die Urtheile zu ihren Regeln, wie der Schlußſatz 
zum Oberſatz; die Bedingung, unter welcher die Regel in dem be— 
ſtimmten Falle gilt, iſt der Unterſatz. Ein Urtheil, welches es auch 
ſei, bedingen, heißt daher dieſes Urtheil aus einer Regel unter einer 
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beſtimmten Vorausſetzung ableiten: die Regel bildet den Oberſatz, die 
Anwendbarkeit der Regel giebt den Unterſatz, die Anwendung ſelbſt 
macht den Schlußſatz. Die Ableitung der Urtheile aus Regeln oder 
das Bedingen (Begründen) der Urtheile geſchieht demnach ſtets in der 
Form der Schlüſſe. Die Logik hat das Urtheilen durch Regeln oder 
das Verknüpfen zweier Urtheile zu einem dritten, welches nothwendig 
daraus hervorgeht, den Vernunftſchluß genannt im Unterſchiede vom 
Verſtandesſchluß, welcher ein Urtheil aus einem anderen unmittelbar (d. h. 
ohne Dazwiſchenkunft eines dritten Urtheils) ableitet. Es iſt hier nicht 
der Ort, über dieſe Ausdrucksweiſe mit der Logik zu rechten. Man 
darf einwenden, daß Schlüſſe nichts anderes ſind als Urtheile, daß 
alſo das Vermögen zu ſchließen kein anderes ſein kann als das Ver— 
mögen zu urtheilen, daß man nicht einſieht, wie ſich die Vernunft als 
Schlußvermögen von dem Verſtande als Urtheilsvermögen unterſcheiden 
ſoll. Dies bei Seite geſetzt, ſo leuchtet ein, daß jener Weg, welcher 
uns der Erfahrungsgrenze zuführt, von ſeiten der menſchlichen Ver— 
nunft in der Form des Schluſſes beſchrieben wird. Auch die Schluß⸗ 
form kann einen doppelten Weg nehmen: entweder geht ſie von den 
allgemeinſten Sätzen durch die abſteigende Reihe der Mittelglieder zu 
dem bedingten Urtheile, oder ſie geht von dieſem durch die aufſteigende 
Reihe der Mittelglieder zu den oberſten und allgemeinſten Prämiſſen: 
im erſten Fall ſteigt ſie von der Regel durch die Unterſätze abwärts 
zu den Schlußſätzen, in dem anderen von dieſen aufwärts zu den 
Regeln. Der erſte Weg iſt der progreſſive oder epiſyllogiſtiſche, der 
andere der regreſſive oder proſyllogiſtiſche. Von dieſen beiden Formen 
iſt es die letzte, welche den Weg zu der einzig möglichen Erfahrungs— 
grenze bezeichnet.“ 


3. Das Ding an ſich als Vernunftbegriff. 


Nun iſt die Regel, welche ein Urtheil begründet, ein allgemeiner Satz; 
ſie iſt, mit dem bedingten Urtheile verglichen, deſſen Grundſatz oder 
Princip: daher ſuchen die Vernunftſchlüſſe zu den gegebenen Urtheilen 
die Principien. Indeſſen iſt jede gefundene Regel ſelbſt wieder ein 
bedingtes Urtheil, das zu ſeiner Erklärung eine Regel oder ein Princip 
vorausſetzt. Wie jedes Object einer möglichen Erfahrung eine Erſcheinung 
und darum bedingter Natur iſt, ſo iſt auch jedes mögliche Erfahrungs— 


1 Kritik d. r. V. Transſcendentale Dialektik. Einleitung. (Bd. II. S. 280 
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urtheil ſelbſt ein bedingtes Urtheil, das als ſolches niemals die oberſte 
Regel ſein kann. Dieſe muß ein Urtheil ſein, welches alle übrigen be— 
dingt und ſelbſt durch keines bedingt wird, alſo ein Princip nicht im 
relativen, ſondern im abſoluten Sinn. Das relative gilt bedingterweiſe, 
das abſolute dagegen unbedingt: alles hängt von ihm ab, während es 
ſelbſt von nichts abhängt. Der Vernunftſchluß, der von dem Beſonderen 
zum Allgemeinen, von den Urtheilen zu den Regeln, von dem Bedingten 
zur Bedingung emporſteigt, beſchreibt demnach einen Weg, deſſen letztes 
Ziel kein anderes ſein kann, als das Unbedingte ſelbſt. Jedes Object 
einer Erfahrung iſt Erſcheinung, jede Erſcheinung iſt ihrer Natur nach 
bedingt, denn ſie iſt nur möglich lerkennbar) als die Folge einer 
anderen: alſo iſt keine Erſcheinung unbedingt und das Unbedingte 
niemals Erſcheinung, nie Gegenſtand einer möglichen Erfahrung: es iſt 
die Grenze aller Erfahrung und fällt zuſammen mit dem Dinge an ſich. 

Wir ſehen demnach, daß die Vernunft das Unbedingte oder das 
Ding an ſich einerſeits als das Ziel, dem ſie zuſtrebt, vorſtellen muß, 
andererſeits als ein Object möglicher Erfahrung niemals vorſtellen 
kann; daß der Begriff eines Unbedingten in der erſten Rückſicht noth— 
wendig, in der zweiten unmöglich iſt. Unmöglich iſt derſelbe als 
Object der Erfahrung, und da der Verſtand nur Erfahrungen machen 
kann, ſo iſt das Unbedingte kein Verſtandesbegriff und kein Verſtandes— 
object; nothwendig dagegen iſt dieſer Begriff als Ziel der Vernunft: 
er iſt kein Verſtandesbegriff, ſondern ein Vernunftbegriff. Hier 
entdeckt ſich der kantiſche Unterſchied zwiſchen Vernunft und Verſtand. 
Beide ſind Vermögen der Begriffe, aber die Begriffe beider ſind der 
Art nach verſchieden: die Verſtandesbegriffe gehen nur auf Erſcheinungen, 
die ihrer Natur nach ſtets bedingt ſind, die Vernunftbegriffe nur auf 
das Unbedingte, das ſeiner Natur nach niemals Erſcheinung ſein kann; 
der Verſtand iſt durch ſeine Begriffe ein Vermögen der Regeln, die 
ſtets eine relative, durch die Erfahrung bedingte Geltung haben, die 
Vernunft dagegen ein Vermögen der Principien, die abſolut gelten. 

Der Unterſchied zwiſchen Princip und Regel macht den Unterſchied 
zwiſchen Vernunft und Verſtand. Keine Verſtandesregel gilt unbedingt, 
denn ſie gilt nur für Erſcheinungen: in dieſem Sinne ſind auch die 
Grundſätze des reinen Verſtandes nicht Principien, ſondern nur Regeln. 
Es iſt nicht die Form des Schluſſes, welche den Unterſchied macht 
zwiſchen Verſtand und Vernunft. Der Schluß ſucht ſeine oberſte Regel, 
er ſucht das Princip oder das Unbedingte, aber er würde es nicht 
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ſuchen, wenn er bloß am Leitfaden der Erfahrung fortginge; er kann 
es nur ſuchen, wenn ihm unabhängig von aller Erfahrung dieſes Ziel 
durch die Vernunft ſelbſt geſetzt wird. Die Vorſtellung des Zieles 
muß dem Suchen vorausgehen. Wie ſoll man ſuchen, was man nicht 
auf irgend eine Weiſe vorſtellt? Ohne den Begriff des Unbedingten 
iſt der darauf gerichtete Vernunftſchluß unmöglich. Dieſe Vorſtellung 
kann der Verſtand nicht bilden, weil ſeine Begriffe, ſo viele er hat, 
nur Erſcheinungen verknüpfen und ſich ihrer Natur nach nur auf Er— 
ſcheinungen beziehen; wohl aber kann er dieſelbe bedeuten, weil alle 
ſeine Begriffe, abgelöſt von den ſinnlichen Bedingungen, etwas Un— 
bedingtes ausdrücken. Den Begriff des Unbedingten zu faſſen, iſt ein 
dem Verſtande überlegenes Vermögen erforderlich: eben dieſes Vermögen 
iſt die Vernunft.“ 


4. Der Vernunftbegriff als Idee. 


Wir haben das Unbedingte einen Vernunftbegriff genannt. Der 
Name iſt deshalb nicht glücklich, weil es ſcheinen könnte, als ob 
das Unbedingte unter die Gattung der Begriffe gehöre, als ob es, 
wie dieſe, ein Object vorausſetze, aus dem es entweder abſtrahirt iſt, 
wie die empiriſchen Gattungsbegriffe, oder das es erkennbar macht, 
wie die reinen Verſtandesbegriffe die Objecte der Erfahrung. Das 
Unbedingte gehört nicht zum Geſchlecht der Begriffe. Ihm fehlt der 
Charakter, den alle Begriffe haben: die Beziehung auf ein gegebenes 
Daſein. Was der ſogenannte Begriff des Unbedingten ausdrückt, iſt 
nicht gegeben, ſondern ſoll erreicht oder gegeben werden: es iſt nicht, 
ſondern ſoll ſein, es iſt kein Object, welches die Erfahrung beſtimmt, 
ſondern ein Ziel oder Zweck, den die Vernunft ſetzt, dem unter allen 
möglichen Objecten der Erfahrung keines entſpricht. 

Dieſen Begriff eines Vernunftzweckes nennt Kant Idee, indem er 
ſich auf die alten Philoſophen, namentlich Plato, beruft. Die platoniſchen 
Ideen ſind die ewigen Muſter oder Urbilder der Dinge, welche in keinem 
Objecte der Erfahrung erreicht oder auch nur deutlich abgebildet werden; 
ſie ſind zugleich die Vorbilder alles ſittlichen Handelns. In dieſem 
zweiten Sinne moraliſcher Zwecke nimmt Kant den platoniſchen Ausdruck, 
er bezeichnet am beſten die Idee im Unterſchiede von aller Erfahrung: 
das Ding an ſich, welches nicht iſt, ſondern ſein ſoll. Auf dieſen 


1 Kritik d. r. V. Transſc. Dialekt. Buch I.: Von den Begriffen der reinen 
Vernunft. (Bd. II. S. 287 u. 288.) 
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Unterſchied kommt hier alles an. Es würde im Sinne Kants die 
ganze Naturwiſſenſchaft verwirren und geradezu aufheben, wenn man 
die Naturerſcheinungen nach Zwecken erklären wollte; es würde die 
ganze Sittenlehre aufheben, wenn man das menſchliche Handeln nicht 
aus Zwecken und Motiven herleiten wollte; aber es würde ihr völlig 
zuwiderlaufen, wenn ihre Geſetze nach Beweggründen der erfahrungs— 
mäßigen und gewöhnlichen Handlungen der Menſchen beurtheilt würden. 
Jede widerſtreitende Erfahrung iſt eine Inſtanz gegen das aufgeſtellte 
Naturgeſetz; keine widerſtreitende Erfahrung iſt eine Inſtanz gegen das 
aufgeſtellte Sittengeſetz. Von keiner Naturerſcheinung darf man ſagen: 
ſie ſoll nicht ſein. Man darf und muß es ſagen von jeder menſchlichen 
Handlung, die dem Sittengeſetze widerſtreitet. In dieſem Sinne er— 
klärt Kant von den Ideen mit einem Hinblick auf die platoniſche 
Staatslehre: „Nichts kann Schädlicheres und eines Philoſophen Un— 
würdigeres gefunden werden, als die pöbelhafte Berufung auf vor— 
geblich widerſtreitende Erfahrung, die doch gar nicht exiſtiren würde, 
wenn jene Anſtalten zu rechter Zeit nach den Ideen getroffen würden 
und an deren Statt nicht rohe Begriffe, eben darum, weil ſie aus der 
Erfahrung geſchöpft werden, alle gute Abſicht vereitelt hätten“. 

Das Ding an ſich war für den Verſtand bloß der Grenzbegriff 
der Erfahrung. Seiner poſitiven Bedeutung nach iſt das Ding an ſich 
das Unbedingte: das abſolute Princip nicht deſſen, was iſt, ſondern 
deſſen, was ſein ſoll, das Princip nicht des natürlichen, ſondern des 
moraliſchen Geſchehens, kein Begriff, der ein Object der Erfahrung be— 
ſtimmt oder dadurch beſtimmt wird, ſondern eine Idee. In dieſem 
Sinne muß der kantiſche Ausdruck von dem platoniſchen unterſchieden 
und darf in keinem Fall in der weiten Ausdehnung gefaßt werden, in 
welcher die neueren Philoſophen dieſes Wort brauchten, die jede Vor— 
ſtellung, ſelbſt die der rothen Farbe, eine Idee nannten. Die Idee im 
Sinne Kants iſt weder ein Gegenſtand der Anſchauung noch macht ſie 
einen ſolchen Gegenſtand; ſie iſt weder ein Object der Erfahrung noch 
macht ſie ein ſolches Object: darum iſt ſie weder Anſchauung noch Begriff, 
und ihr Vermögen weder Sinnlichkeit noch Verſtand; ſie ſtimmt mit 
den Formen der Sinnlichkeit und mit den reinen Verſtandesbegriffen 
nur darin überein, daß ſie, wie dieſe, unabhängig von aller Erfahrung, 
d. h. urſprünglich oder transſcendental iſt.! 


Kritik d. r. V. Transſe. Dialekt. Buch I. Abſchn. I.: Von den Ideen 
überhaupt. (Bd. II. S. 289 — 294.) 
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Das Ding an ſich iſt eine „transſcendentale Idee“. Ver— 
glichen mit der Erfahrung, bedeutet ſie die Grenze oder das Ziel, dem 
die Erfahrung zuſtreben ſoll, das ſie aber als ſolche niemals erreichen 
kann und darf. Die Erfahrung ſoll dieſem Ziele zuſtreben: d. h. ſie 
ſoll ſich erweitern, und zwar unausgeſetzt; ſie kann und darf dieſes 
Ziel nie erreichen: d. h. ſie darf ſich nie vollenden, denn es kann in 
ihrem Fortgange niemals der Punkt kommen, wo ſie ſich abſchließt 
und aufhört. Wenn nun die Erfahrung auf dieſe Weiſe ſich unaus— 
geſetzt erweitern ſoll, ohne ſich jemals vollenden zu können, ſo iſt das 
Reich und die Continuität derſelben grenzenlos, wie Raum und Zeit. 
Wenn es ein unbedingtes oder letztes Princip der Erfahrung gäbe, ſo 
würden in dieſem Principe alle Erfahrungsurtheile ihren gemeinſchaft— 
lichen Grundſatz haben, ſo wären hier alle Erfahrungswiſſenſchaften 
nur eine Wiſſenſchaft, und das Syſtem aller menſchlichen Erkenntniß 
wäre hier in einer Einheit zuſammengeſchloſſen. Die Erfahrung ſoll 
nach dieſem unerreichbaren Ziele ſtreben, ſie ſoll bei aller Erweiterung 
zugleich die Einheit ihrer Erkenntniſſe im Auge behalten und fort— 
während beſtrebt ſein, alle ihre Theile zu einem Ganzen der Wiſſen— 
ſchaft zu vereinigen. 

Dieſe Idee des Ganzen oder der Vernunfteinheit bildet das 
der Erfahrungswiſſenſchaft vorgeſtellte, von ihr zu erſtrebende, aber 
nie zu erreichende Ziel. Die Idee iſt in Rückſicht auf die Er⸗ 
fahrung nie deren Object, ſondern nur deren Ziel; dieſes Ziel fordert 
die ſtetige Erweiterung unſerer empiriſchen Erkenntniß und zugleich 
deren ebenſo ſtetige Vereinigung zu einem wohlgeordneten Ganzen. 
Die Erweiterung geht auf die materiale Vollendung der Wiſſenſchaft, 
die Vereinigung und ſyſtematiſche Verknüpfung der Theile geht auf 
ihre formale Vollendung. Unter dieſem Geſichtspunkte betrachtet, ver— 
hält ſich die Vernunft zum Verſtande, wie dieſer ſich zur Sinnlichkeit 
verhält: der Verſtand verknüpft die Erſcheinungen zu Erfahrungs— 
urtheilen, die Vernunft verknüpft die Urtheile zu einem wiſſenſchaftlichen 
Ganzen, vielmehr fordert ſie dieſe Verknüpfung. Der Verſtand bringt 
in die Erſcheinungen Verſtandeseinheit und macht dadurch die Er— 
ſcheinungen zur Erfahrung; die Vernunft bringt in die Urtheile Ver— 
nunfteinheit und macht dadurch die Erfahrung zu einem Ganzen, d. h. 
ſie fordert eine ſolche Vollendung.“ 

1 Kritik d. r. V. Transſc. Dial. Buch II. Abſchn. II.: Von den transſc. 
Ideen. (Bd. II. S. 294 flgd. S. 298.) 
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5. Die Idee als Scheinobject. Der transſcendentale Schein. 

Die Erfahrung kann ihre Grenze deshalb nicht erreichen, weil ſie 
ſelbſt grenzenlos iſt. Ihre unerreichbare Grenze iſt die Idee der Ein— 
heit, welcher die Erkenntniß zuſtrebt, indem ſie ſich fortwährend erweitert 
und ordnet. Wenn die Erkenntniß jene Grenze für erreichbar und 
gegeben anſieht, wenn ſie die Idee der Einheit als einen Gegenſtand 
nimmt, welchen ſie erfaſſen kann, ſo hört in dieſem Augenblick die 
Erfahrung auf, ſich zu erweitern: ſie geht über ſich ſelbſt hinaus, ſie 
überſteigt ihre Grenze und wird transſcendent; ſie hört auf, Erfahrung 
zu fein und wird Metaphyſik des Ueberſinnlichen oder Ontologie. Alſo 
hier iſt der Punkt, wo wir deutlich ſehen, wie jene Metaphyſik ent- 
ſteht: ſie entſteht, indem ſie für ein Object anſieht, was nicht Object, 
ſondern Idee iſt. Dieſe Täuſchung wäre unmöglich, wenn nicht die 
Idee den Schein annehmen könnte, ein Object möglicher Erkenntniß zu 
ſein; dieſe Täuſchung wäre nur zufällig und könnte nicht der menſch— 
lichen Vernunft als ſolcher zur Laſt fallen, wenn nicht die Idee den 
Schein eines Objects in gewiſſem Verſtande haben müßte: ein Schein, 
welcher ſich unabſichtlich und unwillkürlich unſerer Erkenntniß aufdrängt, 
und dem wir folgen, bis das Licht der Kritik jenes Irrlicht überſtrahlt. 

Und woher kommt dieſer unvermeidliche, transſcendentale Schein, 
womit die Vernunft ſelbſt dem Dinge an ſich das Anſehen eines (erfenn= 
baren) Objects leiht? Die Sache begreift ſich leicht nach dem, was wir 
erklärt haben. Unſere Erfahrung iſt ihrer Natur nach nothwendig grenzen— 
los, wie Raum und Zeit; jedes ihrer Objecte iſt eine Erſcheinung, jede 
Erſcheinung ſetzt eine andere als ihre Urſache voraus und geht ſelbſt 
einer anderen als Urſache vorher; hier giebt es kein erſtes und kein 
letztes Glied, ſo wenig als es einen erſten oder letzten Zeitpunkt giebt. 
Und doch giebt es etwas von aller Erfahrung Unabhängiges, das weder 
deren Bedingung iſt, wie Raum, Zeit, Cauſalität, noch jemals deren 
Object ſein kann, wie die Erſcheinungen. Dieſes Etwas iſt das Ding 
an ſich, die Idee. Alſo es giebt eine Grenze der Erfahrung, die doch 
ſelbſt grenzenlos iſt. Und jetzt entſteht der Schein, als ob die Er— 
fahrung und mit ihr die Erſcheinungswelt nicht grenzenlos, ſondern in 
Raum und Zeit begrenzt wäre, als ob die Erfahrungsgrenze ſelbſt im 
Gebiete der Erfahrung liegen und an den Erſcheinungen theilnehmen 
konnte; es entſteht der Schein, als ob das Ding an ſich das oberſte 
Glied in der Kette der Erſcheinungen wäre und als ſolches ſelbſt eine 
Erſcheinung oder ein Object ausmachte. Dieſer Schein war es, der 
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unſern Leibniz täuſchte, der die Metaphyſiker von jeher getäuſcht und 
verleitet hat, die Grenze der Erfahrung zu überſteigen. Sie ſind, ohne 
es zu merken, über dieſe Grenze hinausgegangen; ſie bildeten ſich ein, 
noch im ſichern Gebiete der Erkenntniß zu ſein, und ſahen nicht den 
bodenloſen Abgrund zwiſchen Erſcheinungen und Dingen an ſich. 

Als Erkenntnißgrenze ſcheint das Ding an ſich noch Erkenntniß— 
object zu ſein, denn der Grenzbegriff führt unwillkürlich den Schein 
des Grengobjects mit ſich. Wir können uns die Grenze nicht anders 
vorſtellen als in Raum und Zeit; das Ding an ſich, als Grenze vor— 
geſtellt, erſcheint als die Raum- und Zeitgrenze der Welt, als deren 
oberſte Urſache, als deren nothwendiges Weſen u. ſ. f. Dieſer Schein 
iſt unvermeidlich, ſo trügeriſch er iſt. Die Kritik der Vernunft kann 
ihn erklären, aber die menſchliche Vernunft kann ihn nicht los werden; 
ſie kann ſich durch Kritik belehren laſſen, dieſem Scheine nicht zu folgen, 
das Scheinobject nicht für ein wirkliches zu nehmen, die Erfahrung 
nicht zu überſteigen; aber ſie kann mit aller Kritik nicht machen, daß 
der Schein ſelbſt aufhört. Darum nennt ihn Kant „eine unvermeid— 
liche Illuſſion“. So belehrt uns die mathematiſche Geographie, 
daß, wo der Himmel die Erde zu berühren ſcheint, an der äußerſten 
Grenze unſeres Horizontes, die Berührung nicht wirklich ſtattfindet, 
daß der Himmel dort ebenſo weit als in unſerem Zenith von der 
Erde abſteht; aber alle geographiſche Erklärung kann den ſinnlichen 
Augenſchein nicht zerſtören, ſie kann nur verhindern, daß wir dieſen 
Augenſchein als Object auffaſſen und beurtheilen: ſie berichtigt unſer 
Urtheil, nicht unſern Sinn. So lehrt uns die Aſtronomie, daß der 
Mond im Aufgange, dicht über unſerem Horizonte, ebenſo groß 
iſt, als hoch am Himmel, wo er uns kleiner zu ſein ſcheint; die Optik 
erklärt uns aus der Natur der Linear- und Luftperſpective, warum 
wir den aufgehenden Mond nothwendig größer ſehen. Wir werden 
nach dieſem Scheine nicht die Größe des Mondes beurtheilen, aber 
niemals aufhören, dieſen Schein zu haben. In dieſen Fällen erklärt 
ſich der Schein aus der natürlichen Beſchaffenheit unſerer Erfahrung: 
es iſt ein empiriſcher Schein. Aehnlich verhält es ſich mit dem trans— 
ſcendentalen, nur daß dieſer nicht aus der Sinneswahrnehmung, ſondern 
aus der bloßen Vernunft folgt. 

Es iſt ganz richtig, daß es eine Grenze der Erfahrung giebt, daß 
dieſen Grenzpunkt der Begriff des Dinges an ſich oder die Idee bildet; 
aber es iſt ganz falſch und rein illuſoriſch, zu wähnen, dieſe Grenze 
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ſei im Felde der Erfahrung zu erreichen und liege mit dieſem gleichſam 
in derſelben Ebene. Wo das Ding an ſich die Erfahrung zu berühren 
ſcheint, berührt es dieſelbe nicht in Wahrheit, ebenſowenig, wie der 
Himmel an der aäußerſten Grenze unſeres Geſichtskreiſes wirklich die 
Erde berührt. Der unbelehrte, ſinnliche Verſtand könnte ſich einbilden, 
daß er den Himmel greifen werde, wenn er die Grenze ſeines Horizontes 
erreicht hat; er weiß nicht, daß er auf jener Grenze nur im Mittel- 
punkte eines neuen Horizontes ſtehen wird. So bildet ſich die un— 
kritiſche Vernunft ein, an der Grenze ihrer Erfahrung das Ding an 
ſich zu erreichen, während ſich an der erreichten Stelle nur ein neues 
Gebiet der nirgends begrenzten Erſcheinungswelt für unſere Erkenntniß 
aufſchließt. 

Unſere Erfahrung iſt begrenzt, das heißt, richtig verſtanden: es giebt 
in uns etwas, das weder jemals (wie ein Object) erfahren werden 
noch jemals Erfahrung machen kann und eben darum die abſolute 
Erfahrungsgrenze bildet. Wird dieſes Etwas vorgeſtellt als Gegenſtand, 
fo kann es nicht anders als in Raum und Zeit vorgeſtellt werden, 
d. h. als eine Erſcheinung, die ſtets nur die relative Grenze unſerer 
Erfahrung, nie die abſolute Grenze aller Erfahrung bildet. Dadurch 
wird das Ding an ſich in eine Erſcheinung, alſo die Erſcheinungen in 
Dinge an ſich verwandelt. Denn ſobald das Ding an ſich in Raum 
und Zeit vorgeſtellt wird, müſſen Raum und Zeit als die objectiven 
Beſtimmungen der Dinge ſelbſt gelten, alſo die Erſcheinungen in Raum 
und Zeit nicht mehr für bloße Vorſtellungen, ſondern für die Dinge 
ſelbſt, unabhängig von unſerer Vorſtellung und außer unſerer Vor— 
ſtellungskraft, angeſehen werden. Und eben hierin liegt der Grund— 
irrthum aller vermeintlichen Erkenntniß der Dinge an ſich. Die Meta— 
phyſiker ließen ſich von dem transſcendentalen Scheine täuſchen, von 
dem ſich der kritiſche Philoſoph nicht täuſchen läßt: ſie meinten das 
Ding an ſich greifen zu können, wie die Kinder den Himmel!! 


II. Das Princip aller Metaphyſik des Ueberſinnlichen. 
1. Der richtige Schluß. 


Alle Metaphyſik gründet ſich auf einen Schluß von dem bedingten 
Daſein auf das unbedingte. Sie ſchließt: wenn das bedingte Daſein 
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gegeben iſt, ſo müſſen auch alle Bedingungen deſſelben gegeben ſein. 
Dieſe Bedingungen wären nicht alle, wenn nicht ihre Reihe vollendet 
oder ihr oberſtes Glied noch weiter bedingt wäre. Sowohl die vollendete 
Reihe als auch das oberſte (nicht weiter bedingte) Glied iſt unbedingt. 
Daher lautet der Schluß, der aller Erkenntniß der Dinge an ſich zu 
Grunde liegt: wenn das Bedingte gegeben iſt, ſo iſt auch die Reihe 
aller ſeiner Bedingungen, alſo das Unbedingte ſelbſt gegeben; nun iſt 
uns das bedingte Daſein gegeben, folglich auch das Unbedingte. 

Der Schluß von dem bedingten Daſein auf deſſen Bedingung iſt 
richtig und unter allen Umſtänden nothwendig. Von der Bedingung 
wird rein logiſch geurtheilt werden müſſen, daß ſie entweder bedingt 
oder nicht bedingt iſt: im erſten Falle wiederholt ſich der Schluß, bis 
er die Reihe aller Bedingungen erſchöpft hat, im anderen Fall iſt das 
Unbedingte ſofort gegeben. Alſo gegen den Schluß iſt, rein logiſch ge— 
nommen, nichts einzuwenden. Der Begriff des Bedingten weiſt auf das 
Unbedingte hin als ſeine Vollendung. Aber ein anderes iſt der Begriff, 
ein anderes ſeine Beziehung auf den Gegenſtand. Oder in der kan— 
tiſchen Sprache zu reden: ein anderes iſt der Begriff im logiſchen, ein 
anderes im transſcendentalen Verſtande. Es kommt darauf an, auf 
welchen Gegenſtand der Begriff ſich bezieht. Was von den Begriffen 
gilt, gilt darum noch nicht von den Objecten. Die Begriffe nehmen 
im logiſchen Verſtande die Rückſicht nicht, welche ſie im transſcendentalen 
nehmen müſſen. Darum kann logiſch richtig ſein, was unter dem 
transſcendentalen Geſichtspunkte falſch iſt. So bezieht ſich der Begriff 
eines bedingten Daſeins nur auf Erſcheinungen, der Begriff des Un— 
bedingten nur auf Dinge an ſich oder Ideen. Dieſe grundverſchiedene 
Beziehung kümmert den logiſchen Verſtand nicht, aber ſie iſt die erſte 
Rückſicht des kritiſchen. 

Im transſcendentalen Verſtande darf man ſchließen: wenn das 
bedingte Daſein als Erſcheinung gegeben iſt, ſo iſt das Unbedingte als 
Idee gegeben, die nie Erſcheinung oder Object iſt. Auf dieſen Schluß 
läßt ſich keine Metaphyſik gründen. Im transſcendentalen Verſtande 
darf man ſchließen: wenn das bedingte Daſein als Erſcheinung gegeben 
iſt, ſo ſind auch ſeine Bedingungen als Erſcheinungen gegeben, aber 
weil dieſe Bedingungen Erſcheinungen oder Gegenſtände möglicher Er— 
fahrung ſind, ſo iſt ihre Reihe niemals als vollendet gegeben, denn es 
giebt keine vollendete Erfahrung. Dieſer Schluß verneint die Mög— 
lichkeit der Metaphyſik. 
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2. Der falſche Schluß. 

Die dogmatiſche Metaphyſik nimmt das bedingte Daſein als 
bloßen Begriff, ohne Erſcheinung und Ding an ſich zu unterſcheiden; 
fie nimmt den Begriff des Bedingten unabhängig von unſerer Vor⸗ 
ſtellung, bezieht denſelben nicht bloß auf Erſcheinungen, ſondern auf 
Dinge überhaupt, und jetzt lautet ihr Schluß: „Wenn das Bedingte 
(als Ding an ſich) gegeben iſt, ſo iſt auch das Unbedingte gegeben. 
Nun iſt das Bedingte (bloß als Erſcheinung) gegeben; alſo iſt das 
Unbedingte gegeben.“ 

Hier liegt der Trugſchluß, auf dem alle Metaphyſik beruht, offen 
vor jedermanns Augen. Der Begriff des Bedingten bildet den Mittel⸗ 
begriff des Schluſſes und gilt in zwei grundverſchiedenen Bedeutungen: 
im Oberſatz bedeutet er das Ding überhaupt, im Unterſatze kann er 
nur die Erſcheinung bedeuten, und jetzt iſt gar kein Schluß mehr denk— 
bar, da der Schlußſatz nur möglich iſt, wenn der Mittelbegriff in beiden 
Prämiſſen genau daſſelbe bedeutet. So iſt der Schluß, welcher aller 
Metaphyſik des Ueberſinnlichen zu Grunde liegt, kein Schluß, denn ſein 
Mittelbegriff iſt nicht ein Begriff, ſondern zwei, die nicht verſchiedener 
ſein können: er iſt, was die alten Logiker eine «quaternio terminorum» 
nannten. Wenn man im Mittelbegriff zwei verſchiedene Bedeutungen 
gefliſſentlich unter einem Worte verſteckt, fo macht man eine abſicht⸗ 
liche Täuſchung, einen ſophiſtiſchen Trugſchluß, der meiſtens auf ein 
elendes Wortſpiel hinausläuft. 

Ein ſolcher abſichtlicher Trugſchluß iſt der obige nicht. Die 
verſchiedenen Bedeutungen des Mittelbegriffs ſind in dieſem Falle 
Ding an ſich und Erſcheinung (Noumenon und Phänomenon). Dieſen 
Unterſchied wahrhaft und gründlich zu begreifen: dazu gehört die 
Einſicht, daß die Erſcheinungen lediglich unſere Vorſtellungen ſind; 
dazu gehört die Einſicht, daß Raum und Zeit reine Anſchauungen 
oder urſprüngliche Vorſtellungsformen unſerer Sinnlichkeit ſind: dazu 
gehört mit einem Worte nicht weniger, als die kritiſche Philo— 
ſophie. So lange dieſe Einſicht nicht gewonnen iſt, liegt es der 
menſchlichen Vernunft nahe, daß ſie Erſcheinungen und Dinge an ſich 
vermengt, daß ſie die Erſcheinungen als Dinge an ſich, dieſe als Er— 
ſcheinungen nimmt und nun unwillkürlich jenen Trugſchluß vollzieht, 
auf den alle Ontologie ihre Lehrgebäude gründet. Es iſt jener trans— 
ſcendentale Schein, der uns das Ding an ſich als Erſcheinung oder als 
ein objectives Daſein vorſpiegelt. Die darauf gegründeten Trugſchlüſſe 
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ſind, wie ſich Kant ausdrückt, „Sophiſticationen nicht der Menſchen, 
ſondern der reinen Vernunft ſelbſt, von denen ſelbſt der Weiſeſte unter 
allen Menſchen ſich nicht losmachen, und vielleicht zwar nach vieler Be— 
mühung den Irrthum verhüten, den Schein aber, der ihn unaufhörlich 
zwackt und äfft, niemals loswerden kann“.! 

Der Vernunftſchluß von einem bedingten Daſein auf ein Unbe— 
dingtes überhaupt hat ſeinen guten Grund, dagegen der Schluß von 
dem bedingten Daſein auf das Unbedingte als Daſein oder als Ob— 
ject hat nur einen Scheingrund: dieſer Schluß iſt die Sophiſtication 
der Vernunft, ein „vernünftelnder oder dialektiſcher Schluß“. Die ſo— 
genannte dialektiſche Kunſt der Rhetoren und Sophiſten erzeugt will⸗ 
kürlich und abſichtlich Scheingründe, um andere zu überreden und zu 
blenden; hier dagegen haben wir eine unabſichtliche und unwillkürliche 
Dialektik der reinen Vernunft ſelbſt, die auf einen Scheingrund den 
Trugſchluß zu einer transſcendenten Wiſſenſchaft bildet. Die Entdeckung 
dieſer Dialektik iſt die letzte Aufgabe der Kritik, deren Auflöſung Kant 
eben deshalb „transſcendentale Dialektik“ genannt hat. 


3. Auflöſung des Trugſchluſſes. 


Alle Metaphyſik des Ueberſinnlichen gründet ſich auf dialektiſche 
Vernunftſchlüſſe, deren Grundform wir erklärt haben; wir können ſo— 
gleich auch die Grundform der Auflöſung hinzufügen. Wenn das be— 
dingte Daſein gegeben iſt, ſo darf man auf ein Unbedingtes, nicht als 
Ding oder Erſcheinung, ſondern als Idee ſchließen. Nun iſt uns das 
bedingte Daſein als Erſcheinung oder Object der Erfahrung gegeben, 
alſo iſt die Reihe aller Bedingungen oder das Unbedingte nicht in der 
Erſcheinung, ſondern als Idee gegeben, d. h. mit anderen Worten: die 
Reihe aller Bedingungen iſt uns nicht gegeben, ſondern aufgegeben: 
ſie bildet eine nothwendige Aufgabe der Vernunft, welche die Erfahrung 
nur ſo weit löſen kann, als ſie ununterbrochen ihre Einſichten erweitert 
und zu einem Ganzen der Wiſſenſchaft verknüpft. Eine vollſtändige 
Löſung jener Aufgabe iſt in der Erfahrung nicht möglich, oder, was 
daſſelbe heißt, die Erfahrung kann nie die Idee verwirklichen: weder 
kann ſie dieſelbe zum Object haben noch zum Object machen. 

Der dialektiſche Vernunftſchluß und ſeine Auflöſung ſind beide 
ihrer Gattung nach erkannt. Es handelt ſich jetzt darum, dieſe Gattung 
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in ihren verſchiedenen Arten zu beſtimmen. So viele Ideen oder Be— 
ſtimmungen des Unbedingten möglich ſind: ebenſo viele dialektiſche 
Vernunftſchlüſſe werden daraus entſtehen; in ebenſo viele Arten wird ſich 
die Erkenntniß der Dinge an ſich oder die Metaphyſik des Ueberſinn⸗ 
lichen verzweigen. 


III. Die Aufgabe der transſcendentalen Dialektik. 
1. Die pfychologiſche, kosmologiſche, theologiſche Idee. 

Wenn das bedingte Daſein gegeben iſt, ſo darf man auf das Un— 
bedingte als das nie zu erreichende, aber zu erſtrebende Ziel, d. h. auf 
das Unbedingte als Idee ſchließen. Nun iſt das bedingte Daſein in 
dreifacher Weiſe gegeben: als innere Erſcheinung (Daſein in uns), als 
äußere Erſcheinung (Daſein außer uns), und als mögliches Daſein oder 
Gegenſtand überhaupt. Es wird alſo geſchloſſen werden dürfen auf die 
Idee eines Unbedingten in uns, eines Unbedingten außer uns, eines 
Unbedingten in Anſehung alles möglichen Daſeins. Das Unbedingte in 
uns iſt das ſubjectiv Unbedingte, das unbedingte Subject, welches allen 
inneren Erſcheinungen zu Grunde liegt: die Seele. Das Unbedingte 
außer uns iſt das objectiv Unbedingte, das unbedingte oder vollendete 
Object, der vollendete Inbegriff aller äußeren Erſcheinungen: die Natur 
als Ganzes oder die Welt. Endlich das Unbedingte in Anſehung alles 
möglichen Daſeins iſt das abſolut Unbedingte, das unbedingte Weſen 
überhaupt, das abſolut vollkommene Weſen als der Inbegriff aller 
möglichen Realitäten: Gott. Es wird daher erlaubt ſein, von dem 
bedingten Daſein auf die Idee der Seele, der Welt, Gottes, oder auf 
die pſychologiſche, kosmologiſche, theologiſche Idee zu ſchließen.!“ 

2. Die Ideen und die Vernunftſchlüſſe. 

Die Verknüpfung oder Relation der Erſcheinungen wurde beſtimmt 
durch das kategoriſche, hypothetiſche, disjunctive Urtheil, und zwar 
wurde durch das kategoriſche Urtheil das Subject der Erſcheinung, 
durch das hypothetiſche deren Bedingung, durch das disjunctive der 
Inbegriff ſeiner möglichen Pradicate beſtimmt. Ebenſo unterſcheidet 
die Logik die Vernunftſchlüſſe in die Arten des kategoriſchen, hypo— 
thetiſchen, disjunctiven Vernunftſchluſſes: der erſte ſucht das unbedingte 
Subject, der zweite die vollendete Reihe aller Bedingungen (das Ganze), 
der dritte ein abſolut unbedingtes Weſen als Inbegriff aller möglichen 
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Realitäten. Der kategoriſche Vernunftſchluß vollendet ſich demnach in 
der pſychologiſchen, der hypothetiſche in der kosmologiſchen, der dis— 
junctive in der theologiſchen Idee. So entſprechen die Ideen den drei 
Arten der Vernunftſchlüſſe. 

Kant hat es angemeſſen gefunden, die allgemeine Logik zum Leitfaden 
ſeiner transſcendentalen Unterſuchungen zu brauchen. Wie er die Lehre 
von den Urtheilen als Leitfaden zu den Kategorien genommen hat, ſo 
braucht er die Lehre von den Vernunftſchlüſſen als Leitfaden zu den 
Ideen. Bei der transſcendentalen Aeſthetik konnte ihm die Schullogik 
nichts nützen, aber der transſcendentalen Logik bietet ſie hülfreich die 
Hand und führt dieſe ganze Strecken weit auf ihrem eigenen, breit 
getretenen Wege. Die Analytik läßt fic) von der Lehre der Urtheils— 
formen zu den reinen Verſtandesbegriffen, die Dialektik läßt ſich von 
der Lehre der Vernunftſchlüſſe zu den Ideen führen.! 


3. Die rationale Pſychologie, Kosmologie, Theologie. 


Die Vernunftſchlüſſe werden vernünftelnd oder dialektiſch, wenn ſie 
auf das Unbedingte ſchließen, nicht als Idee, ſondern als Gegenſtand 
möglicher Erkenntniß. Wenn der kategoriſche Vernunftſchluß dialektiſch 
wird, ſo ſchließt er nicht auf die Idee, ſondern auf das Daſein der 
Seele als eines erkennbaren Objects, ebenſo der hypothetiſche Ver— 
nunftſchluß auf das Daſein der Welt als eines gegebenen und erfenn- 
baren Ganzen, ebenſo der disjunctive Vernunftſchluß auf das Daſein 
Gottes als eines erkennbaren Weſens: dadurch entſteht im erſten Falle 
die rationale Pſychologie, im zweiten die rationale Kosmologie, im 
dritten die rationale Theologie. Die pſychologiſche Idee hat ihren guten 
Grund, die rationale Pſychologie dagegen nur einen Scheingrund. Daſſelbe 
gilt von der kosmologiſchen Idee in Anſehung der rationalen Kosmo— 
logie, von der theologiſchen in Anſehung der rationalen Theologie. Hier 
iſt auf das Genaueſte der Punkt beſtimmt, wo die Wahrheit aufhört 
und der Irrthum beginnt. 

Die Aufgabe der transſcendentalen Dialektik, in ihre Haupttheile 
zerlegt, iſt daher die Widerlegung der rationalen Pſychologie, Kosmo— 
logie, Theologie. Dieſe vermeintlichen Wiſſenſchaften widerlegen, heißt 
den dialektiſchen Vernunftſchluß enthüllen, auf dem jede derſelben be— 
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ruht. Wenn ſie ſämmtlich widerlegt ſind, ſo iſt bewieſen, daß eine 
Metaphyſik des Ueberſinnlichen wohl als Scheinwiſſenſchaft möglich, 
dagegen als wirkliche Wiſſenſchaft durchaus unmöglich iſt.“ 


Zehntes Capitel. 


Die rationale Pſychologie und deren Widerlegung. Die Paralogismen 
der reinen Vernunft. 


I. Das Syſtem der rationalen Pſychologie. 
1. Die pſychologiſchen Ideen. 


Die Erkenntniß der Erſcheinungen oder ſinnlichen Objecte iſt Cr- 
fahrung, und dieſe unterſcheidet ſich in das Gebiet der äußeren und 
der inneren Erfahrungswiſſenſchaft, je nachdem ihre Gegenſtände dem 
äußeren oder bloß dem inneren Sinn angehören. Die Erfahrungs- 
wiſſenſchaft iſt im weiteſten Umfange Naturwiſſenſchaft (Phyſiologie): 
die Phyſiologie des äußeren Sinnes iſt Körperlehre oder Phyſik, die des 
inneren iſt Seelenlehre oder Pſychologie. Dieſe gründet fic) auf innere 
Erfahrung, auf die Beobachtung unſerer inneren Vorgänge: ſie iſt als 
ſolche durchaus empiriſch. Ihre Objecte ſind die verſchiedenen Zuſtände 
des inneren Daſeins, und da wir nur das eigene Daſein, nie ein 
fremdes innerlich wahrnehmen können, ſo ſind die Sätze der Pſychologie 
nur in dieſer Einſchränkung gültig und können zu einer comparativen 
Allgemeinheit erſt durch Schlüſſe der Analogie erweitert werden. Als 
Erfahrungswiſſenſchaft ſucht die Pſychologie den Zuſammenhang und 
die Einheit ihrer Erſcheinungen. Innere Erſcheinungen können nicht 
durch den Begriff der Wechſelwirkung verknüpft werden, denn ſie ſind 
nicht im Raume, ſondern nur in der Zeit: ſie ſind verſchiedene Zuſtände, 
die auf einander folgen, alſo Veränderungen, die nach dem Geſetze der 
Cauſalität geſchehen. Als Veränderungen ſetzen ſie ein Subject voraus, 
welches ihnen zu Grunde liegt und ſich zu den verſchiedenen Zuſtänden als 
zu ſeinen Prädicaten verhält. Dieſes Subject kann nie Prädicat, ſon— 
dern nur Subject oder Subſtanz ſein. 

Wenn nun die Pſpchologie den letzten Grund ihrer Erſcheinungen 
erkennen will, ſo geht ſie in der Form des kategoriſchen Vernunft— 
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ſchluſſes auf die Idee eines unbedingten Subjects oder einer Subſtanz, 
deren verſchiedene Zuſtände jene inneren Erſcheinungen oder Ver— 
änderungen als Objecte der inneren Wahrnehmung find. Alle Ver— 
änderungen in mir erſcheinen als meine Veränderungen, als meine 
verſchiedenen Vorſtellungen. Die Einheit aller inneren Erſcheinungen 
bin Ich, das vorſtellende oder denkende Subject. Nennen wir eine 
denkende Subſtanz Seele, ſo iſt es die Idee der Seele, welche der 
kategoriſche Vernunftſchluß ſucht: es iſt die pſychologiſche Idee, auf 
welche alle innere Erfahrungswiſſenſchaft zielt. 

Um die Arten dieſer Idee (die pſychologiſchen Ideen) zu finden, 
analyſiren wir den Begriff der Seele oder des unbedingten Subjectes 
aller inneren Veränderungen. Als Subject, welches der Veränderung 
zu Grunde liegt (dem die verſchiedenen Zuſtände der letzteren inwohnen), 
iſt die Seele Subſtanz. Als die Subſtanz innerer Veränderungen, 
deren Zuſtände in Vorſtellungen und Gedanken beſtehen, iſt ſie keine 
zuſammengeſetzte, ſondern eine einfache Subſtanz. Als dieſe einfache 
Subſtanz iſt ſie in allen verſchiedenen Zuſtänden ihrer Veränderung ein 
und daſſelbe Weſen, d. h. numeriſch identiſch, fie iſt ſich ihrer Identität 
in aller Veränderung bewußt und darum ein ſelbſtbewußtes Weſen oder 
Perſon. Weil ſie ſich ſelbſt Gegenſtand iſt, ſo iſt ihr das eigene Daſein 
allein gewiß, dagegen das Daſein aller Gegenſtände außer ihr 
weniger gewiß oder zweifelhaft. Die pſychologiſchen Ideen ſind dem— 
nach die Weſenheit, Einfachheit, Perſönlichkeit und Selbſtgewißheit oder, 
um die kantiſchen Ausdrücke zu brauchen, die „Subſtantialität, Sim— 
plicität, Perſonalität und Idealität“ der Seele. Mit der Seelenſub— 
ſtanz iſt zugleich das unkörperliche Daſein (Immaterialität), mit der 
Einfachheit auch die Unſterblichkeit (Incorruptibilität) gegeben. 

Sobald nun die Idee der Seele den Schein eines Gegenſtandes 
annimmt, als ob ſie ein objectives, erkennbares Ding wäre, ſo wird, 
wie ſich Kant ausdrückt, der kategoriſche Vernunftſchluß „dialektiſch“, 
und es entſteht die vernünftelnde Seelenlehre, die rationale Pſychologie, 
welche durch ihre Vernunftſchlüſſe zu beweiſen ſucht, daß die Seele ſub— 
ſtantiell, einfach, perſönlich und nur ihres Daſeins allein gewiß ſei. 
Wenn eine denkende Subſtanz exiſtirt, ſo wird ſich leicht darthun laſſen, 
daß ſie im Unterſchiede von den zuſammengeſetzten Dingen einfach, ver— 
möge ihres Selbſtbewußtſeins perſönlich iſt und vermöge ihrer unmittel— 
baren Selbſterkenntniß ihr Daſein mit zweifelloſer und unvergleichbarer 
Gewißheit einſieht. Ob andere Weſen exiſtiren, iſt zweifelhaft; daß ſie 
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exiſtirt, iſt abſolut ſicher. Daher kommt zur Begründung der rationalen 
Psychologie alles darauf an, die Subſtantialität der Seele zu be— 
weiſen. Als Subſtanz iſt ſie ein exiſtirendes Ding, als Seele oder als 
das Subject innerer Veränderungen iſt ſie denkend, denn die Vorgänge 
in uns ſind Vorſtellungszuſtände. 

Daß jene vier pſychologiſchen Ideen ſämmtliche ſind, welche gedacht 
werden können, zeigt uns der Philoſoph, indem er ihre Correſpondenz 
mit den vier Hauptbegriffen ſeiner Kategorientafel nachweiſt. Sie bilden 
„die Topik der rationalen Seelenlehre“. In Anſehung der Relation iſt 
die Seele Subſtanz, ihrer Qualität nach iſt fie ein fach, ihrer Quan- 
tität, d. h. den verſchiedenen Zeiten nach, in welchen ſie da iſt, iſt ſie 
Einheit, in Anſehung der Modalität ſteht jie im Verhältniſſe zu mög- 
lichen Gegenſtänden im Raum. Die Subſtanz als Gegenſtand des 
inneren Sinnes giebt den Begriff der Immaterialität, die Einfach— 
heit derſelben giebt den der Incorruptibilität, die Identität oder 
Einheit der intellectuellen Subſtanz den Begriff der Perſonalität. 
Dieſe drei zuſammen machen den Begriff der Spiritualität aus: 
die Seele iſt als immaterielle, unzerſtörbare, perſönliche Subſtanz ein 
ſpirituelles Weſen oder Geiſt. Die Gegenſtände im Raum ſind die 
Körper; das Verhältniß der Seele zu den Körpern bildet die Gemein— 
ſchaft beider, welche den Grund der Animalität oder des beſeelten 
Lebens ausmacht, und dieſes, eingeſchränkt durch die Spiritualität, 
giebt den Begriff der Unſterblichkeit oder Im mortalität. 

Die Widerlegung der rationalen Pſychologie hat Kant dreimal 
dargeſtellt: am ausführlichſten in der erſten Ausgabe der Kritik, am 
kürzeſten in den Prolegomena, zuletzt in einer neuen Bearbeitung, welche 
dem Umfange nach die Hälfte der erſten beträgt, in der zweiten Ausgabe 
der Kritik. Doch iſt es in der Behandlung dieſes Themas nicht bloß 
die ungleich größere Ausführlichkeit, wodurch der Text des Hauptwerkes 
vom Jahre 1781 ſich auszeichnet, ſondern namentlich die intenſive Schärfe 
und Klarheit, womit hier die idealiſtiſche Grundanſicht, insbeſondere die 
neue Lehre von Raum und Zeit, in der Unterſuchung der pſychologiſchen 
Fragen zur Anwendung gebracht wird. Wir werden deshalb in der 
folgenden Darſtellung uns nach der erſten Ausgabe richten, ohne die 
zweite außer Acht zu laſſen, aber auf die kritiſche Vergleichung beider 
erſt am Ende dieſes Buches näher eingehen.! 

Kritik d. r. V. Tr. Dial. Buch II. Hauptſt. I. (Bd. II. S. 308—329, 
Auf S. 313 iſt durch die Anmerkung die Stelle bezeichnet, wo der abweichende 
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2. Das Scheinobject der rationalen Pſychologie. 

Es iſt ſchon in der Deduction der reinen Verſtandesbegriffe ge— 
zeigt worden, daß eine objective Einheit und Verknüpfung unſerer 
Vorſtellungen nicht möglich iſt ohne jenes reine Bewußtſein, welches 
ſtets daſſelbe bleibt und von Kant die transſcendentale Apperception 
genannt wurde, ohne jenes „Ich denke“, von dem der Philoſoph ge— 
ſagt hatte, daß es alle unſere Vorſtellungen begleite.“ Dieſes Ich er— 
kennt in der gegenwärtigen Vorſtellung die frühere, es vergleicht und 
unterſcheidet die Vorſtellungen, d. h. es urtheilt: es iſt das vergleichende, 
unterſcheidende Subject der Vorſtellungen, daher in allen Urtheilen das 
Subject des Urtheils. Ebenſo leuchtet ein, daß mein Ich niemals 
Prädicat eines andern, ſondern nur Subject ſein kann. Alſo dürfen 
wir behaupten: das Ich iſt das Subject zu allen möglichen Urtheilen, 
es iſt in keinem Urtheile das Prädicat eines andern Subjects. Ohne 
Ich giebt es keine Verknüpfung der Vorſtellungen, d. h. kein Urtheil. 

Die Verknüpfung der Vorſtellungen iſt die Urtheilsform: das Ich 
macht die Form des Urtheils. Die Form des Urtheils iſt der logiſche 
Beſtandtheil deſſelben, das rein logiſche Urtheil ohne empiriſchen oder 
materialen Inhalt. Das Ich iſt demnach, genau ausgedrückt, das 
Subject aller Urtheilsformen, das logiſche Subject des Urtheils, 
das urtheilende Subject und darum der Grund auch aller urtheilenden 
Begriffe oder Kategorien. Es iſt in Rückſicht auf das Urtheil und 
die Erkenntniß überhaupt deren oberſte logiſche oder formale Bedingung. 
Nun ſetzt jedes Object einer möglichen Erkenntniß die Bedingungen 
der Erkenntniß, jedes Object einer möglichen Erfahrung die Beding— 
ungen der Erfahrung voraus: alſo ſetzt jedes erkennbare Object das 
Ich voraus als die formale Bedingung aller Erkenntniß, als das 
logiſche Subject aller Urtheile. Mithin kann das Ich ſelbſt nie Object 
einer möglichen Erkenntniß ſein, da es deren Bedingung iſt, oder es 
müßte ſich ſelbſt vorausſetzen, was ſich widerſpricht. Schon hier zeigt 
ſich die Unmöglichkeit, aus dem „Ich denke“ ein erkennbares Object 
zu machen. 

Jedes erkennbare Object ſetzt die Anſchauung voraus, durch welche 
allein Objecte gegeben werden. Soll ein Object als Subſtanz erkannt 


Text der erſten Ausgabe beginnt, das in den Nachträgen S. 660 —698 zu leſen 
fteht.) Vgl. Kehrbach: Kr. d. r. V. Text d. Ausgabe 1781. S. 293339. — 
Proleg. Th. III. § 46—49. (Bd. III. S. 256 — 261.) — 1 S. oben Buch II. 
Cap. V. S. 365368. 
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werden, ſo muß es als eine beharrliche Erſcheinung angeſchaut ſein; 
ohne das Schema der Beharrlichkeit iſt der Begriff der Subſtanz leer 
und ſtellt gar nichts vor. Aber die beharrliche Erſcheinung ſetzt voraus, 
daß verſchiedene Erſcheinungen zu gleicher Zeit find, von denen die eine 
bleibt, während die andern gehen. Verſchiedene Erſcheinungen zu gleicher 
Zeit können nur im Raume ſein: daher ſetzt die beharrliche Erſchein— 
ung, um angeſchaut zu werden, den Raum voraus. In der bloßen 
Zeit, die als ſolche nicht beharrt, läßt ſich das Beharrliche nicht an— 
ſchauen: darum können innere Erſcheinungen, da ſie bloß in der Zeit 
ſind, niemals als beharrliche angeſchaut, alſo auch nie als Subſtanzen 
erkannt werden. 

Es iſt alſo klar, daß jenes Ich, das denkende Subject, niemals 
Gegenſtand möglicher Erkenntniß ſein kann, weil es lediglich die for— 
male Bedingung zu einer möglichen Erkenntniß ausmacht; daß es kein 
Gegenſtand der Anſchauung iſt, weil es ſelbſt keine Erſcheinung, ſon— 
dern nur die letzte formale Bedingung zur Erſcheinung bildet; daß es 
am wenigſten der beharrliche Gegenſtand einer Anſchauung ſein kann, 
weil das denkende Weſen nie im Raume, ſondern nur in der Zeit an— 
geſchaut werden könnte, wenn es überhaupt anſchaulich wäre. Alſo 
fehlen alle Bedingungen, um zu urtheilen: das Subject des Denkens 
iſt eine denkende Subſtanz, oder die Seele iſt Subſtanz. Es fehlen 
alle Bedingungen zu dem oberſten Grundſatz der rationalen Pſycho— 
logie. Ihr ganzer Text iſt in dem Satze „Ich denke“ beſchloſſen. Sie 
überſetzt dieſes „Ich denke“ in ein „Ich bin denkend — Ich bin ein 
denkendes Weſen“, und damit iſt ſie, wo ſie zu ſein wünſcht. Sie 
hypoſtaſirt das „Ich denke“, ſie macht aus dem „Ich denke“ eine den— 
kende Subſtanz, ſie macht aus dem Ich eine Subſtanz: fie hypoſtaſirt 
das Ich, als ob es ein für ſich beſtehendes, ſelbſtändiges Ding, ein 
Ding an fic) wäre.!“ 


II. Die Paralogismen der reinen Vernunft. 
1. Der Paralogismus der Subſtantialität. 
Nun zeige uns dieſe vermeintliche Wiſſenſchaft den Schluß, auf 


Kritik d. r. V. (1781.) Betrachtung über die Summe der reinen Seelenlehre. 
(Bd. II. S. 692— 697.) „Nichts iſt natürlicher und verführeriſcher als der Schein, 
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Subjecte dieſer Gedanken zu halten. Man konnte ihn die Subreption des hypoſta— 
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und mit deſſen Widerlegung ſie daher alle widerlegt ſind. Sie will 
beweiſen, daß unſer denkendes Ich unter den Begriff einer Subſtanz 
fällt. Alſo handelt es ſich darum, den Mittelbegriff zu beſtimmen, 
welcher das Ich mit dem Begriff der Subſtanz zuſammenſchließt. Der 
Schluß heißt: „Dasjenige, deſſen Vorſtellung das abſolute Subject 
unſerer Urtheile iſt und daher nicht als Beſtimmung eines anderen 
Dinges gebraucht werden kann, iſt Subſtanz. Ich als ein denkend 
Weſen bin das abſolute Subject aller meiner möglichen Urtheile, und 
dieſe Vorſtellung von mir ſelbſt kann nicht zum Prädicate irgend eines 
anderen Dinges gebraucht werden. Alſo bin ich, als denkend Weſen 
(Seele), Subſtanz.“ 

Der Mittelbegriff in dieſem Schluß iſt „das abſolute Subject 
unſerer Urtheile“. Offenbar wird dieſer Begriff in beiden Prämiſſen 
genau derſelbe ſein müſſen und nicht etwa unter demſelben Worte zwei 
verſchiedene Bedeutungen haben dürfen, ſonſt hätten wir gar keinen 
Mittelbegriff, ſondern eine quaternio terminorum, welche nicht ſchließt. 
Nun kann „Subject unſerer Urtheile“ zweierlei heißen: das Subject 
im Urtheile, d. i. das beurtheilte Subject, als Gegenſtand des Ur— 
theils, und das Subject, welches das Urtheil macht, das urtheilende 
Subject als logiſche Bedingung: im erſten Sinne iſt es das reale, 
im zweiten das logiſche Subject. Subſtanz kann nur das reale Subject 
ſein als der mögliche Gegenſtand eines Urtheils, als der beharrliche 
Gegenſtand der Anſchauung; das bloß logiſche Subject iſt nie Gegen— 
ſtand des Urtheils, nie Object der Anſchauung, es iſt alſo nie Subject 
im Urtheile, nie reales Subject, darum auch nie Subſtanz. Jetzt liegt 
der Fehlſchluß deutlich vor Augen. Der Oberſatz ſagt: „Was nur 
als Subject des Urtheils und nie als Prädicat gedacht werden kann, 
iſt Subſtanz, wenn es nämlich reales Subject iſt“. Der Unterſatz 
ſagt: „Das denkende Ich kann nur als das Subject aller Urtheile 
gedacht werden, nämlich als logiſches Subject“. Offenbar iſt hier 
kein Schlußſatz mehr möglich. Der Oberſatz erklärt, Subſtanz ſei, was 
nur als Subject beurtheilt werden könne; der Unterſatz erklärt, 
daß unſer Ich in allen Fällen das urtheilende Subject bilde: dies 
ſind zwei Sätze, welche gar nichts gemein haben, als ein Wort. Es 
giebt in dem obigen Vernunftſchluß keinen Begriff, der zweimal in 
derſelben Bedeutung vorkommt. „Subſtanz“ bedeutet im Oberſatz 
etwas anderes als im Schlußſatz; das Wort „Denken“ braucht jede 
Prämiſſe in einem andern Sinn. Die quaternio terminorum läßt 
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ſich mithin in dem obigen Schluß in allen Begriffen nachweiſen, welche 
zweimal vorkommen. 

Wenn zwei Begriffe durch einen dritten verknüpft werden, ſo bilden 
ſie einen Syllogismus; wenn aber, wie in unſerem Falle, der dritte 
Begriff die beiden andern nicht wirklich, ſondern nur ſcheinbar zuſammen— 
ſchließt, ſo wird nothwendig fehlgeſchloſſen, und es entſteht der Para— 
logismus. Wenn der Schein oder die ſyllogiſtiſche Täuſchung darin 
liegt, daß zwei verſchiedene Begriffe in demſelben Worte verſteckt ſind, 
ſo iſt ein ſolcher Paralogismus nach dem Ausdrucke der alten Logik 
ein <sophisma figurae dictionis». So verhält es ſich mit dem Ver⸗ 
nunftſchluß der rationalen Pſychologie. Der Schein iſt nicht empiriſch, 
auch nicht abſichtlich, ſondern transſcendental. Es ſcheint unwillkürlich, 
als ob das denkende Ich auch gedachter Gegenſtand ſein könne, als ob 
die Seele ein erkennbares Object, eine denkende Subſtanz ſei: darum 
nennt Kant die Schlüſſe der rationalen Pſychologie ſämmtlich „Para— 
logismen der reinen Vernunft“. Es giebt ſo viele Paralogismen, 
als es pſychologiſche Ideen giebt. Im Grunde ſind mit dem Para— 
logismus der Subſtantialität auch die anderen der Einfachheit, Perſön— 
lichkeit und Idealität ſchon widerlegt. Iſt die Seele überhaupt nicht 
Subſtanz, wenigſtens nicht als ſolche zu beweiſen, ſo iſt ſie auch keine 
einfache, perſönliche, ihres eigenen Daſeins allein gewiſſe Subſtanz. 
Doch verlangt die gründliche Widerlegung der rationalen Pſpychologie, 
daß wir fie in allen Begriffen auflöſen, womit fie Staat macht.! 


2. Der Paralogismus der Einfachheit. 


Mit keinem ihrer Begriffe hat die rationale Pſychologie größeren 
Staat gemacht, als mit der Einfachheit der Seele: dieſen Beweis nennt 
Kant den Achilles unter den Vernunftſchlüſſen der rationalen Pſycho— 
logie. Wäre die Seele nicht einfach, ſo müßte ſie aus verſchiedenen 
denkenden Subjecten zuſammengeſetzt ſein, ſo müßten dieſe zuſammen— 
wirken, um einen Gedanken entſtehen zu laſſen, wie etwa in der Natur 
eine zuſammengeſetzte Bewegung aus der Zuſammenwirkung verſchiedener 
Kräfte hervorgeht. Aber verſchiedene Vorſtellungen in verſchiedenen 
Subjecten geben ſo wenig einen Gedanken, als viele einzelne Wörter 
als ſolche einen Vers. Die Einheit des Gedankens beweiſt die ſubjective 


Kritik d. r. V. (1781.) Erſter Paralogismus der Subſtantialität. (Bd. II. 
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Einheit oder Einfachheit des denkenden Weſens (Seele). Der Beweis— 
grund iſt nicht zutreffend. Weil der Gedanke nicht zuſammengeſetzt 
iſt, ſoll auch das denkende Weſen nicht zuſammengeſetzt fein. Indeſſen 
giebt es zuſammengeſetzte Gedanken, z. B. die Collectivbegriffe, die 
viele Vorſtellungen in ſich faſſen. Nicht der Gedanke als ſolcher, 
ſondern das „Ich denke“ iſt die einfache Vorſtellung, die ſich in keine 
andere zerlegen oder auflöſen läßt. Das Ich iſt die einfache Vor— 
ſtellung, welche die rationale Pſychologie zur einfachen Subſtanz macht. 
Aber das Ich, wie wir ausſührlich gezeigt haben, ſtellt keinen Gegen— 
ſtand vor, alſo die abſolute Einheit deſſelben auch keinen einfachen 
Gegenſtand, alſo auch keine einfache Subſtanz.! 

a. Die Unkörperlichkeit der Seele. 

Die rationale Pſychologie legt deshalb ein jo großes Gewicht auf 
die bewieſene Einfachheit der Seele, weil fie auf dieſe Eigenthümlich— 
keit den Standesunterſchied der Seele, das große Privilegium ihrer 
Unkörperlichkeit gründet. Denn alles Einfache iſt untheilbar, alles 
Körperliche iſt theilbar, darum kann nichts Einfaches körperlich, alſo 
muß die Seele unkörperlich oder immateriell ſein. Die rationale 
Pſychologie hat die Einfachheit der Seele nicht bewieſen und kann die— 
ſelbe nicht beweiſen. Aber geſetzt den Fall, ſie wäre bewieſen oder 
beweisbar, ſo würde daraus in Wahrheit über den Unterſchied zwiſchen 
Seele und Körper nichts folgen. Was ſind denn Körper? „Wir 
haben in der transſcendentalen Aeſthetik unleugbar bewieſen, daß 
Körper bloße Erſcheinungen unſeres äußeren Sinnes und 
nicht Dinge an ſich ſelbſt ſind.“? Körper können wir nur äußer— 
lich anſchauen, die Seele, wenn wir ſie anſchauen könnten, nur innerlich. 
Inſofern unterſcheidet ſich die Seele von dem körperlichen Daſein, ſie 
iſt keine körperliche Vorſtellung, ſie kann niemals im Raum angeſchaut 
werden, nie Erſcheinung im Raum oder Gegenſtand des äußeren Sinnes 
ſein. Oder mit anderen Worten: unter den Gegenſtänden der äußeren 
Anſchauung ſind uns nie denkende Objecte gegeben, nie Gefühle, Be— 
gierden, Bewußtſein, Vorſtellungen, Gedanken u. ſ. f., ſondern nur 
Materie, Geſtalt, Undurchdringlichkeit, Bewegung u. ſ. f. 

Dieſer Unterſchied zwiſchen Seele und Körper betrifft nicht ihre 
Weſenseigenthümlichkeit, ſondern nur die Art unſerer Vorſtellung. Wenn 

1 Kritik d. r. V. (1781.) Zweiter Paralogismus der Simplicität. (Bd. II. 
Nachtr. S. 662 — 666.) — 2 Ebendaſ. (1781.) Kritik des zweiten Paralogismus. 
(Bd. II. S. 667.) 
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die Körper, ihre Ausdehnung und Theilbarkeit bloß Erſcheinungen unſeres 
äußeren Sinnes, alſo unſere Vorſtellungen ſind, und die Seele doch der 
Grund aller Vorſtellungen ſein ſoll, ſo iſt nicht einzuſehen, wie ſich die 
Seele von dem Weſen, welches den Körpern zu Grunde liegt, unterſcheiden 
will. „Dieſes unbekannte Etwas, welches den äußeren Erſcheinungen zu 
Grunde liegt, was unſeren Sinn ſo afficirt, daß er die Vorſtellungen 
von Raum, Materie, Geſtalt u. ſ. f. bekommt, dieſes Etwas könnte 
doch auch zugleich das Subject der Gedanken ſein, wiewohl wir durch 
die Art, wie unſer äußerer Sinn dadurch afficirt wird, keine An— 
ſchauung von Vorſtellung, Willen u. ſ. f., ſondern bloß vom Raum 
und deſſen Beſtimmungen bekommen. Dieſes Etwas aber iſt nicht 
ausgedehnt, nicht undurchdringlich, nicht zuſammengeſetzt, weil alle 
dieſe Prädicate nur die Sinnlichkeit und deren Anſchauung angehen.“ 
„Demnach iſt ſelbſt durch die eingeräumte Einfachheit der Natur die 
menſchliche Seele von der Materie, wenn man ſie (wie man ſoll) bloß 
als Erſcheinung betrachtet, in Anſehung des Subftrati, derielben gar 
nicht hinreichend unterſchieden.“! 
b. Die Unſterblichkeit der Seele. 

Weder alſo iſt die Einfachheit der Seele zu beweiſen, noch iſt die— 
ſelbe, wenn ſie bewieſen wäre, ein Unterſcheidungsgrund zwiſchen Seele 
und Körper, da der Körper mit ſeiner Theilbarkeit nichts anderes iſt 
als unſere Erſcheinung oder Vorſtellung. In der Einfachheit der Seele 
glaubte die rationale Pſychologie auch einen Beweisgrund für deren 
Unzerſtörbarkeit und Beharrlichkeit zu finden, welche ſelbſt die Be— 
dingung der Unſterblichkeit ausmacht. Ueberhaupt hat dieſe vermeint— 
liche Wiſſenſchaft, wo ſie auch ſteht, eine Ausſicht auf die Unſterblich— 
keit oder glaubt, eine ſolche Ausſicht zu haben, und dies war kein ge— 
ringer Grund ihres gerühmten Anſehens bei aller Welt. Das Ein— 
fache iſt untheilbar, alſo kann es nie durch Zertheilung aufhören. 
Damit iſt noch keineswegs bewieſen, daß es überhaupt nicht aufhören 
könne, denn es wäre möglich, daß es durch Verſchwinden aufhörte. 

Mendelsſohn entdeckte dieſe Lücke in dem Unſterblichkeitsbeweiſe und 
ſuchte dieſelbe in ſeinem „Phädon“ zu ergänzen. Das Einfache ſolle 
auch nicht verſchwinden können, denn es erlaube, da es gar keine Viel— 
heit in ſich habe, auch keinerlei Verminderung, alſo keine ſtetige Ab— 
nahme. Entweder es iſt oder es iſt nicht. Ein Uebergang von dem 
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Zuſtande des Seins in den des Nichtſeins ſei nicht möglich; daher 
könne es nicht allmählich, ſondern nur plötzlich verſchwinden; es dürfe 
zwiſchen dem Zeitpunkte ſeines Daſeins und ſeines Nichtdaſeins keine 
Zeit geben. Da aber zwiſchen zwei Zeitpunkten immer Zeit ſei, ſo 
könne das Einfache nur allmählich oder gar nicht verſchwinden; nun 
ſchließe die Natur deſſelben die Möglichkeit der Abnahme oder des all— 
mählichen Verſchwindens aus: folglich ſei das Einfache, da es weder 
durch Zertheilung noch durch Verſchwinden aufhören könne, ſchlechter— 
dings beharrlich. 

Indeſſen hat Mendelsſohn, wie man leicht ſieht, die Beharr— 
lichkeit der Seele als einer einfachen Subſtanz keineswegs bewieſen, 
ſondern vorausgeſetzt: er hat angenommen, daß das Einfache jede 
Vielheit und damit alle Unterſchiede von ſich ausſchließe. Das 
Einfache ſchließt mit der Theilbarkeit die Menge der Beſtandtheile von 
ſich aus; es iſt untheilbar, d. h. es hat keine Beſtandtheile, es iſt nicht 
zuſammengeſetzt, es iſt keine extenſive Größe. Es kann ſehr wohl eine 
intenſive Größe ſein; ja es muß eine ſolche ſein, wenn es eine 
innere Erſcheinung iſt. Und jede intenſive Größe, wie die Grundſätze 
des reinen Verſtandes gelehrt haben, muß ſich continuirlich verändern 
im Stufengange von der Realität zur Negation. Das Bewußtſein 
ſelbſt iſt eine ſolche intenſive Größe, „denn es giebt unendlich viele 
Grade des Bewußtſeins bis zum Verſchwinden“.“ 


3. Der Paralogismus der Perſönlichkeit. 


Weder läßt ſich von der Seele beweiſen, daß ſie Subſtanz, noch 
von dieſer Subſtanz beweiſen, daß ſie einfach iſt. Auch würde aus der 
bewieſenen Einfachheit nichts über den Weſensunterſchied zwiſchen Seele 
und Körper, nichts über die Beharrlichkeit oder Unſterblichkeit der 
Seele folgen. Indeſſen ſcheint es, als müſſe ſich eine Eigenſchaft der 
Seele unfehlbar beweiſen laſſen: die Perſönlichkeit. Dieſe ſetzt ein 
Wiſſen von ſich ſelbſt voraus, ein Bewußtſein ſeiner verſchiedenen Zu— 
ſtände. Dieſes Bewußtſein macht noch nicht die Perſon. Wenn das 
Bewußtſein ſelbſt ſo verſchieden iſt, als ſeine Zuſtände, ſo iſt es nicht 
perſönlich: es iſt erſt dann perſönlich, wenn es in allen ſeinen Zuſtänden, 
ſo verſchieden ſie ſind, ſtets daſſelbe eine Subject bleibt, wenn es ſich 
dieſer ſeiner Einheit oder numeriſchen Identität bewußt iſt. Beides 
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gehört zur Perſönlichkeit: die Einheit des Subjects in allen Zuſtänden 
ſeiner Veränderung und das Wiſſen von dieſer Einheit. Beides 
ſcheint von der menſchlichen Seele zu gelten. Sie iſt das Subject, 
welches als eines und daſſelbe allen inneren Veränderungen zu Grunde 
liegt, ſie weiß ſich als dieſes eine Subject. Daher bildet die rationale 
Pſychologie folgenden Vernunftſchluß, welchen Kant als den „Para— 
logismus der Perſonalität“ aufführt: „Was ſich der numeriſchen Iden— 
tität ſeiner Selbſt in verſchiedenen Zeiten bewußt iſt, iſt ſofern eine 
Perſon. Nun hat die Seele dieſes Bewußtſein. Alſo iſt ſie eine Perſon.“ 

Daß ein Subject in den verſchiedenen Zuſtänden ſeiner Veränder— 
ung identiſch bleibt, iſt nur dann erkennbar, wenn wir ſehen, daß es 
im Wechſel ſeiner Zuſtände beharrt. Dieſe Beharrlichkeit iſt nur ein 
Gegenſtand äußerer Erfahrung. Innere Veränderungen ſind nie 
Gegenſtände äußerer Erfahrung, alſo iſt auch die Beharrlichkeit oder 
Identität ihres Subjects in keiner Weiſe erkennbar. So fehlt die erſte 
Bedingung, um einzuſehen, daß die Seele Perſon iſt. Wir können 
ihre Identität nicht aus ihrer Beharrlichkeit ſchließen. Woraus alſo 
ſchließen wir dieſe Identität? Bloß aus dem Bewußtſein derſelben 
Aus dem bloßen Bewußtſein: „Ich denke“ (aus dem bloßen Ich) foll 
erhellen, daß die Seele eine ſelbſtbewußte oder perſönliche Subſtanz ſei. 
Da ſtoßen wir auf denſelben Punkt, der überall in den Vernunft⸗ 
ſchlüſſen der rationalen Pſychologie den Paralogismus ausmacht. Das 
Ich iſt kein Object, ſondern ſcheint nur eines zu ſein; es iſt zu allen 
Objecten bloß die formale logiſche Bedingung. Auf dieſem Scheine 
beruht die ganze rationale Pſychologie. „Ich denke“ heißt nicht: „eine 
Subſtanz denkt“. Ich bin mir in allen meinen verſchiedenen Zuſtänden 
meiner Einheit bewußt, bedeutet nicht: daß eine Subſtanz ſich ihrer 
Einheit bewußt ſei, daß es eine perſönliche Subſtanz gebe. 

Aus dem bloßen Ich, man mag es drehen und wenden, wie man 
will, löſt man nie einen Exiſtenzialſatz. Aus der bloßen Einheit unſeres 
Selbſtbewußtſeins folgt keine Erkenntniß von irgend einem Gegenſtande. 
Daß ich mir in allen meinen verſchiedenen Zuſtänden meiner ſubjectiven 
Einheit bewußt bin, iſt in der That ein ganz leeres und analptiſches 
Urtheil, welches über den Satz „Ich denke“ nicht hinauskommt. Ver— 
ſchiedene Zuſtände in einem anderen ſind nie Gegenſtand meines Be— 
wußtſeins, verſchiedene Zuſtände in mir nie Gegenſtand eines fremden 
Bewußtſeins. Was alſo macht überhaupt verſchiedene Zuſtände zu 
meinen Zuſtänden? Nur mein Bewußtſein. Ohne Bewußtſein können 


Die Paralogismen der reinen Vernunft. 493 


ſie überhaupt nicht vorgeſtellt werden. In einem fremden Bewußtſein 
werden ſie nicht als meine vorgeſtellt, nämlich die Zuſtände der inneren 
Veränderung. Alſo iſt die Vorſtellung verſchiedener Zuſtände als der 
meinigen genau ſo viel als mein Bewußtſein. „Meine ver— 
ſchiedenen Zuſtände“, d. h. „verſchiedene Zuſtände, die ich auf mich 
beziehe, die ich als zu mir gehörig vorſtelle, in welchen ich der Einheit 
meines Selbſtes mir bewußt bin.“ Was alſo ſagt der Satz, daß ich 
mir in allen meinen verſchiedenen Zuſtänden meiner ſubjectiven Einheit 
bewußt bin? Er ſagt: „in allen verſchiedenen Zuſtänden, deren ich mir 
als der meinigen bewußt bin, bin ich mir meiner bewußt“. Er ſagt: 
„in allen Zuſtänden, die ich als zu meinem Subjecte gehörig vorſtelle, 
ſtelle ich mein Subject vor als zu allen jenen Zuſtänden gehörig“. 
Die Zeitfolge dieſer Zuſtände iſt in mir, oder ich als daſſelbe Subject 
bin in dieſer Zeitfolge. Das find analytijde, alſo erkenntnißleere 
Urtheile, welche die Vorſtellung Ich um gar nichts erweitern.! 


4. Der Paralogismus der Idealität. 


Die rationale Pſychologie iſt aus allen ihren Stellungen vertrieben: 
die Ungültigkeit ihrer Vernunftſchlüſſe iſt dargethan in Anſehung der 
Exiſtenz (Subſtantialität), der Einfachheit, der Perſönlichkeit der Seele. 
Ueberall iſt ſie verführt durch das Scheindaſein des Ich, dieſer Schein 
iſt in allen Punkten als eine Täuſchung erwieſen. Dabei iſt dieſe ſoge— 
nannte Wiſſenſchaft weit entfernt, auch nur an die Möglichkeit einer 
ſolchen Täuſchung zu denken; vielmehr hält ſie unter allen Wiſſen— 
ſchaften ſich ſelbſt für die ſicherſte. Wenigſtens das Daſein ihres Objects, 
ſo meint ſie, ſei unter allen Objecten einer möglichen Erkenntniß nicht 
bloß am meiſten gewiß, ſondern allein gewiß und, mit ihm ver— 
glichen, das Daſein aller anderen Dinge zweifelhaft. Daß es ſich ſo 
verhalte, glaubt ſie durch einen Vernunftſchluß beweiſen zu können. 

Offenbar iſt uns das Daſein eines Objects um ſo gewiſſer, je 
unmittelbarer unſere Erkenntniß oder Wahrnehmung deſſelben iſt. Je 
vermittelter dagegen die Erkenntniß, je größer die Reihe der Mittel— 
begriffe und Mittelvorſtellungen zur Erkenntniß eines Objects iſt, um 
ſo zweifelhafter iſt deſſen Daſein. Die unmittelbare Erkenntniß hat gar 
keine Mittelvorſtellung, die zu jeder Erkenntniß durch Schlüſſe nöthig 
iſt; das Daſein, welches wir unmittelbar erkennen, iſt allein gewiß, 

1 Kritik d. r. V. (1781.) Dritter Paralogismus der Perſonalität. (Bd. II. 
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dagegen das Daſein, welches wir nur durch Schlüſſe erkennen, zweifelhaft. 
Nun iſt das einzige Daſein, welches wir unmittelbar erkennen, unſer 
eigenes Denken; dagegen werden die Dinge außer uns erſt erkannt als 
Urſachen unſerer Wahrnehmungen; auf das Daſein dieſer Dinge wird 
erſt geſchloſſen: darum iſt unſer denkendes Weſen das allein Gewiſſe, 
das Daſein aller anderen Dinge dagegen zweifelhaft. Bekanntlich war 
es Descartes, der ſeine Philoſophie auf den Satz «cogito ergo sum» 
gründete; der Satz erklärt: mein Denken iſt das einzige Daſein, deſſen 
ich vollkommen gewiß bin; er folgte unmittelbar aus dem Satze: «de 
omnibus dubito», wodurch erklärt wurde: alles Daſein außer meinem 
Denken und Vorſtellen iſt zweifelhaft. 

Auf dieſen Satz gründet ſich die rationale Pſychologie, um das 
Daſein der Seele als das allein gewiſſe darzuthun. Ihr Vernunftſchluß 
lautet: „Dasjenige, auf deſſen Daſein nur als einer Urſache zu gegebenen 
Wahrnehmungen geſchloſſen werden kann, hat eine nur zweifelhafte 
Exiſtenz. Nun ſind alle äußeren Erſcheinungen von der Art, daß ihr 
Daſein nicht unmittelbar wahrgenommen, ſondern auf ſie als die 
Urſache gegebener Wahrnehmungen allein geſchloſſen werden kann. Alſo 
iſt das Daſein aller Gegenſtände äußerer Sinne zweifelhaft.“ Der 
Realismus hält das Daſein der äußeren Erſcheinungen für gewiß, der 
Idealismus hält dieſes Daſein für zweifelhaft. Dieſe Anſicht nennt 
Kant die Idealität äußerer Erſcheinungen und darum den obigen Ver— 
nunftſchluß den „Paralogismus der Idealität“ oder auch den „des 
äußeren Verhältniſſes“. !“ 


A. Empiriſcher Idealismus und transſcendentaler Realismus. 

Aeußere Erſcheinungen ſind in allen Fällen Gegenſtände der Er— 
fahrung oder empiriſch. Was ihr Daſein betrifft, ſo kann daſſelbe 
entweder für gewiß oder für zweifelhaft erklärt werden: das erſte thut 
der Realismus, das andere der Idealismus, beide aber beziehen ſich in 
ihrer Erklärung auf das Daſein empiriſcher Gegenſtände: darum möge 
der eine „empiriſcher Realismus“, der andere „empiriſcher Idealismus“ 
heißen. Auf dem Standpunkte des letzteren ſteht mit ihrem obigen 
Vernunftſchluſſe die rationale Pſychologie; die Widerlegung des empiri— 
ſchen Idealismus iſt daher zugleich die Widerlegung der letzteren. Nun 
iſt bis zu dieſem Augenblicke die ganze kritiſche Philoſophie nichts 
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anderes geweſen, als die Widerlegung jenes empiriſchen Idealismus 
durch den transſcendentalen. Darum iſt hier der Punkt, wo zur Wider— 
legung der rationalen Pſychologie der transſcendentale Idealismus, der 
eigentliche kritiſche Standpunkt, das Wort nimmt und zwar weit nach— 
drücklicher und unverhohlener in der erſten Ausgabe der Kritik als in 
den folgenden. 

Der empiriſche Idealismus und mit ihm die rationale Pſychologie 
leugnet nicht, daß es Dinge außer uns giebt; nur für uns und unſere 
Vorſtellung ſei das Daſein ſolcher Dinge ungewiß, weil wir ſie nicht 
unmittelbar wahrnehmen, ſondern erſt durch Schlüſſe erkennen. Es 
giebt Dinge außer uns, heißt alſo hier: es giebt Dinge außer unſerer 
Vorſtellung und unabhängig von derſelben, Dinge an ſich, die außer 
uns ſind. Was außer uns iſt, iſt im Raum. Wenn es Dinge an ſich 
giebt, die außer uns ſind, ſo giebt es Dinge an ſich im Raum, ſo iſt 
der Raum eine Beſtimmung, welche den Dingen an ſich zukommt. 

Was nun das Daſein der Dinge an ſich im Raum (außer uns 
befindlicher Dinge an ſich) betrifft, jo giebt es auch hier zwei Stand— 
punkte, die ſich contradictoriſch widerſtreiten. Entweder man bejaht 
oder verneint, daß es außer uns (d. h. im Raum) Dinge an ſich giebt: 
jene Bejahung nennt unſer Philoſoph den „transſcendentalen Realis— 
mus“, dieſe Verneinung den „transſcendentalen Idealismus“. Giebt 
es außer uns Dinge an ſich, welche wir vorſtellen, ſo iſt klar, daß wir 
ſie nicht unmittelbar vorſtellen, daß etwas anderes das Ding, etwas 
anderes unſere Vorſtellung des Dinges iſt: daher iſt dieſe Vorſtellung 
immer zweifelhaft. Dies erklärt der empiriſche Idealismus, der alſo 
mit dem transſcendentalen Realismus nicht bloß verbunden ſein kann, 
ſondern folgerichtigerweiſe nothwendig verbunden iſt. „Dieſer trans— 
ſcendentale Realiſt“, ſagt Kant, „iſt es eigentlich, welcher nachher den 
empiriſchen Idealiſten ſpielt und, nachdem er fälſchlich von Gegenſtänden 
der Sinne vorausgeſetzt hat, daß, wenn ſie äußere ſein ſollen, ſie an 
ſich ſelbſt auch ohne Sinne ihre Exiſtenz haben müßten, in dieſem 
Geſichtspunkte alle unſere Vorſtellungen der Sinne unzureichend findet, 
die Wirklichkeit derſelben gewiß zu machen.““ 

b. Empiriſcher Realismus und transſcendentaler Idealismus. Dualismus. 

Zu beiden Standpunkten bildet der transſcendentale Idealismus 
das Gegentheil: er hat den Beweis geführt, daß Raum und Zeit nichts 
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außer uns, ſondern Anſchauungen der reinen Vernunft, urſprüngliche 
Vorſtellungsformen unſerer Sinnlichkeit ſind, daß mithin alle Gegen— 
ſtände in Raum und Zeit, d. h. alle Erſcheinungen insgeſammt, als 
bloße Vorſtellungen, keineswegs als Dinge an ſich angeſehen werden 
müſſen. Aeußere Erſcheinungen oder Dinge außer uns ſind die Dinge 
im Raum, die nichts anderes als unſere Vorſtellungen ſein können, da 
der Raum ſelbſt nichts anderes iſt. Da die Subſtanz im Raum die 
Materie iſt, ſo gilt dem transſcendentalen Idealismus „dieſe Materie 
und ſogar deren innere Möglichkeit bloß für Erſcheinung, 
die von unſerer Sinnlichkeit abgetrennt nichts iſt, ſie iſt bei 
ihm nur eine Art Vorſtellungen (Anſchauung), welche äußerlich heißen, 
nicht als ob ſie ſich auf an ſich ſelbſt äußere Gegenſtände bezögen, 
ſondern weil ſie Wahrnehmungen auf den Raum beziehen, in welchem 
alles außer einander, er ſelbſt der Raum aber in uns iſt“.“ 

Wenn aber das Daſein der Materie und die äußeren Erſcheinungen 
überhaupt nichts als unſere Vorſtellungen, nichts außer denſelben, nicht 
alſo Dinge an ſich ſind, ſo werden ſie, wie jede andere Vorſtellung, 
unmittelbar erkannt und ſie ſind ebenſo gewiß als unſer eigenes Daſein. 
Sie ſind Vorſtellungen in uns, bloß ſolche, alſo von unſerem eigenen 
Daſein unabtrennbar: die Wahrnehmung des letztern iſt auch ihre 
Wahrnehmung. „Nun ſind äußere Gegenſtände (Körper) bloß Er— 
ſcheinungen, mithin auch nichts anderes als eine Art meiner Vorſtellungen, 
deren Gegenſtände nur durch dieſe Vorſtellungen etwas ſind, 
von ihnen abgeſondert aber nichts ſind. Alſo exiſtiren eben— 
ſowohl äußere Dinge, als ich ſelbſt exiſtire, und zwar beide auf das 
unmittelbare Zeugniß meines Selbſtbewußtſeins, nur mit dem Unter— 
ſchiede, daß die Vorſtellung meines Selbſt als des denkenden Subjects 
bloß auf den inneren, die Vorſtellung aber, welche ausgedehnte Weſen 
bezeichnen, auch auf den äußeren Sinn bezogen werden. Ich habe in 
Abſicht auf die Wirklichkeit äußerer Gegenſtände ebenſowenig nöthig 
zu ſchließen, als in Anſehung der Wirklichkeit des Gegenſtandes meines 
inneren Sinnes (meiner Gedanken): denn ſie ſind beiderſeitig 
nichts als Vorſtellungen, deren unmittelbare Wahrnehmung 
(Bewußtſein) zugleich ein genugſamer Beweis ihrer Wirk— 
lichkeit iſt.“? 


1 Kritik d. r. V. (1781.) Der vierte Paralogismus u. ſ. f. (Bd. II. S. 675.) 
— 2 Ebendaſ. (Bd. II. S. 676.) 
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Damit iſt die Ungewißheit oder die zweifelhafte Exiſtenz äußerer 
Erſcheinungen aufgehoben, alſo der empiriſche Idealismus widerlegt 
und mit ihm die darauf geſtützte rationale Pſychologie. Ihr Para— 
logismus liegt darin, daß ſie Dinge außer uns für Dinge an ſich 
anſieht. Wir hatten oben den Standpunkt, welcher das Daſein äußerer 
Erſcheinungen für gewiß und unzweifelhaft erklärt, als „empiriſchen 
Realismus“ bezeichnet. Jetzt zeigt ſich, daß dieſer empiriſche Realismus 
ebenſo nothwendig und folgerichtig mit dem transſcendentalen Idealis— 
mus gemeinſchaftliche Sache macht, als ſein Gegner, der empiriſche 
Idealismus, mit dem transſcendentalen Realismus, dem Gegner des 
kritiſchen Lehrbegriffs und deſſen idealiſtiſcher Grundanſicht. 

Es wird alſo auf dem Standpunkte der kritiſchen Philoſophie er- 
klärt werden müſſen: das Daſein der Materie und aller äußeren Er⸗ 
ſcheinungen iſt ebenſo gewiß als unſer eigenes Daſein, denn beides 
ſind Vorſtellungen, deren wir uns unmittelbar bewußt ſind. Es ſind 
verſchiedenartige Vorſtellungen, aber nicht verſchiedenartige Dinge. Will 
man es „dualiſtiſch“ nennen, daß man die Exiſtenz ſowohl der inneren 
als äußeren Erſcheinungen bejaht, ſo bekennt ſich die kritiſche Philo— 
ſophie zu dieſem Dualismus; ſie darf beide auf gleiche Weiſe be— 
jahen, was der empiriſche Idealismus nicht vermag. Gewöhnlich nennt 
man Dualismus diejenige Anſicht, welche die Dinge an ſich in denkende 
und ausgedehnte Subſtanzen, in Seelen und Körper unterſcheidet, alſo 
den Körper nicht als eine beſondere Art der Vorſtellung nimmt, ſondern 
als eine beſondere, von der Seele grundverſchiedene Subſtanz. Dieſer 
Standpunkt ſetzt voraus, daß die Erſcheinungen Dinge an ſich ſind. 
Laſſen wir die Vorausſetzung ſtehen, ſo erklärt der dem Dualismus 
entgegengeſetzte Standpunkt: die Dinge an ſich ſind nicht verſchieden— 
artige, ſondern gleichartige Subſtanzen. Auf dieſer Grundlage erheben 
ſich zwei entgegengeſetzte Anſichten: entweder ſind die Dinge an ſich 
nur geiſtiger (denkender) oder nur materieller (körperlicher) Natur: die 
erſte Anſicht iſt der Pneumatismus, die zweite der Materialismus.“ 

Der Unterſchied zwiſchen Descartes und Kant erhellt hieraus auf 
das Klarſte. Beide Philoſophen ſind in ihrer Unterſcheidung zwiſchen 
Seele und Körper Idealiſten und zugleich Dualiſten: der carteſianiſche 
Standpunkt iſt empiriſcher Idealismus, der kantiſche transſcendentaler; 
der dualiſtiſche Lehrbegriff Descartes' iſt dogmatiſch, der kantiſche da— 


1 Kritik d. r. V. (Bd. II. S. 681. Vgl. S. 675.) 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IV. 4. Aufl. N. A. 32 


498 7 Die rationale Pſychologie und deren Widerlegung. 


gegen kritiſch: jener unterſcheidet Seele und Körper als Dinge an ſich, 
als verſchiedene Subſtanzen, dieſer dagegen als verſchiedene Vor— 
ſtellungen. Der carteſianiſche Dualismus fordert, daß die Vorſtellung des 
körperlichen Daſeins für eine vermittelte und darum zweifelhafte er— 
klärt wird; der kantiſche Dualismus erklärt dieſe Vorſtellung für eine 
unmittelbare und darum vollkommen gewiſſe. 

Wenn Kant ſelbſt ſich jetzt als einen transſcendentalen Idealiſten, 
jetzt als einen empiriſchen Realiſten, jetzt als einen Dualiſten bezeichnet, 
ſo kommt alles darauf an, die verſchiedenen Bedeutungen genau aus— 
einanderzuhalten und ihre Vereinigung in einem und demſelben Stand— 
punkte zu begreifen, denn es iſt immer derſelbe Standpunkt nach ſeinen 
verſchiedenen Seiten. Das Daſein der Materie, die Körper oder die 
materiellen Dinge ſind nichts anderes als Gegenſtände unſeres äußeren 
Sinnes, als äußere Erſcheinungen, Vorſtellungen in uns: dieſer Lehr— 
begriff heißt „transſcendentaler Idealismus“. Darum iſt das 
Daſein dieſer äußeren Erſcheinungen unmittelbar wahrgenommen und 
darum unmittelbar gewiß: dieſer Lehrbegriff heißt „empiriſcher Rea— 
lismus“. Darum iſt das Daſein der äußeren Erſcheinungen ebenſo 
gewiß als das der inneren, alſo das Daſein der Körper ebenſo gewiß 
als das unſeres Denkens (der Seele): dieſer Lehrbegriff heißt „Dua— 
lismus“, weil er die pſychiſchen und körperlichen Erſcheinungen als 
zwei verſchiedene Arten der Vorſtellungen wohl unterſcheidet. 


III. Das pſychologiſche Problem. 
1. Die dogmatiſche Faſſung. 

Der Unterſchied des carteſianiſchen und kantiſchen Dualismus ſpringt 
in die Augen. Unter dem Geſichtspunkte des letzteren ändert ſich die 
ganze bisherige Auffaſſung der Sache, das ganze bisherige Problem 
der Seelenlehre. Wenn nämlich, wie Descartes gelehrt hatte, Seele 
und Körper an ſich verſchiedenartige Subſtanzen ſind, ſo muß gefragt 
werden: wie hängen dieſe Subſtanzen zuſammen, wie erklärt ſich ihre 
Gemeinſchaft? Die Thatſache derſelben iſt durch das menſchliche Leben 
unzweifelhaft bewieſen. Die Veränderungen der Seele oder die Vor— 
ſtellungen haben unmittelbar Veränderungen des Körpers oder Be— 
wegungen zur Folge und umgekehrt. Die Gemeinſchaft zwiſchen Seele 
und Körper (commercium animae et corporis) war das große 
Problem, welches die Metaphyſiker der Seelenlehre unaufhörlich beſchäftigt 
hatte, und damit hing die Frage nach dem Zuſtande der Seele vor 
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und nach ihrer Gemeinſchaft mit dem Körper unmittelbar zuſammen. 
Nennen wir mit Kant das mit dem Körper verbundene Leben der 
Seele deren „Animalität“, ſo iſt ihr Zuſtand vor dieſem animalen 
Daſein die Präexiſtenz, der Zuſtand nach demſelben die Unſterblichkeit 
(Immortalität). Hier ſtoßen, wie in einem Punkte, alle jene Räthſel 
der Seelenlehre zuſammen, die nicht bloß den Scharfſinn der Meta— 
phyſiker, ſondern das menſchliche Gemüth ſelbſt von jeher bewegt haben.! 

Unter der Vorausſetzung des dogmatiſchen Dualismus iſt das Ver— 
hältniß zwiſchen Seele und Körper nur auf eine der folgenden drei 
Arten zu erklären. Entweder man nimmt zwiſchen den beiden Subſtanzen 
einen ſolchen wechſelſeitigen Einfluß an, daß die Vorſtellungen der 
Seele Bewegungen im Körper hervorbringen und umgekehrt: dann iſt 
das Verhältniß beider „der phyſiſche Einfluß“, oder, da Subſtanzen 
ſich gegenſeitig ausſchließen und darum nicht unmittelbar auf einander 
einwirken können, man verneint die natürliche Gemeinſchaft von Seele 
und Körper und ſetzt an deren Stelle die übernatürliche. Dieſe Anſicht 
hat einen doppelten Fall. Der Grund der übernatürlichen Gemein— 
ſchaft kann nur Gott ſein, aber Gott kann dieſelbe auf doppelte Weiſe 
bewirken: entweder er verbindet Seele und Körper, ſo oft ſie verbunden 
erſcheinen, und erneuert ihre Gemeinſchaft in jedem Augenblicke, ſo oft 
eine Vorſtellung die ihr entſprechende Bewegung fordert und umgekehrt, 
oder er verbindet Seele und Körper einmal für immer und ſetzt ſie 
von vornherein in vollkommene Uebereinſtimmung, die ſich dann in 
beiden mit geſetzmäßiger Nothwendigkeit bethätigt. Im erſten Fall 
erfolgt die Gemeinſchaft zwiſchen Seele und Körper unter der fort— 
währenden Mitwirkung oder „Aſſiſtenz Gottes“, im anderen Fall 
ift fie eine von Gott „vorherbeſtimmte Harmonie“. 

Dieſe drei Anſichten haben ſeit Descartes die rationale Seelenlehre 
beherrſcht. Descartes ſelbſt behauptete den phyſiſchen Einfluß, ſeine 
Schüler die übernatürliche Aſſiſtenz, Leibniz und ſeine Schule die vor— 
herbeſtimmte Harmonie. Alle drei Theorien haben die Vorausſetzung, 
daß Seele und Körper verſchiedene Subſtanzen ſeien, zu ihrer gemein— 
ſchaftlichen Grundlage und ſind nur unter dieſer Annahme möglich. 


2. Die kritiſche Faſſung. 
Dieſe Vorausſetzung wird durch die kantiſche Philoſophie ungültig 
gemacht. In der dualiſtiſchen Anſicht von dem Verhältniß zwiſchen 
1 Kritik d. r. V. (Bd. II. S. 685.) — 2 Ebendaſ. (Bd. II. S. 688.) 
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Seele und Körper, wie daſſelbe die dogmatiſchen Metaphyſiker gefaßt 
haben, liegt das zpatov beddoc der rationalen Pſychologie, der Wus- 
gangspunkt ihrer Probleme und Fragen. Das ganze, die Gemeinſchaft 
zwiſchen Seele und Körper betreffende Problem iſt von Grund aus 
unrichtig gefaßt. Ueberſetzt man die Frage, wie Seele und Körper 
zuſammenhängen, in die Frage, wie eine denkende Subſtanz mit einer 
ausgedehnten in demſelben Subjecte verbunden ſein könne, ſo iſt da— 
durch der fragliche Punkt nicht getroffen, ſondern verwirrt. So ſtand 
die Frage in der ganzen bisherigen rationalen Pſychologie. 

Körper ſind nichts anderes als äußere Erſcheinungen, Vorſtellungen 
des äußeren Sinnes, Gegenſtände im Raum. Gedanken ſind nichts 
anderes als innere Erſcheinungen, Vorſtellungen des inneren Sinnes. 
Daher muß die Frage nach der Gemeinſchaft zwiſchen Seele und Körper 
Jo gefaßt werden: wie können innere Vorſtellungen mit äußeren noth— 
wendig verknüpft ſein? Nun erklären ſich alle inneren Vorſtellungen 
oder Gedanken aus dem denkenden Subject, und alle äußeren Vor— 
ſtellungen aus dem Raum, als der Grundform aller äußeren Anſchauung. 
Alſo lautet die Frage, nachdem die Begriffe richtig (d. h. kritiſch) be— 
ſtimmt ſind: wie iſt es möglich, daß in einem denkenden Sub— 
ject überhaupt äußere Anſchauung, nämlich die des Raums 
ſtattfindet? Nennen wir das denkende Subject Verſtand, die An— 
ſchauung Sinnlichkeit, ſo wird gefragt: wie ſind Verſtand und 
Sinnlichkeit mit einander verknüpft? Dies iſt das wahre Pro— 
blem der Pſychologie, die wohlverſtandene Frage nach der Gemeinſchaft 
zwiſchen Seele und Körper, deren Formel die kritiſche Philoſophie hier 
entdeckt hat. 

In dieſer Formel erwarte das Problem ſeine Löſung, aber 
nicht von der kritiſchen Philoſophie, welche unter ihrem Geſichtspunkte 
die gemeinſchaftliche Wurzel von Verſtand und Sinnlichkeit nicht finden 
kann und es überhaupt für unmöglich erklären muß, daß die menſch— 
liche Vernunft je dieſelbe finde. Sie begnügt ſich, das verworrene 
Problem geſichtet, aufgeklärt, in ſeiner richtigen Formel beſtimmt zu 
haben. Die Formel ſelbſt erklärt die Unauflöslichkeit des Problems 
innerhalb der menſchlichen Vernunft. „Nun iſt die Frage nicht mehr 
von der Gemeinſchaft der Seele mit anderen bekannten und fremdartigen 
Subſtanzen außer uns, ſondern bloß von der Verknüpfung der 
Vorſtellungen des inneren Sinnes mit den Modificationen 
unſerer äußeren Sinnlichkeit, und wie dieſe unter einander nach 
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beſtändigen Geſetzen verknüpft ſein mögen, ſo daß ſie in einer Erfahr— 
ung zuſammenhängen.“ „Die berüchtigte Frage wegen der Gemein— 
ſchaft des Denkenden und Ausgedehnten wird alſo, wenn man alles 
Eingebildete abſondert, lediglich darauf hinauslaufen: wie in einem 
denkenden Subject überhaupt äußere Anſchauung, nämlich die 
des Raumes (einer Erfüllung deſſelben, Geſtalt und Bewegung) mög— 
lich ſei? Auf dieſe Frage aber iſt es keinem Menſchen möglich, eine 
Antwort zu finden, und man kann dieſe Lücke unſeres Wiſſens niemals 
ausfüllen, ſondern nur dadurch bezeichnen, daß man die äußeren Er— 
ſcheinungen einem transſcendentalen Gegenſtande zuſchreibt, welcher die 
Urſache dieſer Art Vorſtellungen iſt, den wir aber gar nicht kennen, 
noch jemals einigen Begriff von ihm bekommen werden.“ „Gehen wir 
aber über die Grenze der Erſcheinungen hinaus, ſo wird der Begriff 
eines transſcendentalen Gegenſtandes nothwendig.“ ! 


3. Die kritiſche Widerlegung der dogmatiſchen Standpunkte. 


Die rationale Pſychologie iſt damit vollkommen widerlegt. Ihr 
Problem iſt nicht gelöſt, ſondern berichtigt. Es kann nicht gelöſt werden, 
ſonſt wäre eine rationale Pſychologie möglich, aber es hat ſich gezeigt, 
daß alle ihre Vernunftſchlüſſe Paralogismen ſind, gegründet auf jenen 
transſcendentalen Schein, der dem Ich das Anſehen eines Gegenſtandes 
(Dinges), den Dingen außer dem Ich (den Körpern) das Anſehen von 
Dingen an ſich giebt. Iſt aber das Ich kein erkennbares Object, ſo 
iſt es auch keine Subſtanz, weder eine einfache noch eine perſönliche; 
ſind die Körper nicht Dinge an ſich, ſondern bloß äußere Erſcheinungen 
oder Vorſtellungen, ſo iſt auch ihr Daſein nicht zweifelhaft, ſondern 
ebenſo gewiß als das Daſein aller übrigen Vorſtellungen in uns, 
ebenſo gewiß als unſer eigenes Daſein. Wenn alſo ein „dogmatiſcher 
Idealismus“ das Daſein der Dinge außer uns verneint, ſo iſt hier 
ſeine Widerlegung. Wenn ein „fkeptiſcher Idealismus“ dieſes Daſein 
bezweifelt, ſo iſt hier ebenfalls ſeine Widerlegung und zugleich die 
einzige Möglichkeit, ihn zu widerlegen.? 

Die ganze Widerlegung der rationalen Pſychologie, wie fie Kant 
ausgeführt hat, beſteht darin, daß alle Beweisgründe dieſer vermeint— 
lichen Wiſſenſchaft aufgehoben und als bloße Scheingründe dargelegt 
ſind. Es ſind überhaupt gegen jeden Lehrſatz drei Arten der Verneinung 


1 Kritik d. r. V. (1781.) Betrachtung über die Summe der reinen Seelen— 
lehre. (Bd. II. S. 686, S. 690 flgd.) — 2 Ebendaf. (Bd. II. S. 680, 


502 Die rationale Pfydologie und deren Widerlegung. 


oder des Einwurfs denkbar: entweder man verneint den Satz oder 
bloß ſeinen Beweis; die Verneinung, die ſich auf den Satz bezieht, 
kann eine doppelte ſein: entweder man behauptet ſein Gegentheil oder 
man verneint beide, Satz und Gegenſatz. Der erſte Einwurf iſt dog— 
matiſch, der zweite ſkeptiſch, dagegen die Verneinung, welche bloß den 
Beweis des Satzes trifft, kritiſch. Der Satz heißt: die Seele iſt 
eine einfache Subſtanz. Der dogmatiſche Einwurf lautet: die Seele iſt 
nicht einfach, ſondern zuſammengeſetzt, ſie iſt nicht Subſtanz, ſondern 
ein Accidenz der Materie. Der ſkeptiſche Einwurf verneint beides: er 
läßt jeden Satz durch ſein Gegentheil aufgehoben ſein und urtheilt 
ſelbſt gar nicht. Der kritiſche Einwurf verneint die Beweisbarkeit auf 
beiden Seiten, vielmehr behauptet er nicht bloß, ſondern beweiſt die 
Unbeweisbarkeit: er urtheilt nur über den Beweisgrund. Der dogma— 
tiſche Einwurf meint das Gegentheil des Satzes beweiſen zu können, 
der ſkeptiſche braucht die contradictoriſchen Sätze jeden zum Gegen— 
beweiſe des andern und ſchließt, daß ſich in Anſehung jener Sätze 
nichts beweiſen laſſe; der kritiſche erklärt, daß ſich etwas ſehr wohl 
beweiſen laſſe, nämlich die Ungültigkeit der Beweisgründe. Wenn nun 
Kant die rationale Pſychologie in allen Inſtanzen verneint und wider— 
legt hat, fo waren ſeine Einwürfe weder dogmatiſch noch ſkeptiſch, 
ſondern lediglich kritiſch.! 

Kants Widerlegung der rationalen Pſychologie iſt nicht dogma— 
tiſch: ſie iſt weit entfernt, etwa das Gegentheil der metaphyſiſchen 
Seelenlehre zu behaupten oder auch nur zu begünſtigen. Wenn die 
rationale Pſychologie in ihren Paralogismen urtheilt: „die Seele ſei 
Subſtanz, einfach, perſönlich, ihr Daſein ſei das einzig gewiſſe“, ſo 
muß das Gegentheil behaupten: „die Seele ſei keine Subſtanz, nicht 
einfach, nicht perſönlich, und das Daſein der Materie ſei das allein 
gewiſſe“. Die erſten Sätze, unter einen Begriff zuſammengefaßt, können 
„Pneumatismus“, ihre contradictoriſchen Gegentheile „Materialismus“ 
heißen. Man ſieht, der Materialismus ſetzt in allen ſeinen Be— 
hauptungen eines voraus: die Erkennbarkeit der Seele. Er iſt in 
dieſer Vorausſetzung ebenſo metaphyſiſch, als die ihm entgegengeſetzten 
Vernunftſchlüſſe. 

Wenn nun Kant die ſpiritualiſtiſche Seelenlehre widerlegt hat, ſo 
folgt nicht, daß er die materialiſtiſche behauptet oder auch nur be— 


Kritik d. r. V. (1781.) Betrachtung über die Summe der reinen Seelenlehre. 
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günſtigt. Dies wäre die dogmatiſche Verneinung. Er hat überhaupt 
die metaphyſiſche Seelenlehre widerlegt, die materialiſtiſche wie deren 
Gegentheil. Wenn die rationale Pſychologie als die metaphyſiſche Stütze 
der Unſterblichkeitslehre beſonders in Anſehen geſtanden, ſo hat Kant 
der Unſterblichkeitslehre durch ſeine Kritik allerdings dieſe Stütze ge— 
nommen, aber deshalb nicht etwa das Gegentheil jener Lehre geſtützt. 
Die Kritik ſagt nicht: „die Seele iſt ſterblich“, ſondern ſie urtheilt: „die 
Unſterblichkeit der Seele iſt nicht beweisbar, das Gegentheil iſt ebenſo 
wenig beweisbar“. Es könnte aus ganz anderen Gründen nothwendig 
ſein, die Unſterblichkeit der Seele zu glauben, dann wird ein ſolcher 
Glaube und alle damit verknüpften Hoffnungen niemals den Beweis 
der Unſterblichkeit in der Metaphyſik ſuchen dürfen, aber ſie brauchen 
auch von der Metaphyſik nicht den Gegenbeweis zu fürchten. Der 
Unſterblichkeitsglaube wird durch die kantiſche Kritik um einen Beweis, 
aber auch um eine Furcht ärmer und hat darum keinen Grund, ſich 
über dieſe Kritik zu beſchweren.“ 


4. Widerlegung des Materialismus. 


Aber warum hat dann, ſo könnte man fragen, die kritiſche Philo— 
ſophie bloß die ſpiritualiſtiſche Seelenlehre und nicht eben ſo gut die 
materialiſtiſche widerlegt, wenn ſie die letztere nicht ſtillſchweigend be— 
günſtigen wollte? Warum hat ſie ſtatt der Paralogismen nicht viel— 
mehr eine Antinomie aufgeführt, deren Theſis den Spiritualismus, 
deren Antitheſis den Materialismus der Seelenlehre behaupten würde, 
wenn ſie nicht eben dieſe Antitheſis hätte ſchonen wollen? Aus dem 
einfachen Grunde, weil ſie den Materialismus ſchon widerlegt und 
vollkommen widerlegt hatte. Der Materialismus hält die Dinge an 
ſich für körperliche Weſen und die Materie für ein Ding an ſich. Oder 
was iſt der Materialismus, wenn er dieſer Lehrbegriff nicht iſt? Und 
eben dieſer Lehrbegriff iſt ſchon durch die transſcendentale Aeſthetik 
von Grund aus vernichtet. Die Widerlegung der rationalen Pſycho— 
logie gründet ſich (in der erſten Ausgabe der Kritik) durchaus auf die 
transſcendentale Aeſthetik, dieſe Grundlage der ganzen Vernunftkritik.“ 
Das denkende Selbſt als ein Ding an ſich vorzuſtellen: dieſer Geſichts— 
punkt durfte noch widerlegt werden; dagegen den Körper oder die 
Materie als Ding an ſich vorzuſtellen: dieſer Geſichtspunkt brauchte 

1 Kritik d. r. V. (Bd. II. S. 684, S. 691 flgd.) — 2 Vgl. Schopenhauer: Die 
Welt als Wille und Vorſtellung. (5. Aufl.) Bd. I. S. 579 flad. 
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keine Widerlegung mehr, nachdem einmal der kritiſche Lehrbegriff von 
Raum und Zeit feſtgeſtellt worden. Ohne Raum keine Materie. Ohne 
Sinnlichkeit und Vernunftanſchauung kein Raum. Wo alſo bleibt die 
Materie, wenn man die Vernunft, das denkende Subject, aufhebt? 

Man höre Kant ſelbſt, um ſich des kritiſchen Standpunktes in ſeinem 
ſtrengen und folgerichtigen Idealismus von neuem zu verſichern. Nichts 
kann deutlicher und unzweideutiger ſein als folgende Stelle, die dem 
Materialismus jede Möglichkeit nimmt: „Wozu haben wir wohl eine 
bloß auf reine Vernunftprincipien gegründete Seelenlehre nöthig? Ohne 
Zweifel vorzüglich in der Abſicht, um unſer denkendes Selbſt wider die 
Gefahr des Materialismus zu ſichern. Dieſes leiſtet aber der Ver— 
nunftbegriff von unſerem denkenden Selbſt, den wir gegeben haben. 
Denn weit gefehlt, daß nach demſelben einige Furcht übrig bliebe, daß, 
wenn man die Materie wegnähme, dadurch alles Denken und ſelbſt 
die Exiſtenz denkender Weſen aufgehoben werden würde, ſo wird viel— 
mehr klar gezeigt, daß, wenn ich das denkende Subject weg— 
nehmen würde, die ganze Körperwelt wegfallen muß, als 
die nichts iſt, als die Erſcheinung in der Sinnlichkeit 
unſeres Subjects und eine Art Vorſtellungen deſſelben.“! 


5. Die rationale Pſychologie als Disciplin. 


Es bleibt mithin von der ganzen rationalen Pſpychologie nichts 
übrig, als ein richtig verſtandenes, aber unauflösliches Problem, der 
deutlich bezeichnete Punkt, wo die wiſſenſchaftliche Seelenlehre aufhört. 
Jede Seelenlehre iſt falſch, welche mit der Faſſung dieſes Problems nicht 
übereinſtimmt; jede iſt unmöglich, welche die Auflöſung dieſes Problems 
unternimmt. Was alſo von der rationalen Pſpychologie allein übrig 
bleibt, iſt kein Lehrbegriff, ſondern ein Grenzbegriff, der die 
Richtung der wiſſenſchaftlichen Seelenlehre beſtimmt und ſo beſtimmt, 
daß ſie nie mit dem Materialismus gemeinſchaftliche Sache machen, 
nie zum Spiritualismus ſich verſteigen darf. Dieſer Begriff iſt daher 
in Abſicht auf die Wiſſenſchaft kein conſtitutives, ſondern bloß ein 
regulatives Princip, er vermehrt unſer pſychologiſches Wiſſen nicht, ſon— 
dern zügelt daſſelbe durch die Hinweiſung auf ſeine richtigen Grenzen; 
oder wie fic) Kant ausdrückt: es giebt keine rationale Pſychologie als 
„Doctrin“, ſondern nur als „Disciplin“.? 

Kritik d. r. V. (1781.) Betr. über die Summe d. r. Seelenlehre. (Bd. II. 
S. 684.) — 2 Ebendaſ. (1781.) (Bd. II. S. 692 flgd.) 
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Er ſchließt in der erſten Ausgabe der Kritik ſeine Betrachtung 
über die Summe der reinen Seelenlehre mit folgender Erklärung: 
„Nichts als die Nüchternheit einer ſtrengen aber gerechten Kritik 
kann von dieſem dogmatiſchen Blendwerk, das ſo Viele durch ein— 
gebildete Glückſeligkeit unter Theorien und Syſtemen hinhält, befreien 
und alle unſere ſpeculativen Anſprüche bloß auf das Feld möglicher 
Erfahrung einſchränken, nicht etwa durch ſchalen Spott über ſo oft 
fehlgeſchlagene Verſuche, oder fromme Seufzer über die Schranken 
unſerer Vernunft, ſondern vermittelſt einer nach ſichern Grundſätzen 
vollzogenen Grenzbeſtimmung derſelben, welche ihr nihil ulterius 
mit größeſter Zuverläſſigkeit an die herkuliſchen Säulen heftet, die 
die Natur ſelbſt aufgeſtellt hat, um die Fahrt unſerer Vernunft nur 
ſo weit, als die ſtetig fortlaufenden Küſten der Erfahrung reichen, 
fortzuſetzen, die wir nicht verlaſſen können, ohne uns auf einen ufer— 
loſen Ocean zu wagen, der uns unter immer trüglichen Ausſichten 
am Ende nöthigt, alle beſchwerliche und langwierige Bemühung als 
hoffnungslos aufzugeben“. 


Elftes Capitel. 


Die rationale Kosmologie und deren Widerlegung. Die Antinomien 
der reinen Vernunft. 


I. Das Syſtem der rationalen Kosmologie. 
1. Die kosmologiſchen Ideen. 

Alle Metaphyſik des Ueberſinnlichen gründet ſich auf den Ver— 
nunftſchluß vom bedingten Daſein auf das unbedingte. Den Inbegriff 
aller Erſcheinungen nennen wir Welt oder Natur, den Inbegriff der 
äußeren die Außenwelt oder die Welt im Raume. Alle Erſcheinungen, 
welche in derſelben Zeit ſtattfinden, bilden zuſammen den Weltzuſtand, 
der Wechſel dieſer Erſcheinungen bildet die verſchiedenen Weltzuſtände, 
die Folge derſelben die Weltveränderung, in welcher jedes Glied durch 
alle früheren bedingt iſt und ſelbſt die nächſte Bedingung aller fol— 
genden ausmacht. Es kann kein Zuſtand der Welt, alſo auch keine 
Erſcheinung gegeben ſein, ohne daß die Reihe aller früheren Zuſtände 
und Erſcheinungen vorausgegangen iſt. Die Reihe aller früheren Er— 
ſcheinungen iſt eine vollſtändige, alſo vollendete und darum unbedingte 
Reihe. Wenn daher eine Erſcheinung gegeben iſt, ſo muß auch die 
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Reihe ihrer Bedingungen vollſtändig gegeben ſein: dieſe vollſtändige 
Reihe der Bedingungen zu einer gegebenen Erſcheinung bildet ein Ganzes, 
welches nicht bedingt ſein kann, weil es ſonſt nicht alle Bedingungen 
enthielte: dieſes vollſtändige oder unbedingte Ganze heißt Welt. 

Es wird daher von einer gegebenen Erſcheinung auf die voll— 
ſtändige Reihe ihrer Bedingungen oder die Welt als Ganzes geſchloſſen 
werden dürfen. In ſchulgerechter Form lautet der Schluß: „Wenn eine 
Erſcheinung gegeben iſt, fo iſt auch die Reihe ihrer Bedingungen (die 
Welt als Ganzes) gegeben; nun iſt die Erſcheinung gegeben, alſo auch 
die Welt als deren Bedingung“. Richtig verſtanden, fordert oder ſucht 
dieſer hypothetiſche Vernunftſchluß zu einer gegebenen Erſcheinung die 
vollſtändige Reihe aller ihrer Bedingungen; er will dieſe regreſſive 
Reihe vollenden, er fordert die Vollendung, d. h. er ſtellt das Ziel 
oder giebt die Idee einer ſolchen vollſtändigen Reihe: die Weltidee. 
Der Begriff eines (vollſtändigen) Weltganzen iſt eine „natürliche Ver— 
nunftidee“ und als ſolche richtig und nothwendig. Dieſe Idee kann 
nicht in der abſteigenden oder progreſſiven, ſondern nur in der auf— 
ſteigenden oder regreſſiven Reihe der Bedingungen geſucht werden: nicht 
durch den Schluß von der Bedingung auf das Bedingte, ſondern durch 
den vom Bedingten auf die Bedingung, denn nur in dieſer Richtung 
iſt die Reihe der Bedingungen vollſtändig. 

Nun iſt jede Erſcheinung als Gegenſtand der Anſchauung eine aus— 
gedehnte oder zuſammengeſetzte Größe, als raumerfüllendes Daſein 
Materie, als Glied in der Reihe der Weltveränderungen eine Wirkung, 
als begriffen in dem Zuſammenhang aller Erſcheinungen ihrem Daſein 
nach von dieſem Zuſammenhang abhängig. In dieſen vier Be— 
ſtimmungen iſt uns jedes bedingte Daſein gegeben: es ſind die Be— 
ſtimmungen der reinen Verſtandesbegriffe, denen jede Erſcheinung als 
Gegenſtand möglicher Erkenntniß unterliegt. Wir wiſſen, daß die 
Kategorien die Topik der kantiſchen Philoſophie ausmachen, ſie bilden 
die Topik der rationalen Seelenlehre und ebenſo die der rationalen 
Kosmologie. Die Weltidee drückt nichts anderes aus als die vollſtändige 
Reihe der Bedingungen zu einer gegebenen Erſcheinung, daher hat 
ſie einen vierfachen Fall: gegeben iſt in jeder Erſcheinung bedingte 
Größe, bedingte Materie, Wirkung und abhängiges Daſein. Alſo er— 
klärt die kosmologiſche Idee: ſuche die vollſtändige Reihe aller Be— 
dingungen zu einer gegebenen Erſcheinung als bedingter Größe, als. 
bedingter Materie, als einer Wirkung und als eines abhängigen Daſeins. 
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Als Größe iſt jede Erſcheinung zuſammengeſetzt oder ausgedehnt 
in Raum und Zeit. Jeder beſtimmte Raum iſt bedingt durch den ganzen 
Raum, jede beſtimmte Zeit iſt bedingt durch alle frühere Zeit. Mithin 
iſt die vollſtändige Reihe aller Bedingungen zu einer gegebenen Größe 
der ganze Raum und alle frühere Zeit oder die vollſtändige Zuſammen— 
ſetzung aller Erſcheinungen in Raum und Zeit, d. h. die vollſtändige 
Zuſammenſetzung der Welt in Raum und Zeit. Nennen wir die Welt 
in Raum und Zeit die Weltgröße, ſo geht die kosmologiſche Idee im 
erſten Fall auf die vollſtändige Zuſammenſetzung oder Größe der Welt. 
Jede Materie iſt als räumliches Daſein theilbar oder beſteht aus Theilen. 
Ihre Theile ſind die Bedingungen ihres Daſeins; die vollſtändige Reihe 
dieſer Bedingungen ſind alle Theile, deren Geſammtheit nur gefunden 
werden kann durch eine vollſtändige oder vollendete Theilung. Jede 
Wirkung iſt bedingt durch alle ihre Urſachen. Die vollſtändige Reihe 
dieſer Bedingungen beſteht daher in allen Urſachen, welche nöthig waren, 
um die Erſcheinung entſtehen zu laſſen, d. h. in der Vollſtändigkeit 
ihrer Entſtehung. Jedes abhängige Daſein ſetzt ein anderes voraus, 
von dem es abhängt. 

Die vollſtändige Reihe ſeiner Bedingungen beſteht daher in der 
Totalität alles Bedingten, d. i. in der Vollſtändigkeit des abhängigen 
Daſeins. In allen vier Fällen geht demnach die kosmologiſche Idee 
auf eine abſolute Vollſtändigkeit: 1. der Zuſammenſetzung oder Größe, 
2. der Theilung, 3. der Urſachen oder der Entſtehung, 4. der 
Abhängigkeit des Daſeins. Dies ſind die vier kosmologiſchen Ideen, 
die als ſolche richtige und nothwendige Zielpunkte der menſchlichen 
Vernunft bilden. Es darf geſchloſſen werden: wenn ein bedingtes 
Daſein (Erſcheinung) gegeben iſt, ſo iſt auch die vollſtändige Reihe 
aller ſeiner Bedingungen als Idee (die Idee eines Ganzen) gegeben. 
Aber es darf nicht geſchloſſen werden: wenn ein bedingtes Daſein 
(Erſcheinung) gegeben iſt, ſo iſt auch die vollſtändige Reihe ſeiner 
Bedingungen als Gegenſtand oder erkennbares Object gegeben. 
Dieſer letzte Schluß beruht darauf, daß Idee und Object, Ding an 
ſich und Erſcheinung verwechſelt und die Vernunft durch jenen trans— 
ſcendentalen Schein verführt wird, als ob die Idee ein Ding, als 
ob das Ding an ſich eine Erſcheinung und darum ein erkennbares 
Object wäre. 

Nirgends iſt dieſer Schein mehr verführeriſch als hier, wo von 
der Erſcheinung auf die Welt der Erſcheinungen als Ganzes, auf 
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die Sinnenwelt geſchloſſen, alſo ſcheinbar die Grenze der Erfahrung 
nicht überſchritten wird. Indeſſen können wir den Schein, ſo blendend 
er iſt, ſchon hier durchſchauen, denn auch die Sinnenwelt als Ganzes 
iſt uns nie als ein Object der Erfahrung gegeben. Wenn nun auf 
das Ganze der Welt nicht als Idee, ſondern als Object geſchloſſen 
wird und jener blendende Schein die Vernunft wirklich täuſcht, ſo wird 
der hypothetiſche Vernunftſchluß „dialektiſch“ und die kosmologiſche 
Idee verwandelt ſich in rationale Kosmologie, in eine metaphyſiſche 
oder vernünftelnde Wiſſenſchaft, deren eingebildetes Object die Welt 
als Ganzes ausmacht.!“ 


2. Die Widerſprüche in den kosmologiſchen Begriffen. 


Die rationale Kosmologie bietet uns ein ganz anderes Schauſpiel 
und der Kritik eine weit ſchwierigere Aufgabe, als die rationale Pſycho— 
logie. Bei der letzteren war es nicht leicht, ihre Unmöglichkeit auf der 
Stelle einzuſehen, da ſie ſich ſelbſt in keine Widerſprüche verwickelt, 
aber es war für die Kritik weder ſchwer noch umſtändlich, die Unmög— 
lichkeit derſelben zu beweiſen. Umgekehrt verhält es ſich mit der ratio— 
nalen Kosmologie. Es iſt ſehr leicht, auf der Stelle ihre Unmöglichkeit 
einzuſehen, ſchwieriger dagegen und eine ſehr verwickelte und umſtänd— 
liche Aufgabe, dieſe Unmöglichkeit aus ihren letzten Gründen zu er— 
klären. 

Es giebt ein Kriterium, welches ſofort die Unmöglichkeit eines 
Begriffes entſcheidet. Wir ſagen von einem Begriff, er ſei möglich, 
wenn er ſich nicht widerſpricht, wenn er nicht zugleich zwei contradic- 
toriſch entgegengeſetzte Merkmale in ſich vereinigt. Jedem Begriffe 
muß von zwei contradictoriſch entgegengeſetzten Prädicaten nothwendig 
eines zukommen. Wenn das Gegentheil ſtattfindet, ſo iſt der Begriff 
logiſch unmöglich. Dieſe logiſche Unmöglichkeit hat zwei Fälle. Jeder 
Begriff iſt entweder A oder Nicht-A, er iſt nothwendig eines von 
beiden, er iſt unmöglich beides zugleich. Wenn alſo von irgend einem 
Begriffe bewieſen werden kann, daß er weder A noch Nicht-A iſt, fo 
iſt eben dadurch ſeine Unmöglichkeit bewieſen: dieſen Beweis nennen 
wir ein Dilemma. Wenn von irgend einem Begriffe bewieſen werden 
kann, daß er zugleich ſowohl A als Nicht-& fei, jo iſt dadurch eben— 
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falls ſeine Unmöglichkeit bewieſen: dieſen Beweis nennen wir eine 
Antinomie. 

Eine Antinomie beſteht aus zwei Urtheilen von gleichem In— 
halt, die ſich zu einander verhalten, wie die Bejahung zur contra— 
dictoriſchen Verneinung: die Bejahung iſt die Theſis, die contradicto— 
riſche Verneinung die Antitheſis. Damit aber die beiden Sätze wirklich 
eine Antinomie ausmachen, müſſen ſie nicht bloß behauptet, ſondern 
auch bewieſen werden, und zwar mit gleicher Stärke und einleuchten— 
dem Rechte der Beweisgründe. Sind die contradictoriſchen Urtheile 
nicht bewieſen, ſo bleibt es dahingeſtellt, ob ſie ſich in der That anti— 
nomiſch verhalten. Sind ihre Beweisgründe nicht äquivalent, ſondern 
auf der einen Seite ſtärker als auf der anderen, ſo haben wir keine 
eigentliche Antinomie. Es ſind daher die deutlichen und klaren Be— 
weisgründe auf beiden Seiten, welche contradictoriſche Urtheile zur An— 
tinomie machen. Wenn dieſe Beweisgründe nicht aus der Erfahrung, 
ſondern aus der reinen Vernunft ſelbſt hervorgehen, wenn die Vernunft 
ſelbſt in die Lage geräth, denſelben Gegenſtand contradictoriſch zu be— 
urtheilen und ihre Urtheile zu beweiſen, ſo haben wir den außerordent— 
lichen Fall eines „Widerſtreits der reinen Vernunft mit ſich ſelbſt“, 
einer „Antithetik derſelben“, und die ſo bewieſenen Widerſprüche bilden 
„Antinomien der reinen Vernunft“. 

In einen ſolchen Widerſtreit mit ſich ſelbſt geräth nun die 
menſchliche Vernunft, wenn ſie die Welt als Ganzes beurtheilt. Alle 
Lehrſätze der rationalen Kosmologie ſind Antinomien der reinen Ver— 
nunft, d. h. die Bejahung derſelben iſt ebenſo richtig und ebenſo 
beweisbar als ihre Verneinung. Alle dieſe Lehrſätze gelten von der 
Welt als einem Gegenſtande unſerer Erkenntniß. Nun iſt die Anti— 
nomie allemal die bewieſene Contradiction, und dieſe die bewieſene 
Unmöglichkeit des Begriffes. Alſo ſind es die Antinomien, wodurch 
die Unmöglichkeit der rationalen Kosmologie bewieſen wird. Wie die 
rationale Seelenlehre durchgängig auf Paralogismen beruht, durch deren 
Enthüllung ſie widerlegt wird, ſo beruht die rationale Kosmologie 
durchgängig auf Antinomien, deren Beweis die Unmöglichkeit dieſer 
Wiſſenſchaft darthut. 

Es wird demnach die Aufgabe der transſcendentalen Dialektik 
ſein, die Antinomien der reinen Vernunft durchzuführen oder die 
Widerſprüche zu beweiſen, in welche auf jedem Punkte die Urtheile der 
rationalen Kosmologie ſich verſtricken. Indeſſen iſt es nicht genug, 
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dieſe Widerſprüche zu beweiſen, fie müſſen auch aufgelöſt werden. 
Sonſt würde nicht bloß die rationale Kosmologie, ſondern die Ver— 
nunft ſelbſt, aus der jene Widerſprüche hervorgehen, in denſelben ſtecken 
bleiben, alſo nicht einmal im Stande ſein, ſie zu begreifen. Iſt die 
Einſicht in den Widerſpruch möglich, ſo iſt auch deſſen Auflöſung noth— 
wendig. Und ſo hat zur Widerlegung der rationalen Kosmologie die 
Kritik die dreifache Aufgabe: die Widerſprüche dieſer vermeintlichen 
Wiſſenſchaft zu entdecken, zu beweiſen, zu löſen. Mit jedem Schritte 
ſteigt die Schwierigkeit der Sache. 


3. Die contradictoriſchen Sätze der rationalen Kosmologie. 


Die Widerſprüche zu entdecken, iſt leicht. Sie ſind nicht verſteckt, 
ſondern liegen offen am Tage. Die kosmologiſchen Syſteme ſelbſt, welche 
die Geſchichte der Philoſophie uns zeigt, find in einem offenen contra— 
dictoriſchen Widerſtreite begriffen, der keinen Zweifel läßt, daß in der 
That jene kosmologiſchen Widerſprüche beſtehen. Schwieriger iſt es, 
dieſe Widerſprüche zu beweiſen, am ſchwierigſten, dieſelben zu löſen. 
Darum haben wir bemerkt, daß es weit leichter ſei, die Unmöglichkeit 
der rationalen Kosmologie zu erkennen als zu beweiſen. In dem con— 
tradictoriſchen Widerſtreit ihrer Syſteme ſpringt das Kriterium ihrer 
Unmöglichkeit in die Augen; wenigſtens wird dadurch der Verdacht 
gegen die Kosmologie von vornherein rege gemacht, was bei der 
Pſychologie nicht der Fall war. 

Das gemeinſchaftliche Subject aller kosmologiſchen Urtheile iſt die 
Welt als Ganzes, d. h. die vollſtändige Reihe aller Bedingungen zu 
einer gegebenen Erſcheinung. Nun kann dieſe Reihe vollſtändig ge— 
geben ſein, ohne daß wir im Stande ſind, dieſelbe jemals vollſtändig 
zu erkennen. Die vollſtändige Erkenntniß derſelben ſetzt voraus, daß 
wir die ganze Reihe in allen ihren Gliedern bis auf das erſte ver— 
knüpft haben, mithin muß die Reihe ein ſolches erſtes, nicht weiter 
bedingtes, alſo unbedingtes Glied haben. Die vollſtändige Reihe aller 
Bedingungen iſt gegeben als vollkommen erkennbar, d. h. ſie iſt be— 
grenzt; dieſe Reihe iſt gegeben als nicht vollkommen erkennbar, d. h. 
ſie iſt nicht begrenzt: dies iſt der durchgängige Widerſpruch in den 
Sätzen der rationalen Kosmologie, der geſchichtliche vorhandene Gegen— 
ſatz ihrer Syſteme. 

Nun ſind die kosmologiſchen Objecte, näher betrachtet, die 
vollſtändige Zuſammenſetzung aller Erſcheinungen oder die Welt— 
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größe, die vollſtändige Theilung der Materie oder der Weltinhalt, 
die vollſtändige Reihe der Urſachen oder die Weltordnung, die voll— 
ſtändige Abhängigkeit des Daſeins oder die Weltexiſtenz. Die Voll— 
ſtändigkeit der Bedingungen, je nachdem ſie als vollkommen erkennbar 
oder als nicht vollkommen erkennbar angeſehen wird, muß als eine 
begrenzte oder als eine nicht begrenzte beurtheilt werden. Demnach 
find die Urtheile der rationalen Kosmologie folgende contradiccoriſche 
Sätze: 1. Die Welt iſt ihrer Größe nach (in Raum und Zeit) begrenzt. 
Die Welt iſt ihrer Größe nach nicht begrenzt (unbegrenzt). 2. Die voll— 
ſtändige Theilung der Materie iſt begrenzt, d. h. die Materie oder der 
Weltſtoff beſteht aus einfachen Theilen. Die vollſtändige Theilung der 
Materie iſt nicht begrenzt, d. h. die Materie oder der Weltſtoff be— 
ſteht nicht aus einfachen Theilen, es giebt nichts Einfaches. 3. Die 
vollſtändige Reihe der Urſachen iſt begrenzt, es giebt eine erſte Ur— 
ſache, welche nicht bedingt iſt, alſo nicht von außen, ſondern bloß durch 
ſich ſelbſt zum Wirken beſtimmt wird: eine Cauſalität durch Freiheit. 
Die vollſtändige Reihe der Urſachen iſt nicht begrenzt, es giebt keine 
erſte Urſache, alſo keine Cauſalität durch Freiheit, ſondern bloß natur— 
geſetzliche Cauſalität. 4. Die vollſtändige Abhängigkeit des Daſeins 
iſt begrenzt, es giebt etwas zur Welt Gehöriges, von dem alles andere 
Daſein abhängt, welches aber ſelbſt von nichts abhängt: es giebt ein ſchlecht— 
hin nothwendiges Weſen. Die vollſtändige Abhängigkeit des Daſeins iſt 
nicht begrenzt: es giebt nichts zur Welt Gehöriges, das ſchlechterdings 
unabhängig wäre, es giebt kein ſchlechthin nothwendiges Weſen. 

Dies ſind die contradictoriſchen Sätze. Wenn jeder von ihnen mit 
gleich ſtarken Vernunftgründen ſeine Geltung beweiſen kann, ſo bilden 
dieſe Widerſprüche Antinomien der reinen Vernunft. Dieſe Antinomien 
müſſen feſtgeſtellt ſein, bevor ſie gelöſt werden. Daher iſt die nächſte 
Aufgabe, jene Widerſprüche zu beweiſen. Die Nothwendigkeit eines 
Satzes iſt zugleich die Unmöglichkeit ſeines Gegentheils. Wenn ich die 
Nothwendigkeit des Satzes durch die Unmöglichkeit ſeines Gegentheils 
beweiſe, ſo iſt die Beweisführung indirect oder apagogiſch. Mit einer 
einzigen Ausnahme hat Kant zur Begründung ſeiner Antinomien dieſe 
indirecte Beweisführung gebraucht.“ 

1 Kritik d. r. V. Tr. Dialektik. Buch II. Hauptſt. II. Antithetik d. r. V. 
(Bd. II. S. 340 — 369.) Proleg. Th. III. § 51 u. 52. 
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II. Die Antinomien der reinen Vernunft. 
1. Die Weltgröße. 

Der erſte Widerſtreit betrifft die Weltgröße. Die Weltgröße iſt 
die Welt in Raum und Zeit. Die Theſis bejaht, die Antitheſis ver— 
neint, daß die Welt zeitlich und räumlich begrenzt ſei: „Die Welt 
hat einen Anfang in der Zeit und iſt dem Raume nach auch 
in Grenzen eingeſchloſſen“. „Die Welt hat keinen Anfang und 
keine Grenzen im Raume, fondern tft ſowohl in Anſehung 
der Zeit als des Raumes unendlich.“ 

Man ſetze das Gegentheil der Theſis: die Welt ſei ohne Anfang 
in der Zeit und ohne Grenzen im Raum. 

Wenn die Welt keinen Anfang in der Zeit hat, ſo muß in dem 
gegenwärtigen Weltzuſtande (Zeitpunkte) eine unendliche Zeitfolge von 
Weltveränderungen, d. h. eine Ewigkeit abgelaufen ſein. Eine verfloſſene 
Unendlichkeit ijt eine vollendete, eine ſolche ijt unmöglich, da eine un- 
endliche Reihe niemals vollendet werden kann. Mithin iſt die im 
gegenwärtigen Weltzuſtande abgelaufene Zeitfolge keine unendliche oder 
anfangsloſe, ſondern eine begrenzte: alſo hat die Welt einen Anfang 
in der Zeit. 

Wenn die Welt keine Grenzen im Raum hat, ſo bildet ſie ein 
unendliches gegebenes Ganzes, welches aus coexiſtirenden Dingen beſteht. 
Iſt eine Größe in anſchauliche Grenzen eingeſchloſſen, ſo iſt ihre Voll— 
ſtändigkeit einleuchtend. Da nun die unendliche Weltgröße in ſolche 
Grenzen nicht eingeſchloſſen iſt, jo kann dieſelbe nur durch die ſucceſ— 
ſive Auffaſſung ihrer Theile, d. h. in einer unendlichen Zeitfolge vor— 
geſtellt werden. Mithin iſt die Vorſtellung des unbegrenzten Weltganzen 
durch den Ablauf einer unbegrenzten Zeitreihe, alſo durch eine ver— 
floſſene Unendlichkeit bedingt: d. h. ſie iſt unmöglich. Aus der Un— 
möglichkeit des unbegrenzten Weltalls folgt die Nothwendigkeit des be— 
grenzten; folglich iſt die Welt der Ausdehnung im Raume nach nicht 
unendlich, ſondern in Grenzen eingeſchloſſen. So wird die Theſis der 
erſten Antinomie durch die Unmöglichkeit ihres Gegentheils bewieſen: 
dieſe Unmöglichkeit iſt die Vorſtellung einer verfloſſenen oder abge— 
laufenen Unendlichkeit. 

Man ſetze das Gegentheil der Antitheſis: die Welt habe einen 
Anfang in der Zeit und ſei dem Raume nach begrenzt. 

Jeder Anfang iſt ein Zeitpunkt, jeder Zeitpunkt iſt bedingt durch 
frühere. Wenn alſo die Welt einen Anfang in der Zeit hat, ſo muß 
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dieſem Anfange eine Zeit vorhergehen, in welcher keine Welt, alſo nichts 
war, d. h. eine leere Zeit, worin kein Zeitpunkt von dem anderen 
unterſchieden iſt, was der Fall wäre, wenn in dem vorhergehenden 
Zeitpunkte nichts, in dem folgenden etwas exiſtirte. Daher kann in 
einer leeren Zeit nichts entſtehen, alſo auch nicht die Welt. Es iſt 
daher unmöglich, daß dieſelbe einen Anfang in der Zeit hat: es iſt 
alſo nothwendig, daß ſie anfangslos iſt. 

Wenn die Welt dem Raume nach begrenzt iſt, ſo muß ſie von 
einem grenzenloſen und leeren Raume eingeſchloſſen ſein: ſie iſt dann 
im leeren Raum, und dieſer erſcheint als das Gefäß oder das Ding, 
in welchem ſich das Weltall befindet. Nun ſind, wie die transſcenden— 
tale Aeſthetik bewieſen hat, der leere Raum außer der Welt, wie die 
leere Zeit vor derſelben Undinge, denn Raum und Zeit ſind nicht 
Erſcheinungen oder Gegenſtände, ſondern bloß deren Formen.“ Wäre 
die Welt im leeren Raume, ſo müßte ſie zu demſelben in einem Ver— 
hältniſſe ſtehen. Der leere Raum außer der Welt iſt kein Gegenſtand; 
ein Verhältniß zu keinem Gegenſtande iſt kein Verhältniß: daraus 
erhellt die Unmöglichkeit des leeren außerweltlichen Raumes, alſo die 
Unmöglichkeit der begrenzten und die Nothwendigkeit der unbegrenzten 
Welt. Der Beweis der Antitheſis wird durch die Unmöglichkeit ihres 
Gegentheils geführt: dieſe iſt die leere Zeit und der leere Raum.? 


2. Der Weltinhalt. 


Der zweite Widerſtreit betrifft den Weltinhalt. Das raumerfüllende 
und beharrliche Daſein, die einzig erkennbare Subſtanz iſt die Materie; 
dieſe iſt zuſammengeſetzt und beſteht aus Theilen. Alles Zuſammenge— 
ſetzte läßt ſich in ſeine Beſtandtheile auflöſen. Entweder iſt dieſe Auf— 
löſung (Theilung) begrenzt oder unbegrenzt: im erſten Falle giebt es 
letzte, nicht weiter zuſammengeſetzte, alſo einfache Theile, im zweiten 
Falle ſind die Theile immer wieder zuſammengeſetzt, und es giebt keine 
einfachen. Die widerſtreitenden Sätze lauten: „Eine jede zuſammen— 
geſetzte Subſtanz in der Welt beſteht aus einfachen Theilen, 
und es exiſtirt überall nichts als das Einfache, oder das, 
was aus dieſem zuſammengeſetzt iſt“. „Kein zuſammengeſetztes 


1 S. oben Buch II. Cap. IV. S. 340. — 2 Kritik d. r. V. Tr. Dial. Buch II. 
Hauptſt. II. Erſte Antinomie. (Bd. II. S. 330 343.) Vgl. Prolegomena. Th. III. 
§ 50 —52. (Bd. III. S. 261 — 264.) 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IV. 4. Aufl. N. A. 33 
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Ding in der Welt beſteht aus einfachen Theilen, und es 
exiſtirt überall nichts Einfaches in derſelben.“ Nachdem die 
rationale Pſychologie mit ihrer Lehre von der Weſenheit und Cinjad- 
heit der Seele widerlegt und ſchon ausgemacht iſt, daß uns allein die 
Subſtantialität der Materie einleuchtet, kann nur in Anſehung der 
letzteren noch das Daſein einfacher Subſtanzen in Frage kommen. 

Setzen wir das Gegentheil der Theſis: die zuſammengeſetzte Sub— 
ſtanz in der Welt ſoll nicht aus einfachen Theilen beſtehen, und es 
exiſtire überall nichts Einfaches. Jede zuſammengeſetzte Subſtanz beſteht 
aus Theilen, welche aggregirt oder äußerlich mit einander verknüpft ſind; 
alle Zuſammenſetzung iſt ein äußeres Verhältniß, eine zufällige Relation 
gegebener Elemente, die ſich in Gedanken aufheben läßt. Wird alle 
Zuſammenſetzung in Gedanken aufgehoben, ſo iſt, was übrig bleibt, 
das Nichtzuſammengeſetzte oder Einfache. Wenn es nun überall nichts 
Einfaches geben ſoll, ſo iſt, was übrig bleibt, nichts, woraus nie etwas 
werden, alſo niemals eine zuſammengeſetzte Subſtanz entſtehen kann. 

Wenn aber die Zuſammenſetzung ſich in Gedanken nicht aufheben läßt, 
ſondern in endloſer Theilung fortdauert, ſo iſt ſie kein äußeres Ver— 
hältniß, deſſen Glieder unabhängig von dieſer ihrer zufälligen Relation 
ſelbſtändig für ſich beſtehen oder Subſtanzen ſind: dann giebt es auch 
keine zuſammengeſetzte Subſtanz, weil die Elemente derſelben Subſtanzen 
ſein müſſen. Es leuchtet alſo ein, daß aus der Verneinung des Daſeins 
einfacher Weſen die Unmöglichkeit zuſammengeſetzter Subſtanzen folgt, 
denn dieſe müßten unter der gemachten Annahme entweder aus Nichts 
oder aus Nicht⸗Subſtanzen beſtehen. Der Beweis unſerer Theſis reſultirt 
aus der Unmöglichkeit des Gegentheils: dieſes iſt der Begriff einer ins 
Endloſe zuſammengeſetzten Subſtanz. 

Die Dinge der Welt ſind demnach insgeſammt einfache Weſen 
oder „Elementarſubſtanzen“, welche wir als „die erſten Subjecte aller Com— 
poſition“ betrachten müſſen. In Anſehung der Materie heißen dieſe 
einfachen Weſen Atome, in Anſehung der Dinge überhaupt Monaden: 
darum nennt Kant die Theſis der zweiten Antinomie „die transſcen— 
dentale Atomiſtik“ oder, um dieſe Bezeichnung der Molecularphyſik 
zu vermeiden, „den dialektiſchen Grundſatz der Mon adologie“. 

Setzen wir das Gegentheil der Antitheſis: alle zuſammengeſetzten 
Dinge in der Welt ſollen aus einfachen Theilen beſtehen und überall 
nur Einfaches exiſtiren. Da alle Zuſammenſetzung nur im Raume mög— 
lich iſt, ſo müſſen, wenn die zuſammengeſetzte Subſtanz aus einfachen 
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Theilen beſteht, dieſe letzteren räumlich ſein, alſo einfache oder untheil— 
bare Raumtheile erfüllen, was unmöglich iſt. Subſtanzen im Raume 
müſſen zuſammengeſetzt ſein: daher kann kein zuſammengeſetztes Ding 
aus einfachen Theilen (Subſtanzen) beſtehen. Und da das ſchlechthin 
Einfache jede Mannichfaltigkeit, alſo Raum, Zeit und Größe von ſich 
ausſchließt, ſo kann es niemals Object der Anſchauung ſein, da alle 
Objecte der letzteren Größen ſind. Daher gilt der Satz: es exiſtirt in 
der Welt gar nichts Einfaches. Der Beweis der Antttheſis reſultirt aus 
der Unmöglicheit des Gegentheils: dieſes iſt der Begriff einfacher 
Räume oder einfacher (größenloſer) Anſchauungsobjecte.! 


3. Die Weltordnung. Transſcendentale Freiheit und Phyfiofratie. 


Der dritte Widerſtreit betrifft die Weltordnung oder den Cauſal— 
zuſammenhang der Dinge. Jede Erſcheinung iſt eine Wirkung, welche alle 
ihre Urſachen, d. h. die vollſtändige Reihe derſelben vorausſetzt: dieſe 
iſt entweder begrenzt oder unbegrenzt. Iſt ſie begrenzt, ſo muß es ein 
erſtes Glied der Reihe, alſo eine erſte Urſache geben, welche nicht Wirkung 
einer anderen iſt, ſondern durch ſich ſelbſt zum Handeln beſtimmt wird: 
eine Cauſalität durch Freiheit. Iſt ſie unbegrenzt, ſo giebt es kein ſolches 
erſtes Glied der Reihe, keine Urſache, die nicht Wirkung einer anderen 
vorhergehenden Urſache wäre: keine freie, ſondern bloß naturgeſetzliche 
Cauſalität. Die Theſis lautet: „Die Cauſalität nach Geſetzen der 
Natur iſt nicht die einzige, aus welcher die Erſcheinungen 
der Welt insgeſammt abgeleitet werden können. Es iſt noch 
eine Cauſalität durch Freiheit zur Erklärung derſelben an— 
zunehmen nothwendig.“ Die Antitheſis lautet: „Es iſt keine 
Freiheit, ſondern alles in der Welt geſchieht lediglich nach 
Geſetzen der Natur“. Die Theſis verneint, was die Antitheſis be— 
jaht: die ausſchließende und alleinige Geltung der naturgeſetzlichen 
Cauſalität. 

Man ſetze das Gegentheil der Theſis: es gebe bloß naturgemäße 
Cauſalität; alles, was geſchieht, folge nothwendig auf einen vorher— 
gehenden Zuſtand. Dieſer vorige Zuſtand iſt entweder immer geweſen 
oder nicht immer. Im erſten Falle müßte die Folge mit dem urſäch— 
lichen Zuſtande zugleich, auch immer geweſen, alſo nicht erſt entſtanden 

1 Kritik d. r. V. Tr. Dial. Buch II. Hauptſt. II. Zweite Antinomie. (Bd. II. 
S. 350357.) 
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oder gefolgt ſein, was der Vorausſetzung widerſpricht. Daher gilt der 
zweite Fall: der urſächliche Zuſtand iſt nicht immer geweſen, ſondern 
in der Zeit geworden oder auf einen vorhergehenden Zuſtand gefolgt, 
welcher ebenfalls entſtanden iſt und ſo fort ins Endloſe. Daher giebt es 
in der Cauſalkette der Dinge kein erſtes Glied, keinen erſten, ſondern 
immer nur einen ſubalternen Anfang: keine erſte Urſache. Ohne das 
erſte Glied iſt aber die Reihe der Urſachen nie vollſtändig, daher ſind 
niemals alle Urſachen gegeben, die nach dem Naturgeſetz ſelbſt zu jeg— 
licher Wirkung erforderlich ſind. Ohne hinreichend beſtimmte Urſache 
geſchieht nichts. Es iſt demnach die Wirkſamkeit einer erſten Urſache 
nothwendig, wenn überhaupt etwas geſchehen oder entſtehen ſoll. Dieſe 
Urſache wirkt unabhängig von jeder anderen, d. h. bloß durch ſich 
oder mit „abſoluter Spontaneität“: ſie vermag eine Reihe von 
Erſcheinungen, die nach Naturgeſetzen läuft, ganz von ſelbſt anzu— 
fangen. Das Vermögen einer ſolchen Initiative oder unbedingten Cau— 
ſalität nennt Kant „transſcendentale Freiheit“. Sie iſt der ab- 
ſolut erſte Anfang der Cauſalität. Wenn ſie auch der Zeit nach der 
abſolut erſte Anfang iſt, fo gilt fie als das Princip aller Weltver— 
änderungen (Bewegungen): in dieſem Sinne haben ſchon die Philoſophen 
des Alterthums eine erſte bewegende Urſache (primum movens) an- 
genommen. 

Indeſſen braucht dieſer abſolut erſte Anfang der Cauſalität 
nach nicht auch der Zeit nach der abſolut erſte Anfang einer Reihe 
ſucceſſiver Zuſtände zu fein. Wenn es überhaupt transſcendentale Frei— 
heit giebt, ſo kann dieſelbe mitten im Weltlauf eine Reihe von Hand— 
lungen beginnen, die zugleich eine Reihe vorhergehender Erſcheinungen 
fortſetzt. Wenn es aber transſcendentale Freiheit überhaupt nicht giebt, 
ſo kann auch von einem Vermögen der Freiheit in der Welt und der 
Möglichkeit ihrer Vereinigung mit dem naturgeſetzlichen Lauf der Dinge 
keine Rede ſein. Auf dieſe Frage werden wir ſpäter zurückkommen. 
Der Beweis unſerer Theſis reſultirt aus der Unmöglichkeit ihres Gegen— 
theils: dieſes iſt die Unvollſtändigkeit der vorhandenen Urſachen zu 
jeder Wirkung, welche es auch ſei, d. h. die Unmöglichkeit alles 
Geſchehens. 

Man ſetze das Gegentheil der Antitheſis: es gebe Cauſalität durch 
Freiheit. Dieſe iſt als erſte Urſache abſolute Spontaneität, ſie beginnt 
ganz von ſelbſt eine Reihe von Begebenheiten; der Anfang ihrer Wirk— 
ſamkeit iſt, wie jeder Anfang, ein Zeitpunkt, der als ſolcher einem vor— 
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hergehenden Zeitpunkte folgt. Daher müſſen in dem Daſein der erſten 
Urſache zwei ſucceſſive Zuſtände ſo verbunden und ſo unterſchieden ſein, 
daß in dem zweiten die Handlung beginnt und eintritt, völlig unab— 
hängig von dem erſten Zeitpunkt, der ihr vorhergeht: hier ſind demnach 
ſucceſſive Zuſtände ohne jeden Cauſalzuſammenhang, ein post hoc 
ohne propter hoc, was dem Grundſatze der Zeitfolge nach dem Ge— 
ſetze der Cauſalität widerſtreitet. Daher können wir die unbedingte 
Cauſalität in der Welt nicht bejahen, ohne den Cauſalzuſammenhang 
der Dinge, den Leitfaden aller Regeln zu zerreißen und damit die 
Möglichkeit der Erfahrung von Grund aus zu verneinen. Dieſe gilt, 
alſo gilt die transſcendentale Freiheit nicht, ſondern die durchgängige 
Geſetzmäßigkeit der Natur und die endloſe Cauſalkette der Dinge. Der 
Beweis unſerer Antitheſis reſultirt aus der Unmöglichkeit ihres Gegen— 
theils: dieſes iſt die Ungültigkeit des Cauſalzuſammenhanges der Dinge, 
alſo die Unmöglichkeit aller Erfahrung. 

Die Theſis wollte Freiheit und Natur vereinigen, die Antitheſis 
beweiſt deren Unvereinbarkeit und läßt in der Welt kein anderes Geſetz 
als das der natürlichen Cauſalität gelten. Dieſen Grundſatz nennt Kant 
„die Allvermögenheit der Natur“ oder „transſcendentale Phyſio— 
kratie“, im Gegenſatze zu der Lehre von der „transſcendentalen Frei— 
heit“. Gilt die natürliche Cauſalität als die alleinige Geſetzmäßigkeit 
der Dinge, ſo erſcheint die Freiheit als das Gegentheil der letzteren, 
d. h. als das Princip der Geſetzloſigkeit ſelbſt. Unſere dritte Antinomie 
enthält demnach die ſchwierigſte aller philoſophiſchen Streitfragen: die 
zwiſchen Freiheit und Nothwendigkeit, deren Zuſammengehörigkeit durch 
die Theſis bejaht und bewieſen, durch die Antitheſis verneint und 
widerlegt fein will.“ 


4. Die Weltexiſtenz. 


Der letzte Widerſtreit betrifft die Exiſtenz der Welt. Jeder Welt— 
zuſtand iſt in der Reihe der Weltveränderungen ein durch alle vorher— 
gehenden Zuſtände bedingtes Glied, alſo von der vollſtändigen Reihe 
derſelben abhängig; dieſe iſt entweder begrenzt oder unbegrenzt: im 
erſten Falle muß in der Welt, ſei es als deren Theil oder Urſache, 
ein Weſen exiſtiren, von dem alle übrigen Dinge abhängen, welches aber 
ſelbſt von nichts abhängt, alſo ein unbedingtes oder ſchlechthin noth— 


1 Kritik d. r. V. Dritte Antinomie. (Bd. II. S. 358— 8683.) 
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wendiges Weſen; im anderen Falle giebt es überhaupt kein nothwen— 
diges Weſen, weder in noch außer der Welt. Die Theſis behauptet: 
„Zu der Welt gehört etwas, das entweder als ihr Theil 
oder ihre Urſache ein ſchlechthin nothwendiges Weſen iſt“. 
Die Antitheſis: „Es exiſtirt überall kein ſchlechthin nothwen— 
diges Weſen, weder in der Welt noch außer der Welt, als 
ihre Urſache“. 

Der Beweis unſerer Theſis iſt in den Antinomien der einzige, welchen 
Kant zum Theil direct geführt hat. Jede Veränderung in der Welt 
iſt durch alle vorhergehenden bedingt, deren vollſtändige Reihe ein 
erſtes und oberſtes Glied haben muß, welches von keinem anderen ab— 
hängt, alſo ſchlechthin unbedingt oder nothwendig exiſtirt: mithin giebt 
es etwas abſolut Nothwendiges. So weit führt der directe Beweis. Daß 
dieſes nothwendige Weſen zur Welt gehört, entweder als ihr Theil 
oder als ihre Urſache, wird aus der Unmöglichkeit des Gegentheils 
bewieſen. Es iſt nicht bloß die Urſache, ſondern auch der Anfang der 
ganzen Reihe aller Weltveränderungen, der Anfang liegt als Zeitpunkt 
in der Reihe der Zeit, welche als ſolche die Form aller Erſcheinungen 
(der Sinnenwelt) ausmacht und nichts davon Unabhängiges iſt. Wenn 
nun das nothwendige Weſen außerweltlich wäre, ſo müßte die Zeit 
außerhalb der Welt ſein, was unmöglich iſt. 

Dieſer Beweis iſt rein kosmologiſch, denn er überſchreitet nicht die 
Grenze der Welt und unterſcheidet ſich darin von jenem kosmologiſchen 
Argument, womit „die transſcendente Philoſophie“ das Daſein Gottes 
beweiſt. Die Theologie ſchließt von dem zufälligen Daſein der Welt 
auf ein abſolut nothwendiges Weſen außerhalb der Welt, die Kosmologie 
dagegen ſchließt von dem veränderlichen Daſein der Welt auf ein 
abſolut nothwendiges Weſen innerhalb derſelben. Der Unterſchied aber 
zwiſchen dem veränderlichen und zufälligen Daſein iſt ſo groß, daß Kant 
den Schluß von jenem auf dieſes als einen „Abſprung“ oder eine 
wstaBaats sto Go bezeichnet. Zufällig iſt dasjenige Daſein, welches 
ebenſo gut auch nicht exiſtiren und in demſelben Zeitpunkt, wo es 
A iſt, auch ebenſo gut Nicht- fein könnte; veränderlich dagegen iſt 
dasjenige, welches in jedem gegebenen Momente nothwendig ſo und 
nicht anders iſt, es iſt jetzt A und in einem anderen Zeitpunkte (weil 
es ſich verändert) Nicht-XA. Das zufällige Daſein hat keine, das ver— 
änderliche eine bedingte Nothwendigkeit, welche eben darum die vollſtändige 
Reihe der Bedingungen und in derſelben ein unbedingtes oder ſchlechthin 
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nothwendiges Weſen vorausſetzt. Daher wird der theologiſche Schluß 
von der Welt auf das nothwendige Weſen transſcendent, während der 
kosmologiſche immanent bleibt. 

Setzen wir das Gegentheil der Antitheſis: es exiſtire ein ſchlecht— 
hin nothwendiges Weſen entweder in oder außer der Welt. Wenn es 
in der Welt exiſtirte, ſo müßte es entweder ein Theil derſelben oder 
das Ganze ſein: im erſten Fall wäre es das erſte Glied oder der un— 
bedingte Anfang der ganzen Reihe aller Weltveränderungen, im zweiten 
Fall dieſe ganze Reihe ohne Anfang. Nun kann es jener unbedingte 
Anfang nicht ſein, denn dieſer wäre ohne Urſache, ohne vorhergehende 
Zeit, alſo kein Zeitpunkt, darum auch kein Anfang. Die anfangsloſe 
Weltreihe kann es auch nicht ſein, denn dieſe beſteht in einer unend— 
lichen Menge bedingter Weltzuſtände; wenn aber jedes einzelne Glied 
bedingt oder abhängig iſt, ſo kann der Inbegriff aller (die ganze Reihe) 
kein ſchlechthin unbedingtes oder nothwendiges Weſen ausmachen. Mit— 
hin giebt es ein ſolches Weſen nicht in der Welt. Außerweltlich 
aber kann daſſelbe ebenſowenig ſein, weil es die Reihe der Welt— 
veränderungen verurſachen und beginnen, alſo ihren Anfang bilden 
muß; nun fällt der Anfang in die Zeit, alſo in die Sinnenwelt, da— 
her kann das nothwendige Weſen unmöglich außer der Welt exiſtiren. 
Wenn es aber weder in noch außer der Welt ſein kann, ſo iſt es 
überhaupt nicht. 

Dieſe vierte Antinomie unterſcheidet ſich von den drei vorher— 
gehenden darin, daß die contradictoriſchen Sätze dort aus verſchiedenen, 
hier dagegen aus demſel ben Beweisgrunde abgeleitet werden. In 
der erſten Antinomie wird die Theſis aus der Unmöglichkeit einer ab— 
gelaufenen unendlichen Zeitreihe (verfloſſenen Ewigkeit), die Antitheſis 
aus der Unmöglichkeit einer leeren Zeit vor und eines leeren Raumes 
außer der Welt bewieſen; in der zweiten Antinomie folgt die Theſis 
aus der Unmöglichkeit einer endloſen Zuſammenſetzung, die Antitheſis 
aus der Unmöglichkeit einfacher Raumtheile; in der dritten Antinomie 
iſt das Gegentheil der Theſis die Unmöglichkeit alles Geſchehens, das 
der Antitheſis die Unmöglichkeit aller Erfahrung. In der letzten Anti— 
nomie dagegen iſt der Beweisgrund ſowohl der Theſis als auch der Anti— 
theſis dieſelbe Behauptung: daß nämlich jeder Weltzuſtand die Reihe 
aller Bedingungen in der ganzen vergangenen Zeit vorausſetzt. „Alſo 
giebt es ein Urweſen“: ſo ſchließt die Theſis. „Alſo giebt es kein 
Urweſen“: fo ſchließt die Antitheſis. 
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Darin beſteht in dieſer Antinomie, wie Kant ſagt, „der ſeltſame 
Contraſt“. Aus demſelben Beweisgrunde wird mit gleicher Schärfe 
Eutgegengeſetztes abgeleitet. „Weil alle Bedingungen gegeben find, 
alſo die Reihe derſelben vollſtändig iſt, ſo muß auch das Unbedingte 
darin enthalten ſein“: ſo argumentirt der Beweis der Theſis. „Weil 
dieſe Bedingungen ſämmtlich in der Zeit gegeben ſind, ſo kann in 
ihrer Reihe nur Bedingtes, alſo niemals das Unbedingte gegeben 
ſein“: ſo argumentirt der Beweis der Antitheſis. Aehnlich verhält 
es ſich mit der Anſicht von der Achſenrotation des Mondes, die aus 
demſelben Satze bejaht und verneint werden kann. Weil der Mond 
der Erde beſtändig dieſelbe Seite zukehrt, ſo ſind nach der Wahl des 
Standpunkts, aus dem man ſeine Bewegung beobachten will, beide 
Sätze beweisbar: „der Mond dreht ſich um ſeine Achſe“ und „der 
Mond dreht ſich nicht um ſeine Achſe“.“ 


Zwölftes Capitel. 


Die Erklärung und Auflöſung der Antinomien. 


I. Die Vernunft als Partei im Antinomienſtreit. 
1. Das Vernunftintereſſe. 


Es iſt bewieſen, daß jedes Urtheil der rationalen Kosmologie in 
widerſtreitende Sätze zerfällt, welche nicht bloß auf gut Glück hingeworfen 
werden, ſondern auf Vernunftgründen ruhen; es iſt bewieſen, daß die 
Vernunft, ſobald ſie die Welt als Ganzes (als gegebenes Object) be— 
urtheilt, mit ſich ſelbſt in einen Widerſtreit geräth, der ſich in jenen 
contradictoriſchen Urtheilen ausſpricht; es iſt in den obigen Antinomien 
nichts weiter dargelegt, als dieſer Widerſtreit der Vernunft mit ſich 
ſelbſt. Ihre Antinomien ſind ebenſo viele Probleme. Jetzt erſt darf 
man die Frage aufwerfen: wie muß jener Streit entſchieden, wie müſſen 
dieſe Probleme gelöſt werden? 

Die erſte Bedingung, um einen Streit, welcher es auch ſei, 
richtig zu entſcheiden, iſt die Unparteilichkeit des Richters. Dieſer 
unparteiiſche Richter ſoll in dem gegebenen Falle die menſchliche Ver— 


1 Kritik d. r. V. Vierte Antinomie. (Bd. II. S. 364-369.) 
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nunft ſelbſt ſein, ſie darf kein anderes den Geſetzen der Erkenntniß 
fremdes Intereſſe in die Entſcheidung ihrer eigenen Streitſache ein— 
miſchen. Darum muß man vor allem ſorgfältig nachſehen, ob ſolche 
fremde Motive vorhanden ſind, welche den Richter unvermerkt zu 
Gunſten der einen oder andern Partei einnehmen können. Nun 
haben wirklich jene kosmologiſchen Sätze außer ihren Beweisgründen 
noch mancherlei andere Gründe für oder gegen ſich, welche uns beifällig 
oder nicht beifällig ſtimmen und ihren Behauptungen geneigt oder ab— 
geneigt machen. Dieſe durch Vernunftgründe nicht beſtimmte Neigung 
oder Abneigung nennt Kant das „Intereſſe“, welches die Vernunft 
an ihren Antinomien nimmt. Sobald ein ſolches Intereſſe ſich in ihr 
Urtheil miſcht, iſt die Vernunft nicht Richter, ſondern Partei. Bevor 
ſie als Richter urtheilt, möge ſie als Partei gehört werden, damit ſie 
ja nicht beides zugleich ſei. 


2. Die entgegengeſetzten Vernunftintereſſen. 


Das Intereſſe der Vernunft in Anſehung der Antinomien iſt zwiſchen 
Theſen und Antitheſen getheilt und auf beiden Seiten ein ganz anderes. 
Alle Theſen ſtimmen darin überein, daß ſie das Daſein eines Unbe— 
dingten bejahen, alle Antitheſen darin, daß ſie dieſes Daſein verneinen: 
dort findet ſich in Anſehung derſelben Sache eine gleichförmige Be— 
jahung, hier eine gleichförmige Verneinung. 

Setzen wir den Fall der Verneinung: es gebe kein Unbedingtes, 
alſo keinen Anfang der Welt, keine einfache Subſtanz, kein Vermögen 
der Freiheit, kein ſchlechthin nothwendiges Weſen. Ohne Anfang der 
Welt keine Schöpfung, ohne einfache Subſtanz keine Unſterblichkeit der 
Seele, ohne Vermögen der Freiheit kein ſittliches Handeln, ohne ein 
ſchlechthin nothwendiges Weſen kein Gott. Nicht als ob der Weltanfang 
den Begriff der Schöpfung, die Einfachheit der Subſtanz die Unſterblich— 
keit der Seele u. ſ. f. ſchon enthielte, ſondern weil die Weltſchöpfung 
den Weltanfang, das unſterbliche Weſen die Einfachheit, das ſittliche 
die Freiheit, das göttliche die abſolute Nothwendigkeit des Daſeins in 
ſich ſchließt oder als Bedingung vorausſetzt. Wenn wir den Anfang 
der Welt, die Einfachheit der Subſtanz, das Vermögen der Freiheit, 
die Nothwendigkeit des Daſeins verneinen, ſo verneinen wir auch die 
Möglichkeit der Schöpfung, der Unſterblichkeit, des ſittlichen Handelns, 
der göttlichen Exiſtenz, alſo die Grundlagen der Religion und Moral, 
während dieſe Grundlagen im entgegengeſetzten Falle bejaht werden. 
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Das moraliſch-religibſe Intereſſe iſt nicht wiſſenſchaftlicher Art, ſondern 
ſittlicher, es geht nicht auf die Erkenntniß, ſondern auf die Willens- 
richtung; es iſt mit einem Worte nicht theoretiſch, ſondern praktiſch: 
dieſes praktiſche Intereſſe ſtimmt für die Theſen und wider die 
Antitheſen. 

Dazu kommt ein zweites Intereſſe wiſſenſchaftlicher Art. Unſere 
Erkenntniß geht auf den Zuſammenhang, auf die abſolute Einheit 
ſowohl in objectiver als ſubjectiver Bedeutung. Objectiv iſt es der 
Zuſammenhang in den Dingen, ſubjectiv der Zuſammenhang in 
unſerer Erkenntniß, welcher geſucht wird. Die Einheit als Object iſt das 
Unbedingte als Daſein, die Einheit als Form iſt die Wiſſenſchaft als 
Syſtem. Unſere Vernunft wünſcht das unbedingte Object oder die 
abſolute Einheit der Dinge (das Weltganze) zu erkennen und ihre Ein— 
ſichten zu einem Ganzen der Wiſſenſchaft ſyſtematiſch zu ordnen: das 
erſte Intereſſe iſt „ſpeculativ“, das zweite „architektoniſch“, beide 
haben alles von den Theſen, nichts von den Antitheſen zu hoffen. 

Endlich iſt die Erkenntniß des Unbedingten keine mühſelige Forſchung, 
ſondern ein leichtbegreiflicher Vernunftſchluß; dieſe Einſicht verlangt 
keine tiefe Gelehrſamkeit, ſondern nur die Zuſammenfaſſung weniger 
Gedanken. Während in der beobachtenden Wiſſenſchaft mit der größten 
Mühe immer nur wenige Schritte vorwärts gemacht werden, ſo wird 
hier mit wenigen und leichten Schritten die größte Bahn bis an die 
Grenzen der Welt, wie es ſcheint, mit dem ſicherſten Erfolge durch— 
meſſen. Wenn aber eine Wiſſenſchaft mit der wenigſten Mühe das 
Größte zu leiſten verſpricht oder zu leiſten ſcheint, ſo erfüllt ſie alle 
Bedingungen, um die günſtigſte Aufnahme bei der Menge zu finden 
und eine ſehr große Popularität zu gewinnen, namentlich wenn 
ſie außerdem noch die Herzensbedürfniſſe auf ihrer Seite hat. Daher 
ſind es dieſe Intereſſen der Vernunft, welche unwillkürlich mit den 
Theſen übereinſtimmen: das praktiſche, das ſpeculative (architektoniſche) 
und das populäre. 

Dagegen die Antitheſen verneinen durchgängig das Daſein des 
Unbedingten und gewähren dem praktiſchen Intereſſe nirgends einen 
Stützpunkt; ſie verneinen die vollkommene Welterkenntniß nach Form 
und Inhalt und widerſprechen von hier aus gänzlich jenem ſpeculativen 
(architektoniſchen) Intereſſe der Vernunft; fie erlauben keinen anderen 
Weg wiſſenſchaftlicher Einſicht, als den mühevollen und langſamen der 
Erfahrung, die von Erſcheinung zu Erſcheinung fortſchreitet: daher 
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haben ſie keine Ausſicht auf Popularität oder andern Beifall als den 
des wiſſenſchaftlichen Forſchers; ſie befriedigen bloß den Verſtand, 
der ſich an die Erfahrung als ſeine alleinige Richtſchnur hält. Wenn 
die Verneinung der Antitheſen bloß die Erkenntniß des Unbedingten 
träfe, ſo hätten ſie Recht und verhielten ſich den Theſen gegenüber 
kritiſch. Dann würden ſie erklären: das Unbedingte iſt kein Gegen— 
ſtand möglicher Erkenntniß, kein erkennbares Object, keine Erſcheinung. 
Aber ſie verneinen nicht bloß die Erkenntniß, ſondern das Daſein 
des Unbedingten und überſteigen damit ſelbſt die Möglichkeit der Er— 
fahrung; ſie verneinen das Unbedingte nicht bloß als Erſcheinung, 
ſondern als Ding an ſich und durchbrechen ſo die Grenze der Er— 
fahrung; ſie nehmen dieſe nicht bloß zur Richtſchnur der Erkenntniß, 
ſondern zum Princip der Dinge, denn ſie urtheilen: was nicht Gegen— 
ſtand der Erfahrung ſein kann, iſt überhaupt nicht. Daher iſt ihr 
Standpunkt nicht kritiſch, ſondern dogmatiſch. 


3. Dogmatismus und Empirismus der reinen Vernunft. 


Die Theſen mit ihrer gleichförmigen Bejahung ſetzen die Erkenn— 
barkeit der Dinge an ſich voraus: ihr gemeinſchaftlicher Standpunkt 
iſt „der Dogmatismus der reinen Vernunft“. Die Antitheſen 
mit ihrer gleichförmigen Verneinung ſetzen voraus, daß es keine 
anderen Weſen gebe, als die Objecte möglicher Erfahrung: ihr gemein— 
ſchaftlicher Standpunkt iſt „der Empirismus der reinen Ver— 
nunft“. Um beide Standpunkte in beſtimmte Syſteme zu faſſen, läßt 
Kant den erſten durch Plato, den zweiten durch Epikur dargeſtellt ſein. 
Dieſe Bezeichnung iſt keineswegs zutreffend. Im ganzen Alterthum 
findet ſich kein Philoſoph, der entweder nur auf ſeiten der Theſen 
oder nur auf der Gegenſeite der Antitheſen ſteht. In der kosmologiſchen 
Anſchauungsweiſe der Alten lag es tief begründet, daß ſie das Welt— 
ganze als begrenzt anſahen, daß ſie in der Welt die Freiheit im Sinne 
einer unbedingten Cauſalität nicht einräumen konnten: in der erſten 
Rückſicht geht die Kosmologie der Alten mit der Theſis der erſten An— 
tinomie, in der zweiten Rückſicht geht ſie nicht mit der Theſis der dritten. 

Die epikureiſche Philoſophie war in ihrer Naturlehre atomiſtiſch, 
und die Atomiſtik iſt in jedem Falle der kosmologiſchen Bejahung der 
einfachen Subſtanzen näher verwandt als der Verneinung. Ueberhaupt 
wird unter den Metaphyſikern aller Zeiten keiner die Grenzſcheide 
unſerer contradictoriſchen Sätze genau einhalten. Spinoza, welcher mit 
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den Antitheſen das unendliche Weltall und die Ordnung der rein natür— 
lichen Cauſalität behauptet, leugnet mit den Antitheſen weder die Ein— 
fachheit der Subſtanz noch die Elementartheile der Materie und am 
wenigſten die Exiſtenz eines abſolut nothwendigen Weſens. Laſſen wir 
alſo die von Kant gewählte allgemeine Bezeichnung, ohne ſie durch 
beſtimmte Syſteme zu individualiſiren. Sämmtliche Antitheſen gehen in 
der Richtung des Empirismus, ihre Gegenſätze in der des Dogmatis— 
mus: dieſes Wort ſo verſtanden, daß es die dem Empirismus entgegen— 
geſetzte Richtung bedeutet. 

Die Intereſſen, wodurch die Vernunft in dem Streit der Antino— 
mien für die eine oder für die andere Richtung gewonnen wird, können 
die Sache nicht entſcheiden, vielmehr haben ſie nur den negativen Werth, 
diejenigen Gründe zu ſein, nach denen jener Streit nicht entſchieden 
werden darf. Die Vernunft darf nicht Partei ſein, da ſie Richter ſein 
ſoll. Nachdem wir gehört haben, welche Intereſſen ſich zu Gunſten der 
einen oder anderen Partei regen, ſoll jetzt der ganze Streit vor den 
unparteiiſchen Richterſtuhl der Vernunft gebracht werden.“ 


II. Die Vernunft als Richter im Antinomienſtreit. 
1. Die Unmöglichkeit der dogmatiſchen Löſung. 


Man ſage nicht, daß in der vorliegenden Streitſache überhaupt 
kein entſcheidendes Endurtheil möglich ſei, denn es iſt ein Streit, welchen 
die Vernunft mit ſich ſelbſt führt, es ſind Probleme, die lediglich aus 
ihr ſelbſt hervorgehen; daher muß ſie im Stande ſein, den Streit zu 
entſcheiden und die ſelbſterzeugten Probleme zu löſen. Wären die kos— 
mologiſchen Probleme der Art, daß ſie im Wege der Erkenntniß oder 
Erfahrung jemals aufgelöſt werden könnten, ſo dürfte man dieſe Löſung 
nicht von der reinen Vernunft, ſondern nur von dem Zeitpunkte er— 
warten, wo unſere Wiſſenſchaft ſo weit gekommen ſein wird, daß ſie 
das Weltganze vor ſich ſieht und nun ausmachen kann, was es iſt 
oder nicht iſt. Dieſen Zeitpunkt aber kann die menſchliche Wiſſenſchaft 
nie erreichen, das Weltganze kann nach der Natur unſerer Erkenntniß 
niemals deren Object werden: darum iſt es unmöglich, die Aufgabe der 
rationalen Kosmologie dogmatiſch zu löſen. Mithin bleibt keine andere 
Auflöſung der Antinomien übrig, als die ſkeptiſche oder kritiſche.“ 

Kritik d. r. V. Tr. Dial. Buch II. Hauptſt. II. Abſchn. III.: Von dem 
Intereſſe der Vernunft bei dieſem Widerſtreit. (Bd. II. S. 370-379.) — 2 Ebhen- 
daſ. Abſchn. IV. (Bd. II. S. 379385.) 
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2. Die ſkeptiſche Löſung. 

Die ſkeptiſche Löſung giebt eine beſtimmte Entſcheidung: ſie hört 
beide Parteien, vergleicht ihre Gründe und findet, daß alle Theſen 
durch alle Antitheſen und umgekehrt widerlegt ſind: daher giebt ſie 
beiden Parteien durchgängig Unrecht. Dieſer ſkeptiſche Richterſpruch hat 
einen aus der Vernunft ſelbſt geſchöpften Rechtsgrund. Ueber die Mög— 
lichkeit eines Urtheils entſcheidet allein das urtheilende Vermögen oder 
der Verſtand. Was nie Verſtandesobject fein kann, kann auch nie Ur— 
theilsobject ſein. Was der Verſtand nicht zu faſſen vermag, kann nie— 
mals Verſtandesobject ſein. Wenn ſich nun zeigen läßt, daß weder das 
Object der Theſen noch das der Antitheſen je in einen Verſtandesbegriff 
paßt, ſo iſt eben dadurch die Unmöglichkeit, die Unangemeſſenheit oder 
das Unrecht der Urtheile auf beiden Seiten bewieſen: der mögliche Ver— 
ſtandesbegriff iſt der objective Maßſtab, nach welchem ſich der ſkeptiſche 
Richter entſcheidet. 

Um ein Object zu begreifen, iſt die vollſtändige Zuſammenfaſſung 
(Syntheſe) ſeiner Theile erforderlich. Setzen wir ein Object, deſſen 
vollſtändige Syntheſe mehr Theile erfordert als in dem Objecte gegeben 
ſind, ſo paßt dieſes Object nicht in den Verſtandesbegriff: es iſt für 
denſelben zu klein. Setzen wir ein Object, deſſen gegebene Theile nie 
vollſtändig zuſammengefaßt werden können, ſo paßt dieſes Object auch 
in keinen Verſtandesbegriff: es iſt für dieſen Begriff zu groß. 

Die Theſen ſämmtlich ſetzen ein begrenztes Weltall: einen YWelt- 
anfang, einen begrenzten Weltraum, eine begrenzte Theilung der Ma— 
terie, einen begrenzten Cauſalzuſammenhang, eine begrenzte Abhängigkeit 
des Daſeins. Der Verſtand muß über dieſe Grenze hinausgehen, er 
muß vor dem Weltanfange Zeit, außer dem Weltraume Raum, zu jeder 
Urſache eine vorhergehende Urſache, zu jedem Daſein eine Bedingung 
fordern. Er kann ſich mit dem begrenzten Weltall nicht begnügen, er 
verlangt zu dem Begriffe des Weltalls mehr Theile, als in jedem be— 
grenzten Weltall gegeben ſind: das Object aller Theſen iſt daher für 
den Verſtandesbegriff zu klein. Die Antitheſen ſämmtlich ſetzen ein un— 
begrenztes Weltall, alſo eine Reihe, welche der Verſtand niemals vollſtändig 
zuſammenfaſſen kann: das Object aller Antitheſen iſt für den Ver— 
ſtandesbegriff zu groß. Alſo iſt das Object auf beiden Seiten der Anti— 
nomien niemals einem Verſtandesbegriff angemeſſen, es iſt mithin kein 
Verſtandesobject, alſo können auch jene widerſtreitenden Sätze keine Ver- 
ſtandesurtheile, alſo überhaupt keine Urtheile ſein, denn ſobald es ſich 
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um Urtheile handelt, entſcheidet über deren Möglichkeit allein der Ver: 
ſtand. Kein Urtheil der obigen Antinomien enthält eine Verſtandeseinſicht 
oder eine wirkliche Erkenntniß. Als Erkenntniſſe genommen, find ſämmt⸗ 
liche Urtheile nichtig. So lautet die ſkeptiſche Auflöſung der Anti— 
nomien.! 

3. Die kritiſche Löſung. 


Damit find die Antinomien ſelbſt noch nicht erklärt. Jetzt erſt er— 
hebt ſich die Frage, welche kritiſch gelöſt ſein will. Wenn nun alle 
jene Urtheile, mit dem Verſtande verglichen, ungültig ſind: wie war 
es möglich, ſie durch ſo ſtrenge und bündige Schlüſſe zu beweiſen? Wie 
konnten jene unbegründeten und unmöglichen Urtheile Schlußſätze ſein? 
Die ſkeptiſche Entſcheidung erklärt nur das Ergebniß für unmöglich und 
kümmert ſich nicht um den Weg, auf welchem es erreicht wurde. Jetzt ſoll 
der Irrthum oder die Unmöglichkeit der kosmologiſchen Urtheile im 
Princip aufgedeckt werden. Der ſkeptiſche Geſichtspunkt ſieht nur auf 
den Erfolg der bewieſenen Sätze, die einander widerſtreiten; jetzt handelt 
es ſich um die Unterſuchung des Beweiſes, um das Urtheil über die 
Beweisgründe: dieſer Geſichtspunkt iſt der kritiſche. Der Skeptiker 
bedenkt nur das Facit der rationalen Kosmologie, er erklärt: dieſes 
Facit ſtimmt nicht mit den Verſtandesbedingungen, mit welchen es als 
Erkenntniß ſtimmen müßte. Der Kritiker dagegen unterſucht die Rech— 
nung ſelbſt und findet hier den Fehler, das zp@tov shes aller ratio= 
nalen Kosmologie. 


III. Der Paralogis mus der rationalen Kosmologie. 


Alle Sätze der Antinomien gründen ſich auf folgenden Vernunft— 
ſchluß: „Wenn das bedingte Daſein gegeben iſt, ſo iſt auch die voll— 
ſtändige Reihe aller ſeiner Bedingungen, alſo das Unbedingte gegeben; 
nun iſt das Bedingte gegeben, alſo auch die Totalität ſeiner Bedingungen, 
d. h. das Weltall“. Von dieſem gegebenen Weltall beweiſen die Theſen 
den zeitlichen Anfang, die räumliche Begrenzung, die Einfachheit der 
Beſtandtheile, die unbedingte Cauſalität, die abſolute Nothwendigkeit. 
Die Antitheſen beweiſen in allen Punkten das Gegentheil. Auf beiden 
Seiten gilt dieſelbe Vorausſetzung: daß die Welt als Ganzes gegeben 
und als gegebenes Object erkennbar ſei. Iſt dieſe Vorausſetzung richtig, 
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ſo gelten die Beweiſe auf beiden Seiten; iſt ſie falſch, ſo ſind ſie auf 
beiden Seiten ungültig. Hier iſt die petitio principii der geſammten 
rationalen Kosmologie, ſie muß geprüft und der Schluß unterſucht 
werden, der ſich auf dieſe Vorausſetzung gründet. 

Der Oberſatz ſagt: „wenn das Bedingte gegeben iſt, ſo iſt auch 
die Reihe aller ſeiner Bedingungen vollſtändig gegeben“. Im Begriffe 
des Bedingten liegt, daß es alle ſeine Bedingungen vorausſetzt, denn 
nur ſo kann es gedacht werden. Iſt alſo das Bedingte ein bloß ge— 
dachter Gegenſtand, unabhängig von den Bedingungen der Sinnlichkeit, 
ſo iſt der Oberſatz richtig. Es müſſen alle Bedingungen (die Welt als 
Ganzes) gegeben ſein, wenn das Bedingte unabhängig von unſerer 
Sinnlichkeit gegeben iſt. Der Unterſatz ſagt: „Das bedingte Daſein iſt 
gegeben“. Natürlich kann es uns nicht anders als durch Anſchauung, 
d. h. als eine Erſcheinung, die von unſerer Sinnlichkeit abhängt, gegeben 
ſein. Nun vergleiche man die beiden Sätze, um ſofort zu erkennen, 
daß der Mittelbegriff zwei verſchiedene Bedeutungen hat, die ſich gegen— 
ſeitig aufheben: im Oberſatze bedeutet das bedingte Daſein einen 
Gegenſtand, unabhängig von unſerer Sinnlichkeit, ein Ding an ſich, 
im Unterſatze dagegen einen Gegenſtand, abhängig von unſerer Sinn— 
lichkeit, eine Erſcheinung, welche unſere Vorſtellung und ſonſt nichts iſt. 
Der Oberſatz ſagt: „wenn das Bedingte an ſich gegeben iſt (nicht als 
erſcheinendes, ſondern als intelligibles Object), ſo iſt das Weltall ge— 
geben“; der Unterſatz ſagt: „das Bedingte iſt nicht an ſich, ſondern bloß 
als Erſcheinung gegeben“. Wir haben eine quaternio terminorum 
vor uns, die keinen Schluß geſtattet: der vollzogene Schluß ijt ein Para- 
logismus in der Form des uns bekannten «sophisma figurae dic- 
tionis». Auf dieſem Trugſchluſſe beruht die ganze rationale Kosmo— 
logie in allen ihren Sätzen. 

Wenn uns das bedingte Daſein nur als Erſcheinung oder als 
unſere Vorſtellung gegeben iſt, ſo folgt etwas ganz anderes, als jener 
Schlußſatz, auf den ſich die Antinomien gründen. Mit einer Erſcheinung 
ſind uns nicht alle Erſcheinungen zugleich gegeben, ſondern wir gehen 
am Leitfaden der Erfahrung von einer zur anderen fort, wir ſuchen 
in allmählichem Regreß von Bedingung zu Bedingung den Zuſammen— 
hang der Erſcheinungen, und die Bedingungen ſind uns immer nur ſo 
weit gegeben, als ſie dargethan ſind. Der Zuſammenhang der Erſchein— 
ungen oder die Welt reicht ſtets nur ſo weit, als unſere Erfahrung. 
Die Welt als der Zuſammenhang der Erſcheinungen iſt uns nicht 
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gegeben, ſondern wir machen die Welt durch die Erfahrung. Wären 
die Erſcheinungen unabhängig von unſerer Vorſtellung Dinge an ſich, 
ſo wäre die Welt als Ganzes gegeben, und die widerſtreitenden Sätze 
der Antinomien hätten beide Recht. Sind dagegen die Erſcheinungen 
nur unſere Vorſtellungen, ſo iſt uns die Welt nicht gegeben, ſondern 
wir machen die Welt, indem wir Vorſtellung mit Vorſtellung ver- 
knüpfen; die Welt iſt uns niemals als Ganzes gegeben, weder als ein 
begrenztes noch als ein unbegrenztes: daher haben die beiden wider— 
ſtreitenden Sätze der Antinomien Unrecht.“ 


1. Die Antinomien als indirecter Beweis des transſcendentalen Idealismus. 


Den Lehrbegriff, welcher die Erſcheinungen für Dinge an ſich an— 
ſieht, haben wir „transſcendentalen Realismus“ genannt, den entgegen— 
geſetzten Lehrbegriff, welcher die Erſcheinungen bloß als Vorſtellungen 
nimmt, „transſcendentalen Idealismus“. Wenn der erſte Lehrbegriff 
Recht hat, ſo ſind Theſen und Antitheſen beide wahr; wenn der zweite 
Lehrbegriff Recht hat, ſo iſt der Beweisgrund beider falſch. Contra— 
dictoriſche Sätze können unmöglich beide wahr ſein, ſie würden es ſein, 
wenn Erſcheinungen Dinge an ſich wären, wie jener Realismus be— 
hauptet. Aus der Unmöglichkeit dieſes Standpunktes erhellt die Noth— 
wendigkeit ſeines Gegentheils, d. h. die Nothwendigkeit des kritiſchen 
Idealismus. 

Daß Erſcheinungen nicht Dinge an ſich, ſondern bloß Vorſtellungen 
ſind, dieſe idealiſtiſche Grundanſicht der kritiſchen Philoſophie läßt ſich 
auf doppelte Art beweiſen: direct und indirect. Den directen Beweis 
führt die transſcendentale Aeſthetik, den indirecten die Anti— 
nomien der reinen Vernunft, denn ſie beweiſen die Unmöglichkeit, 
daß Erſcheinungen Dinge an ſich ſind. Wenn ſie es wären, ſo würde 
folgen, was die Antinomien behauptet haben: dann würden ihre Sätze 
auf beiden Seiten gelten oder beide gleich wahr ſein. Wir laſſen den 
Philoſophen ſelbſt dieſen Zuſammenhang zwiſchen den Antinomien der 
reinen Vernunft und der transſcendentalen Aeſthetik erklären, damit 
durch ſeine eigenen Worte die fundamentale Geltung ſeiner Lehre von 
Raum und Zeit bezeugt und ihr Zuſammenhang mit den Antinomien 
nicht etwa, wie Trendelenburg mir eingewendet hat, bloß auf die erſte 
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bezogen werde.! Kant redet von der Antinomie der reinen Vernunft 
und ſagt: „Man kann aber auch umgekehrt aus dieſer Antinomie einen 
wahren, zwar nicht dogmatiſchen, aber doch kritiſchen und doctrinalen 
Nutzen ziehen: nämlich die transſcendentale Idealität der Er— 
ſcheinungen dadurch indirect zu beweiſen, wenn jemand etwa 
an dem directen Beweiſe in der transſcendentalen Aeſthetik nicht genug 
hätte. Der Beweis würde in dieſem Dilemma beſtehen: wenn die Welt 
ein an ſich exiſtirendes Ganzes iſt, ſo iſt ſie entweder endlich oder un— 
endlich. Nun iſt das erſtere ſowohl als das zweite falſch (laut der oben 
angeführten Beweiſe der Antitheſis einer- und Theſis andererſeits). Alſo 
iſt es auch falſch, daß die Welt (der Inbegriff aller Erſcheinungen) ein 
an ſich exiſtirendes Ganzes ſei. Woraus denn folgt, daß Erſcheinungen 
überhaupt außer unſeren Vorſtellungen nichts ſind, welches wir eben 
durch die transſcendentale Idealität derſelben ſagen wollten.“ „Dieſe 
Anmerkung iſt von Wichtigkeit, man ſieht daraus, daß die obigen 
Beweiſe der vierfachen Antinomie nicht Blendwerke, ſondern 
gründlich waren, unter der Vorausſetzung nämlich, daß Erſcheinungen 
oder eine Sinnenwelt, die ſie insgeſammt in ſich begreife, Dinge an 
ſich ſelbſt wären. Der Widerſtreit der daraus gezogenen Sätze entdeckt 
aber, daß in der Vorausſetzung eine Falſchheit liege, und bringt uns 
dadurch zu einer Entdeckung der wahren Beſchaffenheit der Dinge als 
Gegenſtände der Sinne.“? 

Die gegebene kritiſche Entſcheidung iſt ebenſo ſummariſch, als die 
vorhergehende ſkeptiſche: beide verwerfen die Antinomien in allen ihren 
Sätzen. Der ſkeptiſche Geſichtspunkt, indem er die kosmologiſchen Lehr— 
begriffe nach dem Maßſtabe des Verſtandes beurtheilt, ſpricht jedem das 
Recht einer gültigen Einſicht ab; der kritiſche, indem er die Voraus— 
ſetzung unterſucht, erkennt in allen Schlußſätzen die Ungültigkeit ihrer 
Beweisgründe. Demnach ſind ſämmtliche Behauptungen der rationalen 
Kosmologie weder Verſtandeserkenntniſſe noch bewieſene Sätze.“ 


2. Die Scheincontradiction. 
Die Theſen wie die Antitheſen ſind als Erkenntnißurtheile unmög— 
lich, doch können ſie deshalb noch immer logiſche Urtheile ſein, die 
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aber als ſolche, da fie contradictoriſche Sätze find, weder beide wahr 
noch beide falſch ſein können. In den Antinomien gelten ſie beide als 
wahr; nach der kritiſchen Auflöſung der Antinomien erſcheinen beide 
als falſch. Und doch ſind ſie contradictoriſch! Wie löſt ſich dieſes Räthſel? 
Einfach dadurch: daß zwiſchen unſeren antinomiſchen Sätzen in Wahr⸗ 
heit kein contradictoriſcher Gegenſatz, ſondern nur der Schein deſſelben 
beſteht. Auch erhellt ſchon aus dem nachgewieſenen Paralogismus der 
Ungrund dieſer Contradiction und der Grund ihres Scheines. 

Contradictoriſche Gegenſätze verhalten ſich, wie A und Nicht-A, 
zwiſchen beiden giebt es kein Drittes; darum muß jedem Subject von 
dieſen beiden Prädicaten eines zukommen: es iſt unmöglich, daß es 
weder A noch Nicht-A ſei, es iſt ebenſo unmöglich, daß es ſowohl 
A als Nicht-A ſei, es iſt nothwendig, daß es entweder A oder 
Nicht⸗A iſt. Der erſte Fall wird durch das Dilemma, der zweite durch 
die Antinomie bewieſen, der dritte iſt das disjunctive Urtheil. Wenn 
nun durch die Antinomie die Unmöglichkeit einer Sache bewieſen werden 
kann, ſo braucht man bloß eine unmögliche Sache gelten zu laſſen, um 
von derſelben contradictoriſche Sätze beweiſen zu können und damit die 
Antinomie zu erzeugen. Angenommen, es gebe einen viereckigen Cirkel, 
ſo läßt ſich von demſelben in der Theſis zeigen, daß er rund, und in 
der Antitheſis, daß er nicht rund, ſondern viereckig iſt. Hier liegt die 
Unmöglichkeit der Sache offen zu Tage. Indeſſen können die wider— 
ſtreitenden Merkmale ſo verborgen ſein, daß ihre Entdeckung einiges 
Nachdenken erfordert. In dieſem Falle entſtehen die Blendwerke der 
Dilemmen und Antinomien, die Trugbeweiſe und logiſchen Räthſel, welche 
ſchon die ſophiſtiſche Kunſt der Alten ausfindig gemacht hatte. 

Ein Begriff, welcher weder A noch Nicht-A ſein kann, iſt nichts; ein 
Ding, von dem weder Bewegung noch deren contradictoriſches Gegen— 
theil ausgeſagt werden kann, iſt unmöglich: durch ein ſolches Dilemma 
wollte man die Unmöglichkeit Gottes beweiſen. Bewegung iſt Veränder— 
ung des Orts, Ruhe iſt Beharrlichkeit im Ort, beides iſt Daſein im 
Raum. Alles räumliche Daſein iſt entweder in Bewegung oder in 
Ruhe; wenn es keines von beiden iſt, ſo iſt es nichts. Alſo iſt das 
Daſein Gottes nur in dem Falle unmöglich, wenn es ein räumliches 
Daſein iſt; nur unter dieſer Vorausſetzung gilt jenes Dilemma, das 
den Begriff Gottes undenkbar machen ſoll. Es gilt nicht, denn jene 
Annahme iſt unmöglich; es iſt ein Scheindilemma, denn jene unmög— 
liche Annahme iſt verſteckt. Bewegung und Ruhe ſind contradictoriſche 
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Prädicate nur in Anſehung des räumlichen Daſeins. Auf Gott über— 
tragen, ſind ſie gar nicht mehr contradictoriſch, denn ſie ſchließen die 
Möglichkeit des Dritten nicht aus, ſondern ein. Wenn es zwiſchen 
Entgegengeſetzten ein Drittes giebt, ſo iſt ihr Verhältniß nicht contra— 
dictoriſch, ſondern conträr: daher können conträre Gegenſätze beide 
falſch, aber nicht beide wahr ſein. In Anſehung der Körper ſind 
Bewegung und Ruhe contradictoriſche Gegenſätze, in Anſehung Gottes 
conträre; im erſten Falle giebt es zwiſchen ihnen kein Drittes, im 
anderen Falle giebt es zwiſchen ihnen ein Drittes: überhaupt gar nicht 
im Raume ſein. Ruhe iſt Beharrlichkeit im Ort, das contradicto— 
riſche Gegentheil der Ruhe iſt Nichtbeharrlichkeit im Ort, ſei es nun, 
daß etwas überhaupt in keinem Orte iſt, oder daß es in ſeinem 
Orte nicht beharrt, ſondern denſelben verändert, d. h. ſich bewegt. 
Es ſind alſo in dieſem Falle gar nicht contradictoriſche Gegenſätze 
vorhanden, ſondern conträre, welche bloß den Schein der contradicto— 
riſchen haben. Einen ſolchen nur ſcheinbar contradictoriſchen, in Wahr⸗ 
heit conträren Widerſtreit nennt Kant „die dialektiſche Oppoſition“ 
im Unterſchiede von der analytiſchen, welche den gegebenen Begriff ein— 
fach verneint. 

Betrachtet man unter dieſem Geſichtspunkte die Antinomien, ſo 
erklärt ſich leicht genug das logiſche Räthſel. Ihre Gegenſätze ſind 
unter einer unſtatthaften Bedingung contradictoriſch, ſie ſchließen daher 
das Dritte nicht aus, ſondern ein. Jede gegebene Größe iſt entweder 
begrenzt oder unbegrenzt. Hier giebt es kein Drittes. Dieſer Gegen— 
ſatz gilt von dem Weltganzen, wenn daſſelbe eine gegebene Größe iſt. 
Aber wenn es dieſe gegebene Größe nicht iſt? Wenn dieſer dritte 
Fall ſtattfindet, ſo iſt der obige Gegenſatz nicht contradictoriſch, ſon— 
dern conträr: er iſt, was Kant eine „dialektiſche Oppoſition“ nennt. 
Die Welt iſt begrenzt. Man verneine den Satz contradictoriſch, ſo 
lautet der Gegenſatz: die Welt iſt ein Nichtbegrenztes (als unendliches 
Urtheil), d. h. ſie iſt entweder gar keine gegebene Größe oder eine 
unbegrenzte. Hier hat das contradictoriſche Gegentheil zwei Fälle, 
während es in der Antinomie den Schein annimmt, als ob es nur 
einen hätte; hier iſt der dritte Fall nicht bloß möglich, ſondern gültig: 
das Weltganze iſt keine gegebene Größe. Oder die Größe überhaupt 
müßte etwas außer unſerer Anſchauung und unabhängig von ihr 
Gegebenes ſein, Raum und Zeit, worin allein Größen ſein können, 
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möglichkeit, welche die kritiſche Philoſophie bewieſen, deren Gegentheil 
ſie in ihrer Grundlegung feſtgeſtellt hat. Daraus erklärt ſich, warum die 
gegebene Weltgröße — dieſer viereckige Cirkel — contradictoriſch be— 
urtheilt werden kann, warum die contradictoriſchen Urtheile beide wahr 
ſcheinen und beide falſch find, denn fie find, bei Licht beſehen, über— 
haupt nicht contradictoriſch. Genau dieſelbe Bewandtniß hat es mit 
allen übrigen Antinomien. Wenn die Theile der Welt eine gegebene 
Menge oder Größe ſind, ſo muß dieſelbe entweder begrenzt leinfache 
Theile) oder nicht begrenzt (zuſammengeſetzt) ſein. Wenn die Urſachen 
zu einer Erſcheinung eine gegebene Reihe ausmachen, ſo muß dieſe 
entweder ein erſtes Glied haben (Cauſalität durch Freiheit), oder ſie 
kann ein ſolches erſtes Glied nicht haben (bloß natürliche Cauſalität). 
Wenn die Bedingungen zu einem Daſein gegeben ſind, ſo muß die 
Reihe dieſer Bedingungen entweder begrenzt ſein (unbedingtes, noth— 
wendiges Daſein), oder ſie iſt nicht begrenzt (kein nothwendiges Da— 
ſein). Ueberall ſtoßen wir auf dieſelbe unmögliche Annahme: wenn 
das Weltall gegeben iſt, wenn es unabhängig von uns als Ding an 
ſich exiſtirt, wenn alſo das Ding an ſich eine Erſcheinung iſt, wenn 
die Idee des Weltganzen ein erkennbares Object ausmacht! Wenn 
man dieſe Annahme einräumt, ſo haben die contradictoriſchen Sätze der 
rationalen Kosmologie beide Recht. 

So erklären ſich die Antinomien, welche ſämmtlich auf jener unmög— 
lichen, durch den transſcendentalen Schein erzeugten Annahme beruhen. 
Wenn man die Annahme nicht einräumt und den Schein zerſtört, der 
ſie macht, ſo haben die contradictoriſchen Urtheile beide Unrecht, und 
es gilt ſowohl die ſkeptiſche als kritiſche Entſcheidung: fie find nicht 
contradictoriſche, ſondern conträre Gegenſätze, welche, auch logiſch ge— 
nommen, beide falſch fein können. So erklärt und Loft ſich das logiſche 
Räthſel. ; 


3. Die Weltidee als regulatives Princip. 


Das Weltall iſt in keinem Falle gegeben, denn es iſt kein Gegen— 
ſtand der Anſchauung, keine Erſcheinung, ſondern ein Ding an ſich 
(Idee), es iſt nicht unabhängig von uns als ein Ganzes an ſich vor— 
handen, ſondern dieſes Ganze iſt unſere Zuſammenſetzung oder Ver— 
knüpfung; wir ſind es, welche die Welt als Ganzes, als Zuſammen— 
hang der Erſcheinungen, als geſetzmäßige Ordnung der Dinge machen, 
wir machen ſie durch die Erfahrung, und da wir das vollſtändige 
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Ganze niemals erfahren oder das Ganze niemals vollſtändig erfahren 
können, ſo iſt das Weltall uns nie gegeben, wohl aber ſtets auf— 
gegeben, und unſere Wiſſenſchaft, indem ſie ſich unaufhörlich er— 
weitert und ſyſtematiſch ordnet, iſt die fortwährende Löſung dieſer nie 
völlig zu löſenden Aufgabe. 

Unſere Erkenntniß wird durch die Idee des Weltganzen nicht 
begründet, ſondern nur fortgeſetzt und auf ein unaufhörlich zu er— 
ſtrebendes, obwohl nie zu erreichendes Ziel gerichtet. Mit anderen 
Worten: die Aufgabe des Weltalls nöthigt unſere Erkenntniß fort— 
zuſchreiten, ſie iſt nicht deren Bedingung, ſondern Richtſchnur, näm— 
lich die Regel der beſtändigen Erweiterung ſowohl in materialer als in 
formaler Hinſicht. Die kosmologiſche Idee iſt demnach für unſere Er— 
kenntniß kein conſtitutives, ſondern ein regulatives Princip. Der 
Irrthum aller Antinomien war der Gebrauch dieſer Idee als eines 
conſtitutiven Princips; die Auflöſung aller Antinomien iſt der regu— 
lative Gebrauch der kosmologiſchen Idee in ihren vier Fällen. „Der 
Grundſatz der Vernunft alſo iſt eigentlich nur eine Regel, welche in 
der Reihe der Bedingungen gegebener Erſcheinungen einen Regreſſus 
gebietet, dem es niemals erlaubt iſt, bei einem ſchlechthin Unbedingten 
ſtehen zu bleiben.“ „Daher nenne ich es ein regulatives Princip 
der Vernunft.“ 

Die Antinomien mit allen ihren Sätzen verfallen einem verneinen— 
den Richterſpruche, ſofern ſie Verſtandeseinſichten, bewieſene Sätze, con— 
tradictoriſche Urtheile ſein wollen. Keines ihrer Urtheile iſt eine wirk— 
liche Verſtandeseinſicht, keines ein richtiger Schlußſatz, keines eine wirklich 
contradictoriſche Verneinung ſeines Gegentheils. Die Entgegenſetzung 
war in allen Fällen nur unter einer unmöglichen Annahme contradic— 
toriſch; dieſe Annahme aufgehoben, war fie conträr. Die kosmologiſche 
Idee iſt nur eine Regel zum Fortſchritte der erfahrungsmäßigen Wiſſen— 
ſchaft, in keinem Falle deren Object. Daher iſt die rationale Kos— 
mologie von Rechts wegen unmöglich.! 


Kritik d. r. V. Tr. Dial. Buch II. Hauptſt. II. Abſchn. VIII.: Regulatives 
Princip der reinen Vernunft in Anſehung der kosmologiſchen Ideen. (Bd. II. 
S. 400 — 405.) 
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Dreizehntes Capitel. 


Unterſchied der Antinomien. Die Freiheit als kosmologiſches Problem. 


I. Die mathematiſchen und dynamiſchen Antinomien. 


Das Weltganze darf nur als Idee oder Ding an ſich, nie als 
etwas Gegebenes oder als Erſcheinung betrachtet werden. Vergleichen 
wir mit dieſem Geſichtspunkte die Antinomien, ſo werden wir nicht, 
wie bisher, dieſelben ſummariſch behandeln und gleichförmig verneinen 
können. Alle Antinomien unterliegen dem gemeinſchaftlichen Irrthume, 
daß ſie das Weltganze beurtheilen, als ob es ein erkennbares Object 
oder eine Erſcheinung wäre; aber ſie unterſcheiden ſich darin ſehr 
weſentlich, daß die einen das Weltall in einer Weiſe vorſtellen, in 
welcher es nie etwas anderes als Erſcheinung ſein kann, während die 
anderen daſſelbe ſo auffaſſen, daß es nicht Erſcheinung zu ſein braucht. 
In die Antinomien der erſten Art werden wir deshalb, auch wenn ſie 
ihre dogmatiſche Form aufgeben, gar keinen Sinn, in die der zweiten 
dagegen einen richtigen Sinn bringen können, ſobald wir ſie nicht mehr 
als dogmatiſche Erkenntnißſätze behandeln. Von jenen Antinomien 
werden wir urtheilen, daß ihre Sätze in jedem Sinne falſch ſein müſſen, 
von dieſen dagegen, daß ihre Sätze in einem gewiſſen Sinne, welcher 
natürlich der dogmatiſche nicht iſt, wahr ſein können. 

Die beiden erſten Antinomien beziehen ſich auf die Größe der 
Welt und die Menge ihrer Beſtandtheile, alſo auf die das Weltall 
betreffende Größenbeſtimmung; die beiden letzten beziehen ſich auf die 
Urſachen der Erſcheinungen, auf die Bedingungen ihres Daſeins, alſo 
auf Cauſalverhältniſſe. Die Zuſammenſetzung von Größen und die 
Verknüpfung von Urſachen und Wirkungen ſind zwei Syntheſen ganz 
verſchiedener Art: in der erſten werden gleichartige, in der zweiten 
ungleichartige Vorſtellungen verbunden. In dieſer Rückſicht unter— 
ſcheiden ſich die Antinomien, wie die Grundſätze des reinen Verſtandes, 
mit welchen ſie an dem Leitfaden der Kategorien parallel laufen: die 
beiden erſten ſind „mathematiſch“, die beiden anderen „dynamiſch“. 

Dieſer Unterſchied fällt mit dem oben angedeuteten zuſammen. Die 
mathematiſchen Antinomien müſſen, da ſie die Größenbeſtimmungen 
des Weltalls beurtheilen, die Idee deſſelben in eine Erſcheinung ver— 
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wandeln, daher können ſie gar nicht berichtigt und in einem kritiſch— 
bejahenden Sinne aufgelöſt werden. Dagegen nehmen die dynamiſchen 
Antinomien das Weltall zwar auch, als ob es Erſcheinung lerkenn— 
bares Object) wäre, aber ſie brauchen es nach der Art ihrer Syntheſe 
nicht ſo zu beurtheilen, daher laſſen ſie ſich in kritiſch-bejahender Weiſe 
auflöſen. Das Weltall iſt nur Idee, nie Erſcheinung. Größe iſt 
immer Gegenſtand oder Product der Anſchauung, ſie iſt unabhängig 
von der Anſchauung nichts, alſo immer Erſcheinung. Die Größe des 
Weltalls iſt darum ein erſcheinendes Ding an ſich, ein viereckiger 
Cirkel, ein vollkommenes Unding. Ding an ſich und Erſcheinung ſind 
grundverſchieden. 

Eine Syntheſe, welche nur Gleichartiges verknüpft, wie die mathe— 
matiſche, kann Ding an ſich (Idee) und Erſcheinung in keine mög— 
liche Verbindung bringen. In den mathematiſchen Antinomien 
handelt es ſich um eine ſolche unmögliche Verbindung: nämlich um 
die Weltgröße als zu beurtheilendes Object. Urſache und Wirkung 
ſind ungleichartig. Es wäre möglich, daß ſie vollkommen ungleich— 
artig ſind: daß die Wirkung eine Erſcheinung iſt, deren Urſache ein 
Ding an ſich ſein könnte. Eine Idee kann nie Erſcheinung ſein, dieſe 
Verbindung iſt der handgreifliche logiſche Widerſpruch: darum kann 
eine Idee (das Weltall) nie Größe fein. Aber es iſt kein logiſcher 
Widerſpruch, daß eine Idee Urſache einer Erſcheinung iſt, Bedingung 
eines ſinnlichen Daſeins. Nothwendig iſt, daß jede Erſcheinung eine 
andere Erſcheinung zu ihrer Urſache hat: dieſe Nothwendigkeit iſt das 
nie aufzuhebende Geſetz der natürlichen Cauſalität. Möglich iſt, daß 
eine Erſcheinung zugleich eine Idee zur Urſache hat, d. h. eine unbe- 
dingte Urſache oder Cauſalität durch Freiheit. 

Weltall und Größe reimen ſich nie zuſammen: die Sätze der 
mathematiſchen Antinomien, welche die Weltgröße zum Gegenſtande 
haben, ſind deshalb unter allen Umſtänden falſch. Ihre Vorausſetzung 
iſt widerſinnig. Dagegen Nothwendigkeit und Freiheit können ſich 
wohl mit einander vertragen: die Sätze der dynamiſchen Antinomien 
können deshalb in einem gewiſſen Sinne, welcher natürlich der dogmatiſche 
nicht iſt, beide wahr ſein. Mit anderen Worten: die Sätze der beiden 
erſten Antinomien müſſen contradictoriſch und falſch ſein, weil ſie 
Widerſprechendes in demſelben Begriffe vereinigen; die Sätze der beiden 
letzten Antinomien brauchen weder contradictoriſch noch falſch zu ſein, 
weil fie Vereinbares behaupten. Im erſten Falle entſteht die Anti⸗ 
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nomie, weil Widerſprechendes vereinigt, im anderen, weil Vereinbares 
in Widerſtreit geſetzt wird: dort iſt die Antinomie nothwendig, hier iſt 
ſie es nicht.! 


II. Die Freiheit als kosmologiſches Problem. 
1. Freiheit und Natur. 


Damit kommen wir in der Auflöſung der Antinomien auf den 
letzten und ſchwierigſten Punkt. Das Ding an ſich kann niemals 
Größe ſein, denn Größe iſt allemal Erſcheinung, aber es kann in einem 
gewiſſen Sinn Urſache einer Erſcheinung ſein, denn die Urſache iſt von 
der Wirkung verſchieden, warum ſoll ſie nicht grundverſchieden ſein 
können? Setzen wir, was die Erfahrung und die Grundſätze des Ver— 
ſtandes fordern, daß alle Urſachen nur Erſcheinungen, alſo bedingte 
Urſachen oder Wirkungen ſind, denen andere Erſcheinungen als Urſachen 
vorausgehen, ſo iſt in dieſer Kette der natürlichen Cauſalität jede Er— 
ſcheinung vollkommen bedingt und das Vermögen der Freiheit aus— 
geſchloſſen. Setzen wir, was die dogmatiſche Philoſophie annimmt, 
daß alle Erſcheinungen Dinge an ſich ſind, ſo läßt ſich (wie ausführlich 
gezeigt worden) weder Natur noch Erfahrung erklären, aber ebenſowenig 
die Freiheit, denn jedes Ding, an ſich genommen, iſt bedingt durch alle 
anderen. 

Die dogmatiſchen Philoſophen haben vermöge ihrer Grund— 
vorausſetzung die Freiheit niemals erklären, ſondern nur verneinen 
können. Alſo ſteht die Sache, wie folgt: wenn alle Urſachen lediglich 
Erſcheinungen (bedingte Urſachen) ſind, ſo giebt es nur Natur und 
keine Freiheit; wenn alle Erſcheinungen Dinge an ſich (etwas außer 
unſerer Vorſtellung) ſind, ſo giebt es weder Natur noch Freiheit. 
Mithin hat die Möglichkeit der Freiheit nur den einzigen Fall, daß 
die Erſcheinungen bloß Vorſtellungen, dagegen ihre Urſache keine Vor— 
ſtellung, ſondern Ding an ſich oder Idee iſt. Die Bedingungen der 
Freiheit ſind demnach 1. daß eine Idee Urſache ſein oder Cauſalität 
haben kann, 2. daß die Wirkung dieſer Urſache erſcheint, alſo in das 
Reich der Natur gehört, 3. daß die Cauſalität durch Freiheit und die 
natürliche Cauſalität (Freiheit und Natur) vollkommen übereinſtimmen. 


Kritik d. r. V. Tr. Dial. Buch II. Hauptſt. II. Abſchn. IX.: Schluß⸗ 
anmerkung zur Auflöſung der mathematiſch-transſcendentalen und Vorerinnerung 
zur Aufldfung der dynamiſch-transſcendentalen Ideen. (Bd. II. S. 414-416.) 
Vgl. Proleg. Th. III. § 52 e. u. 
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Wird die Natur aufgehoben, ſo wird die Erſcheinung in ein Ding an 
ſich verwandelt und eben dadurch auch die Freiheit aufgehoben. So 
viel iſt klar: daß die Natur die Freiheit nicht ausſchließt, daß dieſe 
beiden ſich nicht contradictoriſch zu einander verhalten, daß kein Wider— 
ſtreit in dieſem Punkte beſteht, alſo auch keine Antinomie. Oder wie 
ſich Kant ausdrückt: Natur und Freiheit bilden keine Disjunction. 

Zwei Dinge, welche ſich nicht widerſtreiten, können vereinigt ſein. 
Sie ſind darum noch nicht vereinigt. Wie alſo ſoll die mögliche Ver— 
einigung beider gedacht werden? In keinem Falle iſt ſie Gegenſtand 
einer möglichen Erkenntniß, denn alle Gegenſtände möglicher Erkenntniß 
find Erfahrungsobjecte oder Erſcheinungen; die Freiheit ijt niemals 
Erſcheinung. Von einer Erkenntniß der Freiheit iſt nicht die Rede, 
ſondern bloß von der Art und Weiſe, wie ſie in Uebereinſtimmung mit 
der Natur und Erfahrung gedacht werden müſſe, nur von der mög— 
lichen Verbindung zwiſchen der Freiheit als Idee und der Natur als 
Erſcheinung, von dem „empiriſchen Gebrauche“, der von jenem regula— 
tiven Princip gemacht werden kann. Das Problem der Freiheit, dieſes 
ſchwierigſte aller ſpeculativen Probleme, zerlegt ſich in folgende Fragen: 
1. was iſt die Idee der Freiheit? 2. was nöthigt uns, dieſe Idee zu 
behaupten, da wir ſie als Object niemals vorſtellen können? 3. wie 
läßt ſich allein dieſe Idee mit der Natur in Verbindung denken? Es 
handelt ſich nicht um die Erkennbarkeit, ſondern bloß um die Denk— 
barkeit dieſer Verbindung. 


2. Die Freiheit als transſcendentales Princip. 


Die Freiheit iſt als unbedingte Cauſalität erklärt worden, als eine 
Urſache, welche nicht erſcheint, alſo auch nicht in der Reihe der Be— 
gebenheiten angetroffen werden kann, ſondern in dem Vermögen beſteht, 
eine Reihe von Begebenheiten ſchlechthin aus ſich oder ganz von ſelbſt 
anzufangen. Dieſes Vermögen der Initiative oder der urſprünglichen 
Handlung bezeichnet Kant als „die transſcendentale Freiheit“. Negativ 
ausgedrückt, iſt dieſes Vermögen unabhängig von allen natürlichen Be— 
dingungen; poſitiv ausgedrückt, iſt es der vorausſetzungsloſe Anfang 
einer Reihe von Begebenheiten: das Vermögen urſprünglich zu handeln. 

Setzen wir, daß jede Handlung bloß durch natürliche Urſachen bedingt 
iſt, ſo erfolgt ſie mit unwiderſtehlicher Nothwendigkeit, ſie kann nicht 
anders ſein, als ſie iſt; es iſt ungereimt, zu verlangen, daß ſie anders 
hätte ſein können oder ſollen. Es giebt dann nur die Nothwendigkeit 
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der Naturerſcheinung und keine Freiheit des Handelns, keine praktiſche 
Freiheit, keinen Willen, der von ſinnlichen Bedingungen unabhängig 
wäre. Der Wille, der an die ſinnlichen Bedingungen gebunden iſt und 
durch dieſe widerſtandslos neceſſitirt wird, iſt unfrei; der Wille, der 
von ſinnlichen Bedingungen zwar beſtimmt und geneigt, aber nicht ge— 
zwungen wird, iſt frei: jener unfreie Wille ijt das «arbitrium bru- 
tums, dieſer freie das «arbitrium liberum». Der letztere hat die 
praktiſche Freiheit: er handelt ſo, er hätte auch anders handeln können 
und im gegebenen Falle vielleicht anders handeln ſollen. 

Man ſieht ſogleich, daß auf dem Vermögen der praktiſchen Freiheit 
allein die Möglichkeit des moraliſchen Handelns beruht, wie die Möglichkeit, 
Handlungen moraliſch zu beurtheilen. Auch leuchtet ſofort ein, daß, 
wenn alle Cauſalität bedingt iſt, wenn es alſo keine unbedingte Cauſa— 
lität, keine transſcendentale Freiheit giebt, auch keine praktiſche Freiheit, 
kein freier Wille, kein ſittliches Handeln, keine zurechnenden Urtheile 
möglich ſind. Wenn daher die praktiſche Freiheit, der ſittliche Werth 
und das moraliſche Urtheil gelten ſollen, fo muß die Freiheit im trans— 
ſcendentalen Sinne bejaht werden. Aber wie kann dieſe Freiheit mit 
der Natur zuſammenbeſtehen? Wie können wir ein ſolches Vermögen 
behaupten, ohne den geſetzmäßigen Zuſammenhang der Dinge, d. h. 
die Natur ſelbſt, zu verneinen? Es giebt keine Natur ohne Continuität 
der Erfahrung; dieſe hört auf, wenn an irgend einem Punkte die Kette 
der Dinge reißt und eine unbedingte Handlung ſich einmiſcht. Es 
hieße, die natürlichen Urſachen (und damit die Natur ſelbſt) verneinen, 
wenn irgendwo unbedingte Urſachen an ihre Stelle treten ſollen. Dieſe 
letzteren dürfen daher in den Naturlauf der Dinge nicht eingreifen 
und die Naturgeſetze nicht intercediren. Wenn unbedingte Urſachen 
überhaupt möglich ſind, ſo können ſie ſelbſt nicht in der Zeit ſein, und 
doch müſſen ſie als Urſachen wirken, doch müſſen ihre Wirkungen, wie 
alle Wirkungen, in der Zeit auftreten, alſo in der Sinnenwelt, in dem 
geſetzmäßigen und unverletzlichen Lauf der Dinge erſcheinen. In dieſem 
Punkte liegt die außerordentliche Schwierigkeit der Sache.! 


3. Der empiriſche und intelligible Charakter. 
Die unbedingte Urſache iſt keine Erſcheinung, alſo nicht empiriſch, 
ſondern intelligibel. Jede Erſcheinung hat ihre empiriſchen Urſachen 


Kritik d. r. V. Tr. Dial. Buch II. Hauptſt. II. Abſchn. IX. Nr. III.: Auf⸗ 
löſung der kosmologiſchen Ideen von der Totalität der Ableitung der Weltbegeben— 
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und iſt ſelbſt eine empiriſche Urſache anderer Erſcheinungen: dieſe ſtrenge 
Geſetzmäßigkeit erlaubt nicht die mindeſte Anfechtung, nicht den kleinſten 
Eintrag, ohne daß die Natur ſelbſt und mit ihr die Möglichkeit aller 
Erkenntniß verneint wird. Jede Urſache wirkt nach einem beſtimmten 
Geſetze und unterſcheidet ſich durch ihre Wirkungs- oder Handlungsweiſe 
von den anderen: das Geſetz, nach welchem ſie wirkt, iſt ihr „Charakter“. 
Daher wird der empiriſche und intelligible Charakter ebenſo unter— 
ſchieden werden müſſen, wie die empiriſche und intelligible Urſache. 
Die ganze Frage nach einer möglichen Verbindung zwiſchen Natur und 
Freiheit richtet ſich auf die Vereinigung des intelligiblen und empiriſchen 
Charakters. In dieſer Formel begreift Kant das Problem der Frei— 
heit. Wie vorher dem pſpychologiſchen Probleme, fo giebt er hier dem 
kosmologiſchen ſeinen richtigen und tiefſten Ausdruck. 

Man kann das ſchwierige Problem, welches Kant ſelbſt als ſehr ſubtil 
und dunkel bezeichnet, vollſtändig verwirren, wenn man es fofort unter 
den moraliſchen Geſichtspunkt ſtellt, die praktiſche Freiheit im Menſchen 
ohne weiteres behauptet, die transſcendentale Freiheit auf die letztere 
einſchränkt und demnach die ganze Lehre vom intelligibeln Charakter 
bloß auf den Menſchen bezieht. So leicht und platt iſt die Sache 
nicht, denn die praktiſche Freiheit kann ohne die transſcendentale gar 
nicht angenommen werden: dieſe letztere aber iſt kein anthropologiſcher 
oder pſychologiſcher Begriff, ſondern eine Weltidee, die als ſolche ent— 
weder auf gar keine oder auf alle Erſcheinungen ohne Ausnahme geht. 
Man meine alſo ja nicht, daß etwa gewiſſe Erſcheinungen nur empiriſche, 
gewiſſe andere dagegen (etwa die Menſchen) auch intelligible Charaktere 
wären, als ob dieſer letztere eine beſondere Auszeichnung, einen Claſſen— 
unterſchied der Erſcheinungen enthielte und das Privilegium einer be— 
ſonderen Gattung ausmachte. Als Gegenſtände der Erfahrung oder 
als Erkenntnißobjecte ſind alle Erſcheinungen empiriſche Charaktere, nie 
intelligible. Man würde mithin die ganze Frage verwirren und das 
kosmologiſche Problem nicht von fern verſtanden haben, wenn man ſich 
einbilden wollte, der intelligible Charakter ſei die menſchliche Freiheit. 
Kant deutet allerdings auf die letztere am ſichtbarſten hin und braucht 
ſie als Beiſpiel wie als Zeugniß, aber in der Sache ſelbſt redet er 
nicht von der menſchlichen Freiheit, ſondern von der Welt als Freiheit, 
heiten aus ihren Urſachen. (Bd. II. S. 416420.) Vgl. Proleg. Th. III. 8 53. 
(Bd. III. S. 268—272.) 
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von der Freiheit als Weltprincip, als kosmologiſcher Idee, welche 
er von der pſychologiſchen ſehr wohl unterſcheidet. Sollte der intelli— 
gible Charakter nur inneren Erſcheinungen zu Grunde gelegt werden 
können, ſo müßte und würde Kant dieſen Begriff unter den Paralogismen 
der reinen Vernunft und nicht unter deren Antinomien behandelt haben.! 

Soll Freiheit und Natur vereinigt ſein, ſo muß jede Erſcheinung 
empiriſcher und intelligibler Charakter zugleich ſein können. Als empir— 
iſcher Charakter iſt ſie nichts anderes als Naturerſcheinung (causa 
phaenomenon), in ihren Handlungen durch natürliche Urſachen bedingt, 
Glied in der Kette der Dinge, in deren Zeitfolge ſie entſteht und ver— 
geht, ein Gegenſtand der Erfahrung, welcher als ſolcher nichts Unbedingtes 
enthält. Als intelligibler Charakter iſt ſie unabhängig von der Zeit, 
kein Vorſtellungsobject, keine Erſcheinung, ohne alle Zeitfolge, allen 
Wechſel, alles Entſtehen und Vergehen, ſchlechthin unbedingt und ur— 
ſprünglich in ihren Handlungen. Es muß mithin daſſelbe Subject 
als empiriſcher und intelligibler Charakter, es müſſen dieſelben Hand— 
lungen als Folgen aus beiden, zugleich als Naturbegebenheiten und 
Thaten der Freiheit betrachtet werden können. 

Dieſe Vereinigung beider Charaktere in demſelben Subjecte, dieſe 
Doppelurſache aller Handlungen, läßt ſich nur in einer möglichen Form 
denken. Offenbar können ſich die beiden Charaktere nicht um daſſelbe Subject 
ſtreiten, ſie können einander nicht widerſprechen, ſie treffen ſich nicht auf der— 
ſelben Bahn und können nicht wie concurrente Kräfte zu gemeinſchaftlichen 
Handlungen zuſammenwirken. Der empiriſche Charakter bewegt ſich durch— 
gängig auf dem Schauplatze der Zeit, der intelligible erſcheint nie 
auf dieſem Schauplatze. Mithin kann die mögliche Verbindung beider 
Charaktere nur jo gedacht werden, daß alles, was in dem Subjecte 
geſchieht, die ganze Reihe ſeiner Handlungen als Begebenheiten in der 
Zeit lediglich Folgen des empiriſchen Charakters ſind, der die gemein— 
ſchaftliche und natürliche Urſache aller dieſer Handlungen bildet, ſelbſt 
aber in dem intelligibeln wurzelt und aus demſelben entſpringt. Auf 
dieſe Weiſe folgen alle Begebenheiten nur aus dem empiriſchen Charakter, 
Continuität und Text der Erfahrung werden in keinem Punkte unter— 
brochen und dem Naturgeſetze auch nicht der kleinſte Abbruch gethan. 


Kritik d. r. V. Tr. Dial. II. Hauptſt. II. Abſchn. IX. Nr. III.: „Mög⸗ 
lichkeit der Cauſalität durch Freiheit in Vereinigung mit dem allgemeinen Geſetze 
der Naturnothwendigkeit“. (Bd. II. S. 420 —423.) 
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Wenn wir dem empiriſchen Charakter ſelbſt den intelligiblen als zeitloſe 
Urſache zu Grunde legen, ſo wird dadurch der Zeitlauf der Begeben— 
heiten, alſo die Erfahrung, nicht geſtört und jeder Widerſtreit zwiſchen 
Natur und Freiheit vermieden. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß dieſe 
Verbindung des intelligibeln und empiriſchen Charakters nicht als ein 
Erkenntnißurtheil ausgeſprochen wird: ſie enthält nur die Regel (regu— 
latives Princip), wie jene Verbindung gedacht werden kann. Dieſe 
Regel ſagt: die bezeichnete Form iſt die einzige, in welcher Natur und 
Freiheit einander nicht widerſprechen. Da die Natur unmittelbar gewiß iſt, 
alſo unleugbar feſtſteht, ſo iſt dieſe Faſſung die einzig mögliche, um 
die Freiheit in der Welt zu behaupten. Die ganze Frage der Freiheit 
geht demnach auf dieſen Punkt: wie kann der intelligible Cha— 
rakter den empiriſchen machen? Wie kann dieſer durch jenen be— 
gründet ſein? Oder mit anderen Worten: Wie kann die Urſache einer 
Erſcheinung Etwas ſein, das nie erſcheint? wie kann daſſelbe Subject 
zugleich als Erſcheinung und als Ding an ſich gedacht werden? In 
dieſer Form bleibe das kosmologiſche Problem ſtehen. Es entſpricht 
genau dem pſychologiſchen: „Wie kann in einem denkenden Subject 
äußere Anſchauung, die des Raumes, ſtattfinden?“ Dies ſind die 
Faſſungen beider Probleme, deren Auflöſung im Wege der Erkenntniß 
nicht möglich iſt.“ 

Aber wie iſt es möglich, muß man fragen, daß unter dem kritiſchen 
Geſichtspunkte die Urſache einer Erſcheinung überhaupt als Ding an 
ſich gedacht wird? Wie iſt der intelligible Charakter auch nur denkbar? 
Muß nicht die Urſache jeder Erſcheinung ſelbſt Erſcheinung ſein? Gilt 
der Begriff der Urſache nicht bloß von Erſcheinungen, von Gegenſtänden 
der Erfahrung, auf welche er vermöge ſeines Schemas eingeſchränkt werden 
mußte? Wie alſo kann ein Ding an ſich als Urſache gedacht werden? 
Mit anderen Worten: wie kann eine Idee oder ein reiner Vernunft— 
begriff Cauſalität haben? Es iſt früher erklärt worden, wie die Ver⸗ 
nunft (Verſtand) den Begriff der Cauſalität erzeugt und durch dieſen 
Begriff Erfahrungen macht. Jetzt iſt die Frage, wie die Vernunft 
ſelbſt Cauſalität haben oder ſelbſt Urſache fein kann? Cauſalität iſt 
in allen Fällen Nothwendigkeit und Geſetzmäßigkeit: dies gilt von der 


1 Kritik d. r. V. Tr. Dial. Abſchn. IX. Nr. III.: „Erläuterung der kosmo— 
logiſchen Idee einer Freiheit in Verbindung mit der allgemeinen Naturnothwendig— 
keit“. (Bd. II. S. 423 — 434.) 
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unbedingten lintelligibeln) Cauſalität ſo gut als von der bedingten 
(natürlichen); dieſe ſchließt die Freiheit aus, während jene ſie einſchließt. 

Das Geſetz, welches die Freiheit der Handlung ausſchließt, iſt ein 
ſolches, von dem nicht abgewichen werden kann: das Naturgeſetz; 
wogegen das Geſetz der Freiheit oder das Sittengeſetz die Möglichkeit 
ihm widerſtreitender und zuwiderlaufender Handlungen in ſich ſchließt. 
Das Naturgeſetz ſagt: jo muß es geſchehen; das Freiheitsgeſetz: fo 
ſoll es geſchehen. Das Sollen drückt auch die Nothwendigkeit einer 
Handlung aus, aber einer Handlung, deren Subject der Wille iſt. 
Sollen iſt nothwendiges Wollen. In den natürlichen Begebenheiten, 
in den mathematiſchen Verhältniſſen hat das Sollen keinen Sinn, 
wohl aber gilt es in allen moraliſchen Handlungen: die Urſache der 
letzteren iſt ein Geſetz der reinen Vernunft, eine Idee, eine intelligible 
Urſache. Moraliſche Handlungen ſind mithin nur möglich, wenn die 
Vernunft Cauſalität hat. Doch können ſie hier nicht als Beweisgrund, 
ſondern nur als Beiſpiel dienen, um zu zeigen, wie die Vernunft 
Cauſalität haben kann, denn die intelligible Urſache ſoll nicht auf die 
moraliſchen Handlungen eingeſchränkt ſein. Als kosmologiſches Pro— 
blem gilt ſie von allen Erſcheinungen. Wenn nun die intelligible 
Urſache nichts anderes ſein kann, als ein nothwendiger Wille, ſo iſt 
es der Wille, der allen Erſcheinungen und Vorſtellungen zu Grunde 
gelegt werden muß. 

Hier iſt die Stelle der kantiſchen Philoſophie, woraus Schopen— 
Hauer die ſeinige ableitet.“ Die wahre Auflöſung des kosmologiſchen 
Problems, welche Kant für unmöglich erklärt und darum zurück— 
hält, iſt nach Schopenhauer „die Welt als Wille“. Raum, Zeit, Cau— 
ſalität begründen „die Welt als Vorſtellung“, der intelligible Cha— 
rakter iſt „die Welt als Wille“. Daraus erklärt ſich, warum 
Schopenhauer unter allen Philoſophen auf Kant, unter allen kantiſchen 
Unterſuchungen auf die transſcendentale Aeſthetik und die Lehre vom 
intelligibeln und empiriſchen Charakter das entſcheidende Gewicht gelegt 
hat: dieſe letztere gilt ihm als die größte aller Leiſtungen des menſch— 
lichen Tiefſinnes. 

Kant mußte den Begriff einer intelligibeln Urſache faſſen, denn 
er mußte nach einem Grunde fragen, welcher die Vorſtellungen macht. Ein 
anderes iſt der Grund, welcher eine Vorſtellung bedingt, indem er ihren 


1 Kritik d. r. V. (Bd. II. S. 424 — 428.) 
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Zeitpunkt beſtimmt, ein anderes der Grund, welcher die Vorſtellung ſelbſt 
hervorbringt: der erſte Grund iſt die empiriſche, der zweite die trans— 
ſcendentale oder intelligible Urſache. Die empiriſche Urſache iſt ſelbſt 
eine Vorſtellung; die intelligible Urſache iſt keine. Da nun unter dem 
kritiſchen Geſichtspunkte die Erſcheinungen ſämmtlich nichts anderes ſind 
als Vorſtellungen, ſo mußte der Grund, welcher die Erſcheinungen 
macht, als intelligible Urſache beſtimmt werden. Die empiriſche Urſache 
erklärt, warum die Erſcheinung im Laufe der Dinge gerade in dieſem 
Zeitpunkte, unter dieſen Umſtänden u. ſ. f. hervortritt. Die intelligible 
Urſache, wenn ſie begriffen werden könnte, würde erklären, warum das 
vorgeſtellte Daſein dieſe Erſcheinung iſt, dieſer ſo beſtimmte Charakter, 
dieſe eigenthümliche Individualität. 

In dieſem Sinne fordert die kritiſche Philoſophie zu den Erſchein— 
ungen intelligible Urſachen. Und nennen wir dasjenige, welches ent— 
ſchieden Cauſalität hat, obwohl es nie erſcheint, intelligible Urſache, ſo 
liegt dieſer Begriff der Vernunftkritik ſo nahe, daß ſie ihn aus ſich 
ſelbſt ſchöpfen und aus ihren eigenen Unterſuchungen darſtellen kann. 
Was war der Grund der Größen als der Gegenſtände der Mathematik? 
Raum und Zeit. Und der Grund von Raum und Zeit? Die reine 
Vernunft ſelbſt, ſofern jie anſchaut. Raum und Zeit ſind nicht Erſchein⸗ 
ungen, aber Urſachen aller Erſcheinungen, die Vernunft iſt Urſache 
von Raum und Zeit. Wie die Vernunft dieſe Urſache iſt, das iſt 
ſchlechterdings unerklärlich. Wenn die Vernunft nicht Urſache ihrer 
Anſchauungen und Begriffe, wenn dieſe Anſchauungen nicht Urſachen der 
Erſcheinungen, dieſe Begriffe nicht Urſachen der Erfahrung wären, ſo 
wären alle Unterſuchungen der Kritik umſonſt und ihre ganze Arbeit 
nichtig. Sie wollte die Bedingungen, d. h. die Urſachen der Mathematik 
und Erfahrung erklären; dieſe Urſachen konnten in keiner Erfahrung, 
ſondern nur vor aller Erfahrung gegeben ſein, ſie ſind nicht empiriſche, 
ſondern intelligible. Alſo intelligible Urſachen ſind es, welche die 
Kritik zu entdecken ſucht: ihre ganze Aufgabe iſt nicht aus dem empir— 
iſchen, ſondern nur aus dem intelligibeln Charakter der Vernunft auf— 
zulöſen. Warum aber die menſchliche Vernunft dieſen und keinen anderen 
intelligibeln Charakter hat, warum die Anſchauungen und Begriffe gerade 
dieſe und keine anderen ſind? Dies iſt die abſolute Grenze aller kri— 
tiſchen Fragen! Soviel iſt klar: entweder ſind die Entdeckungen der 
Vernunftkritik keine, oder was ſie entdeckt hat, iſt der intelligible Cha— 
rakter der menſchlichen Vernunft, alſo deren unbedingte Cauſalität und 
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in dieſem Sinne deren Freiheit oder Wille. Damit iſt die ſubtile und 
dunkle Lehre vom intelligibeln und empiriſchen Charakter aufgehellt und 
als wohlbegründet im Geiſte der kritiſchen Philoſophie erwieſen. 


III. Das nothwendige Weſen als außerwelltlich. 


Es iſt gezeigt, wie die Freiheit als intelligibler Charakter der 
Natur nicht widerſtreitet, alſo die Sätze der dritten Antinomie einander 
nicht entgegengeſetzt ſind, ſondern beide bejaht werden können. Aehnlich 
verhält es ſich mit der letzten Antinomie. Die Bedingung und das 
bedingte Daſein ſind verſchiedenartig, ſie können grundverſchieden ſein; 
es iſt denkbar, daß alle Erſcheinungen, deren jede ihrem Daſein nach 
zufällig iſt, insgeſammt von einem Weſen abhängen, welches nicht zu— 
fällig, ſondern nothwendig exiſtirt, daher nicht Erſcheinung iſt, ſondern 
Ding an ſich. Die Abhängigkeit aller Erſcheinungen ſchließt das mög— 
liche Daſein eines nothwendigen Weſens nicht aus, d. h. ſie beweiſt 
nicht deſſen Unmöglichkeit; freilich beweiſt ſie auch nicht ſeine Möglich— 
keit. Sie verbietet nicht, daß man ein ſolches Weſen annimmt: das iſt 
alles. Da aber kein empiriſches Daſein als nothwendig erſcheint, ſo 
wird das nothwendige Weſen nie als Erſcheinung erkannt, auch nicht 
als zur Erſcheinung gehörig gedacht werden können. Darin unterſcheidet 
ſich das nothwendige Weſen von der Cauſalität durch Freiheit. Dieſe 
Freiheit, der intelligible Charakter, mußte als Grund der Vorſtellungen 
gedacht werden, alſo als zur Erſcheinung und zur Welt gehörig. Das 
ſchlechthin nothwendige Weſen dagegen kann nur gedacht werden als 
zur Welt nicht gehörig, d. h. als ein außerweltliches Weſen. Wenn 
die Theſis der vierten Antinomie das nothwendige Weſen nur in dieſem 
Sinne behauptet, und die Antitheſis daſſelbe in dieſem Sinne nicht 
verneint, ſo iſt zwiſchen beiden Sätzen kein Widerſtreit mehr vorhanden. 

Das nothwendige Weſen, als ein ſchlechthin außerweltliches, von 
der Welt ganz unabhängiges gedacht, bildet den Begriff Gottes. Es 
leuchtet ein, daß durch dieſen Begriff keine Erſcheinung vorgeſtellt, 
keine Erſcheinungen verknüpft, alſo keine Erfahrung oder Erkenntniß 
gemacht werden kann: der Begriff Gottes iſt kein Verſtandesbegriff. 
Noch weniger läßt ſich dieſer Begriff aus der Erfahrung ſchöpfen oder 
durch Erfahrung beweiſen: er iſt kein Erfahrungsbegriff. Mithin kann 
der Begriff Gottes nur durch bloße Vernunft gebildet, das Daſein 
Gottes nur durch bloße Vernunft bewieſen werden: der Begriff Gottes 
iſt daher Idee (Vernunftbegriff), und der Beweis vom Daſein Gottes, 
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wenn er überhaupt möglich iſt, kein anderer als der ontologiſche. Ob 
ein ſolcher Beweis möglich iſt, ſteht in Frage. Dieſe Frage zu ent— 
ſcheiden, iſt die letzte Aufgabe der Kritik. 


Vierzehntes Capitel. 


Die rationale Theologie und deren Widerlegung. Das Ideal der 
reinen Vernunft. 


I. Die Gottesidee als Vernunftideal. 


Unter den Weltbegriffen zeigte ſich zuletzt der eines ſchlechthin 
nothwendigen Weſens. Dieſer Begriff unterſcheidet ſich auf eine ſehr 
charakteriſtiſche Weiſe von allen anderen kosmologiſchen Ideen. Ver— 
gleichen wir ihn mit den Ideen der Weltgröße, des Weltinhalts, der 
Welturſache, ſo ſpringt dieſer Unterſchied ſogleich in die Augen. Die 
Weltgröße und die einfachen Elementarſubſtanzen der Dinge waren in ſich 
widerſpruchsvolle und darum unmögliche Vorſtellungen. Einen logiſchen 
Widerſpruch dieſer Art führt der Begriff eines ſchlechthin nothwendigen 
Weſens nicht mit ſich: er iſt denkbar, was jene beiden Begriffe nicht 
ſind. Er iſt ebenſo denkbar, wie die Idee einer unbedingten Urſache 
oder der transſcendentalen Freiheit. Während aber die freie Cauſalität 
gedacht ſein will als zur Welt gehörig, als inwohnender Grund der 
Erſcheinungen, der ſelbſt nicht erſcheint, als intelligibler Charakter, ſo 
kann das ſchlechthin nothwendige Weſen nur als nicht zur Welt ge— 
hörig, als getrennt und unabhängig von der Kette der Erſcheinungen, 
d. h. als außerweltlich gedacht werden. Damit hört dieſe Vorſtellung 
auf kosmologiſch zu ſein und wird theologiſch: das ſchlechthin noth— 
wendige, von der Welt unterſchiedene Weſen iſt kein Weltbegriff mehr, 
ſondern enthält die Hinweiſung auf den Gottesbegriff. 

Jeder Begriff wird beſtimmt durch ſeine Merkmale. Wenn dieſe 
ſämmtlich gegeben ſind, ſo iſt er vollkommen oder durchgängig beſtimmt. 
Alle denkbaren Prädicate ſchließen die Merkmale eines jeden Begriffs, 
alſo auch die der Vorſtellung Gottes in ſich. Nun ſind alle möglichen 
Prädicate alle bejahenden und alle verneinenden; die bloß logiſche Be— 
jahung oder Verneinung iſt lediglich formal und daher gegen die Sache 


oder den Inhalt des Begriffs gleichgültig. Jede Setzung nennt man 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IV. 4. Aufl. N. A. 35 
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eine logiſche Bejahung, ohne Rückſicht auf den Inhalt des Geſetzten, 
welcher ſehr wohl etwas Negatives, den Mangel eines wirklichen Seins 
bedeuten kann: daher unterſcheidet Kant die logiſche Bejahung und 
Verneinung von der transſcendentalen, welche letztere nicht bloß auf 
die Form des Setzens, ſondern auf den Inhalt der Sache geht. Was 
in dieſem Sinne bejaht wird, iſt eine wirkliche Realität, ein poſitives, 
reales Sein; was in dieſem Sinn als Verneinung oder Negation gilt, 
iſt der Mangel (die Abweſenheit oder Schranke) einer ſolchen Realität. 

Wenn es ſich nun um die durchgängige Inhaltsbeſtimmung eines Be— 
griffs handelt, ſo ſind alle möglichen Prädicate, in deren Inbegriff 
dieſelbe enthalten iſt, alle Realitäten und alle Negationen nicht in der 
logiſchen, ſondern in der transſcendentalen oder ſachlichen Bedeutung 
des Worts. Nun iſt klar, daß ein ſchlechthin nothwendiges Weſen von 
keinem anderen abhängig, durch kein anderes bedingt ſein kann; viel— 
mehr müſſen alle anderen Weſen von ihm abhängen. Daher muß das 
ſchlechthin nothwendige Weſen als der Grund aller übrigen gedacht 
werden, als das Urweſen, welches zu allen anderen die reale Möglich— 
keit ausmacht, und zu welchem die eingeſchränkten und beſtimmten Dinge 
ſich verhalten, wie die Figuren zum Raum: es muß gedacht werden 
als der Inbegriff aller möglichen Prädicate. Widerſtreitende 
Merkmale können demſelben Weſen nicht zugleich zukommen; folglich 
kann jenes nothwendige Weſen nicht zugleich alle Realitäten und alle 
Negationen in ſich begreifen, ſondern entweder die einen oder die 
anderen. Als der Inbegriff aller Negationen wäre es aus lauter 
mangelhaften Prädicaten zuſammengeſetzt; daher kann das nothwendige 
Weſen nur als der Inbegriff aller Realitäten gedacht werden: 
als das allerrealſte oder allervollkommenſte Weſen.! 

So iſt der Begriff Gottes durch alle ſeine Merkmale beſtimmt: 
dieſe ſind alle Realitäten. Was durch alle ſeine Merkmale beſtimmt 
iſt, iſt durchgängig beſtimmt; das durchgängig beſtimmte Object ift 
allemal das einzelne, nie das allgemeine. Arten und Gattungen ent— 
halten immer nur einen Theil der Merkmale des Individuums; je 
weniger fie enthalten, um jo hoher und allgemeiner find die Begriffe; 
ihr Umfang wächſt im umgekehrten Verhältniß zu ihrem Inhalt. Nur 


1 Die dogmatiſche Metaphyſik nannte es <omnitudo realitatis», sens realis- 
simum>, Urweſen (ens originarium, ens summum), Quelle aller übrigen (ens 
entium). 
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das Individuum iſt durchgängig beſtimmt, und jeder durchgängig be— 
ſtimmte Begriff iſt die Vorſtellung eines Individuums. Da nun der 
Gottesbegriff in allen ſeinen Merkmalen oder durchgängig beſtimmt iſt, 
— denn er muß gedacht werden als der Inbegriff aller Realitäten — 
ſo bildet er die Vorſtellung eines einzelnen Weſens oder eine „Idee in 
Individuo“. Eine ſolche Idee nennt Kant ein „Ideal“. Die Gottes— 
idee kann nur als Ideal vorgeſtellt werden. Es iſt nicht die Ein— 
bildungskraft, welche dieſes Ideal erdichtet, ſondern die reine Vernunft, 
welche es bildet, ſobald ſie den Gottesbegriff denkt; und da der Inbegriff 
aller Realitäten ein ſolches Einzelweſen ausmacht, welches ſchlechthin 
einzig in ſeiner Art iſt und ſeines Gleichen nicht hat, ſo iſt die Gottes— 
idee „das Ideal der reinen Vernunft und zwar deren einziges Ideal“. ! 


II. Die Beweiſe vom Daſein Gottes. 
1. Transſcendentale und empiriſche Beweisart. 

So lange nun dieſes Ideal nichts anderes als eine Idee oder ein 
reiner Vernunftbegriff ſein will, ruht es auf gutem Grunde; ſobald es 
aber den Schein annimmt, ein reales Object zu ſein, wird es zum 
Gegenſtande einer Wiſſenſchaft: nämlich der rationalen Theologie, welche 
das Daſein Gottes zu beweiſen unternimmt. Es iſt die Aufgabe der 
Vernunftkritik, dieſe Beweiſe zu unterſuchen. Wenn ſie zeigen kann, 
daß ſie falſch ſind, ſo hat ſie die rationale Theologie widerlegt oder 
deren Unmöglichkeit bewieſen. 

Gott muß gedacht werden als das allerrealſte Weſen, welches 
nothwendig exiſtirt. In der Verbindung dieſer beiden Begriffe, des 
allerrealſten Weſens und der nothwendigen Exiſtenz liegt der Zielpunkt 
aller Beweisführung in Abſicht auf das Daſein Gottes. Dieſe Ver— 
bindung darzuthun, ſteht ein doppelter Weg offen: entweder man 
beweiſt von dem allerrealſten Weſen, daß es nothwendig exiſtirt, oder 
von der nothwendigen Exiſtenz, daß ſie das allerrealſte Weſen aus— 
macht. Freilich muß man im letzteren Falle zuvor bewieſen haben, 
daß überhaupt ein nothwendiges Weſen exiſtirt, und da uns immer 
nur bedingtes Daſein gegeben iſt, ſo wird man zuvor von dem Be— 
dingten und Zufälligen auf das nothwendige Weſen ſchließen müſſen, 
vorausgeſetzt, daß ein ſolcher Schluß die Probe beſteht. Die Beweis— 
führung nimmt demnach ihren Ausgangspunkt entweder in dem Ver— 

1 Kritik d. r. V. Tr. Dial. Buch II. Hauptſt. III. Abſchn. I.:. „Von dem 
Ideal überhaupt“. Abſchn. II.: „Von dem transſcendentalen Ideal“. 
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nunftbegriffe des allerrealſten Weſens oder in dem Erfahrungsbegriffe 
des bedingten Daſeins: im erſten Falle ijt fie a priori oder trans- 
ſcendental, im zweiten a posteriori oder empiriſch; beide Beweis⸗ 
führungen zielen auf denſelben Punkt und wollen in der bewieſenen 
Exiſtenz des allerrealſten Weſens zuſammentreffen. Die empiriſche 
Beweisführung ſelbſt kann wieder einen doppelten Ausgangspunkt haben: 
entweder das erfahrungsmäßige Daſein der Welt überhaupt oder den 
planmäßigen Charakter deſſelben: den erſten Ausgangspunkt bildet die 
Weltexiſtenz, den zweiten die Weltordnung; in jenem Falle iſt die 
Beweisführung kosmologiſch, in dieſem phyſikotheologiſch. Es giebt 
demnach in der rationalen Theologie drei Beweisarten vom Daſein 
Gottes: die transſcendentale (ontologiſche), kosmologiſche und phyſiko— 
theologiſche. 

Man ſieht leicht, daß die empiriſchen Beweiſe in einer Täuſchung 
befangen ſind. Im Wege der Erfahrung treffen wir immer nur be— 
dingtes Daſein, können alſo aus empiriſchen Gründen auch nur auf 
bedingtes Daſein ſchließen, das als ſolches nie ſchlechthin nothwendig 
exiſtirt. Wenn wir auf ein ſchlechthin nothwendiges Daſein ſchließen, 
ſo haben wir den Weg der Erfahrung verlaſſen und einen reinen Ver— 
nunftſchluß gemacht, der nun ſuchen muß, wie er von dem bloßen 
Begriff des nothwendigen Weſens zur Exiſtenz deſſelben gelangt. Ent⸗ 
weder gehört dieſes nothwendige Weſen zur Kette der Erſcheinungen, 
dann iſt es ein Glied der Kette und bedingt, wie jedes andere Glied, 
alſo nicht abſolut nothwendig, oder es iſt ſchlechthin unbedingt, dann 
gehört es nicht zur Kette der Erſcheinungen und iſt kein empiriſcher 
Begriff, ſondern eine Idee, deren Exiſtenz nur ontologiſch bewieſen 
werden kann. Aus dieſer Betrachtung folgt, daß alle Demonſtration der 
Exiſtenz Gottes in ihrem Grunde ontologiſch iſt, daß es überhaupt 
keine andere Beweisart giebt, und daß die empiriſchen nicht bloß im 
Endziele, ſondern auch in ihrem Wege mit der ontologiſchen zuſammen— 
treffen. Darum liegt hier die Entſcheidung in dem Zuſammenſtoße 
der Kritik mit der rationalen Theologie: die Kritik hat ihre Sache 
gewonnen, wenn fie den ontologiſchen Beweis widerlegt hat.! 

In einer wichtigen Schrift ſeiner vorkritiſchen Periode hatte Kant 
dieſe Schlachtordnung gegen die rationale Theologie ſchon aufgeſtellt 
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und vorbereitet; er hatte damals gezeigt, daß die ontologiſche Beweisart 
vom Daſein Gottes die einzig mögliche ſei, und verſucht, den Beweis— 
grund zu liefern. Was er als ſolchen aufgeführt hatte, war der Schluß 
von dem nothwendig exiſtirenden Weſen auf das allerrealſte geweſen: 
dieſelbe Beweisform, die er jetzt in den empiriſchen Beweiſen wider— 
legt. Nur darin hatte ſich Kant getäuſcht, daß er damals noch den 
Schluß von einem empiriſchen Daſein auf ein ſchlechthin nothwendiges 
für wohlbegründet gehalten hatte.! 


2. Der ontologiſche Beweis. 


Die Widerlegung des ontologiſchen Beweiſes iſt in der Kritik ganz 
dieſelbe als in jener noch vorkritiſchen Schrift. Der Beweis ſelbſt, welchen 
Kant den carteſianiſchen zu nennen liebt, der richtiger der ſcholaſtiſche 
oder anſelmiſche heißen ſollte, ſchließt aus dem Begriff Gottes ohne 
weiteres auf deſſen reale Exiſtenz. Im Begriff des allerrealſten oder 
allervollkommenſten Weſens müſſe unter anderen Eigenſchaften die 
Exiſtenz enthalten ſein. Denn geſetzt, dieſe Eigenſchaft ſei in jenem 
Begriffe nicht enthalten, ſo wäre in eben dieſem Punkte der Begriff 
ſelbſt mangelhaft, alſo nicht der des vollkommenſten Weſens: entweder 
alſo exiſtirt dieſes Weſen, oder es giebt von ihm auch nicht einmal 
einen Begriff. 

Wenn die Exiſtenz zu den Merkmalen eines Begriffs gehört, 
fo iſt der Beweis vollkommen richtig. Der Nerv des Beweiſes 
liegt darin, ob die Exiſtenz ein logiſches Merkmal bildet oder nicht. 
Iſt ſie ein ſolches, ſo folgt ſie unmittelbar aus dem Begriff durch 
deſſen bloße Zergliederung, ſo iſt der ontologiſche Beweis nichts anderes 
als ein analytiſches Urtheil oder ein unmittelbarer Verſtandesſchluß. 
Die Frage iſt leicht zu entſcheiden. Sie iſt in dieſer Faſſung von Kant 
ſchon zweimal entſchieden worden, in jener früheren Schrift und in 
den „Poſtulaten des empiriſchen Denkens“.? Wäre die Exiſtenz ein 
logiſches Merkmal, ſo müßte ſie ſich zu dem Begriff wie jedes andere 
ſeiner Merkmale verhalten, der Inhalt des Begriffs müßte ärmer 
werden, wenn wir die Exiſtenz davon abziehen, reicher, wenn wir ſie 
hinzufügen. Nun aber verändert ſich z. B. der Begriff eines Dreiecks 
gar nicht, ob ich daſſelbe bloß vorſtelle, oder ob es außer mir exiſtirt: 


1 Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonſtration des Daſeins 
Gottes. (1763.) Vgl. oben Buch I. Cap. XIV. S. 220-235. — 2 S. oben 
Buch II. Cap. VII. S. 443—445, 5 
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die Merkmale, welche das Dreieck zum Dreieck machen, ſind in beiden 
Fällen vollkommen dieſelben. So verhält es ſich mit jedem Begriffe, 
mit dem Begriffe Gottes ebenſo wie mit dem eines Dreiecks. Daraus 
erhellt, daß die Exiſtenz nicht zum Inhalte des Begriffs gehört, daß 
fie kein logiſches Merkmal bildet, daß Exiſtenzialſätze niemals analytiſche 
Urtheile ſind, alſo in keinem Falle, auch nicht in dem der rationalen 
Theologie, ein ontologiſcher Schluß wiſſenſchaftlichen Grund hat. 

Exiſtenzialſätze ſind allemal ſynthetiſch. Der Begriff bleibt ſeinem 
Inhalte nach genau derſelbe, ob er exiſtirt oder nicht. Seine Exiſtenz oder 
Nichtexiſtenz ändert nur ſein Verhältniß zu unſerer Erkenntniß. In 
dem einen Fall iſt er ein Gegenſtand nur unſeres Denkens, in dem 
anderen ein Gegenſtand unſerer Erfahrung. So bleibt der Begriff von 
hundert Thalern in allen ſeinen Merkmalen derſelbe, ob ich die hundert 
Thaler beſitze oder nicht, ob ſie in meinem Vermögen vorhanden oder 
nicht vorhanden ſind; das Moment der Exiſtenz verändert hier nicht 
den Begriff der Sache, ſondern nur den Stand meines Vermögens. 
Aus dem bloßen Begriff eines Dinges folgt die Exiſtenz deſſelben ſo 
wenig, als aus einer gedachten Summe ein reales Vermögen. „Es 
iſt“, ſo ſchließt Kant ſeine Kritik, „an dem ſo berühmten ontologiſchen 
(carteſianiſchen)? Beweiſe vom Daſein eines höchſten Weſens aus Be— 
griffen alle Mühe und Arbeit verloren, und ein Menſch möchte wohl 
ebenſowenig aus bloßen Ideen an Einſichten reicher werden, als ein 
Kaufmann an Vermögen, wenn er, um ſeinen Zuſtand zu verbeſſern, 
ſeinem Kaſſenbeſtande einige Nullen anhängen wollte.“! 


3. Der kosmologiſche Beweis. 


Der kosmologiſche Beweis ſtützt ſich auf den erfahrungsmäßigen 
Begriff des bedingten oder zufälligen Daſeins. Es exiſtirt etwas, das 
durch anderes bedingt iſt, alſo muß zuletzt ein Weſen daſein, das nicht 
mehr von anderen abhängig, ſondern ſchlechthin unabhängig oder noth— 
wendig exiſtirt, und dieſes nothwendige Daſein kann nur als das aller— 
realſte (höchſte) Weſen oder Gott begriffen werden: dies iſt, kurz gefaßt, 
der Gang des kosmologiſchen Beweiſes, welchen Leibniz den Beweis «a 
contingentia mundi» genannt hat. Die Beweisführung hat gleichſam 
zwei Stationen oder Haltpunkte: zuerſt wird von dem zufälligen Daſein 
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auf das ſchlechthin nothwendige, dann von dieſem auf das allerrealſte 
oder höchſte Weſen geſchloſſen. 

Unterſuchen wir den Weg der Schlußfolgerungen im Einzelnen. 
Jeder Schritt, den der kosmologiſche Beweis macht, iſt eine dialektiſche 
Anmaßung, auf jedem verſinkt er ins Bodenloſe. Er ſchließt zuerſt 
von dem zufälligen Daſein auf ein ſchlechthin nothwendiges, von dem 
bedingten auf ein unbedingtes; in der Erfahrung iſt nur bedingtes 
Daſein gegeben; alſo ſchließt er von einem gegebenen Daſein auf ein 
nicht gegebenes, auf ein ſolches, das nie gegeben ſein kann. Dieſer 
Schluß iſt unmöglich: das Daſein, worauf er zielt, iſt kein erreichbares 
Object, ſondern eine Idee; dieſes Daſein iſt nie durch Erfahrung, 
ſondern allein durch bloße Vernunft gegeben. Sy iſt der kosmologiſche 
Beweis auf ſeinem erſten Schritte durch den Schein beirrt, der ihm als 
ein objectives Daſein vorſpiegelt, was nur Idee oder Vernunftbegriff 
ſein kann. Dies iſt ſeine erſte dialektiſche Anmaßung. 

Er behauptet die Exiſtenz eines nothwendigen Weſens, weil ſonſt eine 
unendliche Reihe von Bedingungen gegeben wäre, und eine ſolche unend— 
liche Reihe unmöglich iſt. Wer ſagt ihm, daß ſie unmöglich ſei? Womit will 
man dieſe Unmöglichkeit beweiſen? Widerſpricht etwa der unendlichen 
Reihe der Bedingungen die Erfahrung? Im Gegentheil, ſie entſpricht 
dieſer Vorſtellung; wenigſtens iſt unter dem empiriſchen Geſichtspunkte 
die Reihe der natürlichen Bedingungen niemals vollendet. Freilich iſt 
damit der dogmatiſche Ausſpruch nicht gerechtfertigt, daß die Reihe an 
ſich unendlich ſei. Es iſt unmöglich, die Unendlichkeit jener Reihe 
dogmatiſch zu behaupten; es iſt ebenſo unmöglich, dieſelbe zu verneinen. 
Wenn man die Unendlichkeit der Reihe zuerſt dogmatiſch annimmt, um 
ſie dann dogmatiſch zu verneinen, ſo hat man zwei Irrthümer in 
einem Zuge begangen: jene Behauptung war der Irrthum in den 
Antitheſen unſerer Antinomien, dieſe Verneinung der Irrthum in den 
Theſen. Dies iſt in der kosmologiſchen Beweisführung die zweite 
dialektiſche Anmaßung. 

Und geſetzt, die Reihe der Bedingungen könnte vollendet werden, 
ſo dürfte dieſe Vollendung doch niemals durch ein Weſen geſchehen, 
welches ganz außerhalb der Reihe ſelbſt liegt. Der kosmologiſche 
Beweis hat kein Recht, die Reihe der natürlichen Bedingungen 
willkürlich zu vollenden; die Vollendung, welche er macht, iſt unter 
allen Umſtänden unmöglich; die Art, wie er ſie macht, iſt außer— 
dem falſch, denn die Reihe ſelbſt wird keineswegs durch den Begriff 
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eines nothwendigen Weſens vollendet, welches durch eine unüberſteigliche 
Kluft davon getrennt iſt. Dies iſt die dritte dialektiſche Anmaßung. 

Endlich, wenn wir den kosmologiſchen Beweis auch bis zu ſeiner erſten 
Station gelangen laſſen, wie macht er den Weg zur zweiten? Wie 
ſchließt er von dem nothwendigen Weſen auf das allerrealſte? Da das 
nothwendige Weſen doch in der Erfahrung nie exiſtirt, wie beweiſt er 
ſeine Exiſtenz? Er beweiſt, daß jenes nothwendige Weſen, von dem 
alle übrigen abhängen, alle Bedingungen des Daſeins, d. h. alle 
Realitäten, in ſich begreifen müſſe, alſo auch die Exiſtenz; alſo erſchließt 
er die Exiſtenz aus dem Begriffe des allerrealſten Weſens, d. h. er 
beweiſt ſie ontologiſch; er macht dieſen falſchen Schluß, ohne es zu 
wiſſen; er mündet in den ontologiſchen Beweis, während er glaubt, 
noch mit dem kosmologiſchen Strome zu ſegeln. Dieſe «ignoratio 
elenchi» iſt ſeine vierte dialektiſche Anmaßung. Er verſpricht einen 
neuen Fußſteig und führt zurück in den alten Irrweg. Und ſo er— 
ſcheint die kosmologiſche Beweisführung, nachdem wir ſie zergliedert 
und mit dem Mikroſkope der Kritik unterſucht haben, als ein ganzes 
„Neſt von dialektiſchen Anmaßungen“. ! 


4. Der phyſikotheologiſche Beweis. 

Es iſt bereits einleuchtend, daß es von dem Daſein Gottes keine 
empiriſche Beweisführung giebt. Der phyſikotheologiſche Beweis ſchließt 
von der Ordnung und zweckmäßigen Einrichtung der natürlichen Dinge 
auf das Daſein Gottes. Er geht von einer beſtimmten Erfahrung aus 
und iſt in dieſer Rückſicht ſeinem Principe nach empiriſch; er ſchließt 
von der Welt auf Gott und iſt in dieſer Rückſicht ſeinem Gange nach 
kosmologiſch. Was überhaupt die empiriſchen Beweiſe nicht vermögen, 
wird auch dieſer nicht können. Was dem kosmologiſchen Beweiſe fehl— 
ſchlug, wird eben deshalb auch dem phyſikotheologiſchen nicht gelingen. 
Indeſſen hat dieſer Beweis vor dem kosmologiſchen den Vorzug, daß 
er eine erhebende Naturbetrachtung zum Ausgangspunkte nimmt. Die 
Schönheit, Harmonie und Ordnung der Natur iſt eine Erfahrung, welche 
dem menſchlichen Herzen wohlthut, in der wir mit gehobener Stimmung 
gern verweilen. Dieſe Erfahrung iſt freilich mehr äſthetiſcher und reli— 
giöſer als wiſſenſchaftlicher Art. Der phyſikotheologiſche Beweis hat vor 
allen übrigen Beweisarten dieſe äſthetiſche und religidje Betrachtungsart 
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voraus, die ihm von jeher die Herzen gewonnen hat und für immer 
die Achtung der Welt ſichert. Aber die Erhebung des Gemüthes iſt noch 
nicht die Ueberzeugung des Verſtandes. Wir reden jetzt nicht von ſeiner 
erhebenden, ſondern von ſeiner überzeugenden Kraft, die mit dem Maße 
einer nüchternen Kritik geſchätzt ſein will. 

Verfolgen wir alſo den Gang des Beweiſes in ſeinen einzelnen 
Stadien. Er beginnt mit der Erfahrungsthatſache einer zweckmäßigen 
Ordnung, in welcher die natürlichen Dinge mit einander übereinſtimmen 
und planmäßig verknüpft ſind. Dieſe Ordnungen ſind nicht aus den 
mechaniſchen Urſachen der Natur, alſo nicht aus den Dingen ſelbſt zu 
erklären; ſie ſind den letzteren zufällig und ſetzen ein von der Welt 
verſchiedenes, ordnendes Weſen voraus, das ſie hervorbringt. Dieſes 
ordnende Weſen kann keine blinde Macht, ſondern muß Intelligenz, 
Verſtand und Wille, mit einem Worte Geiſt ſein; und da die Ord— 
nungen der Natur einmüthig ſind, ſo kann jener weltordnende Geiſt 
auch nur als einer gedacht werden, d. h. als die höchſte Welturſache 
oder als Gott. 

Räumen wir zunächſt ein, der ſo geführte Beweis ſei unwider— 
ſprechlich, ſo hat er in dieſem günſtigſten Falle nichts weiter dargethan 
als das Daſein eines weltordnenden Geiſtes; er hat das Daſein eines 
Weltbildners oder Weltbaumeiſters, nicht das eines Weltſchöpfers be— 
wieſen, alſo weniger, als er beweiſen ſollte. Er hat im günſtigſten 
Falle ſeine Aufgabe nicht gelöſt. Die Richtigkeit eingeräumt, ſo iſt der 
phyſikotheologiſche Beweis zu eng. Sein Gott iſt nur ein formgebendes, 
kein ſchaffendes Princip. Aber der Beweis ſelbſt iſt in keinem Punkte 
ſtichhaltig. Geſetzt, ein ſolches formgebendes Princip ſei zur Erklärung 
der Dinge nothwendig: warum muß dieſes Princip eines, warum ein 
intelligentes ſein? Warum kann die Natur nicht ſelbſt mit blind— 
wirkenden Kräften dieſe Ordnungen hervorbringen? Sie kann es ſo 
wenig, ſagt der phyſikotheologiſche Beweis, als unſere Häuſer, Schiffe, 
Uhren u. ſ. f. ſich ſelbſt gemacht haben. Dieſe Werke beweiſen deutlich 
die bildende Hand des Künſtlers, der ſie zuſammengefügt. Die Natur 
iſt ein Kunſtwerk, welches auf einen Künſtler außer ſich hinweiſt, wie die 
menſchlichen Kunſtwerke. Es iſt alſo die Aehnlichkeit oder Analogie der 
techniſchen und der natürlichen Werke, auf die ſich jener Schluß gründet, 
der aus den Ordnungen der Natur die Einheit und Intelligenz ihres 
Urhebers beweiſen möchte. Ein Analogieſchluß aber kann ſelbſt im 
günſtigen Falle die Sache nur wahrſcheinlich machen, aber nicht gewiß. 


554 Die rationale Theologie und deren Widerlegung. 


Man darf von der Wirkung auf die Urſache ſchließen, und zwar auf 
eine der Wirkung proportionale Urſache. Der phyſikotheologiſche Be— 
weis behauptet, daß zu den abſichtsvollen Wirkungen in der Natur 
Gott allein die proportionale Urſache ſein könne. Wer will aber in 
dieſem Fall die Proportion zwiſchen Urſache und Wirkung meſſen? 
Wer will beſtimmen, wie groß die Macht und Weisheit jener weltord— 
nenden Urſache ſein müſſe, damit ſie den vorhandenen Wirkungen ent— 
ſpreche? Denn zu ſagen, daß ſie ſehr groß und über alles menſchliche 
Vermögen erhaben ſein müſſe, wäre ein ganz unbeſtimmter und nichts— 
ſagender Ausdruck. Will man aber jene Urſache vollkommen und genau 
beſtimmen als den Inbegriff aller Realitäten, als die abſolute Allmacht 
und Weisheit, ſo iſt dieſe ſo beſtimmte Urſache dem natürlichen Schau— 
platze ihrer Wirkungen dergeſtalt entrückt, daß von einer Proportion 
zwiſchen beiden, von einer Einſicht in dieſe Proportion nicht mehr die 
Rede ſein kann. 

Um alſo das Daſein eines Weltſchöpfers zu beweiſen, reicht 
der phyſikotheologiſche Beweis in keinem Falle aus. Er könnte, wenn 
alles gut ginge, höchſtens das Daſein eines Weltbildners beweiſen. 
Dieſes Daſein zu beweiſen, ſchließt er nach Analogie, alſo nach einem 
Beweisgrunde, deſſen Tragweite unter allen Umſtänden nur bis zur 
Wahrſcheinlichkeit, aber in dem gegebenen Falle nicht einmal ſo weit 
reicht, weil hier eine Urſache ohne alles Verhältniß zur Wirkung, ohne 
jede mögliche Einſicht in dieſes Verhältniß gelten ſoll. Es bleibt daher 
dem phyſikotheologiſchen Beweiſe nichts übrig, als von der zufälligen 
Thatſache der natürlichen Ordnung in den Dingen auf eine letzte noth— 
wendige Urſache zu ſchließen. Daß in der That eine ſolche Ordnung 
exiſtirt, iſt keineswegs bewieſen, ſondern nur angenommen; es iſt keine 
wiſſenſchaftliche, ſondern eine äſthetiſche Erfahrung, die keine logiſche 
Beweiskraft hat. Zugegeben, jene Ordnung exiſtire, die Dinge in der 
Natur ſeien überall in zweckmäßiger Uebereinſtimmung mit einander 
verknüpft: ſo könnte dieſe Harmonie recht wohl aus der natürlichen 
Anlage der Dinge ſelbſt hervorgegangen, alſo in der Natur ſelbſt be— 
gründet ſein. 

Daher iſt weder die Thatſache einer zweckmäßigen Natur— 
ordnung, noch auch die Zufälligkeit derſelben bewieſen. Dieſe beiden 
erſten Ausgangspunkte des phyſikotheologiſchen Beweiſes ſind unbewieſene 
und unbeweisbare Annahmen. Laſſen wir ſie gelten, ſo iſt von hier an 
unſer Argument nichts anderes als ein Schluß vom zufälligen Daſein 
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auf ein ſchlechthin nothwendiges, d. h. der kosmologiſche Beweis, welcher 
aus dem ontologiſchen hervorging. In Abſicht auf das menſchliche Ge— 
müth iſt der phyſikotheologiſche Beweis von allen der einflußreichſte und 
ſtärkſte; in wiſſenſchaftlicher Rückſicht iſt er von allen der ſchwächſte 
und mangelhafteſte, denn er theilt alle Gebrechen der kosmologiſchen 
und ontologiſchen Beweisführung und hat außerdem noch ſeine eigen— 
thümlichen Fehler. Nachdem Kant den ontologiſchen Beweis widerlegt 
hat, führt er auf ihn den kosmologiſchen zurück und auf beide den 
phyſikotheologiſchen. So ſind alle möglichen Beweiſe vom Daſein Gottes 
widerlegt und der Beweis geführt, daß es keine rationale Theologie 
giebt. Die letzte Aufgabe der transſcendentalen Dialektik iſt damit ge— 
löſt und die Unterſuchung der Vernunftkritik in ihrem ganzen Umfange 
vollendet.“ 


III. Kritik der geſammten Theologie. 
1. Deismus und Theismus. 

Doch ſteht der rationalen Theologie noch ein Ausweg offen, welchen 
die Kritik an dieſer Stelle zwar nicht näher verfolgt, wohl aber be— 
merkt und bezeichnet. Sie hat bewieſen, daß es keine rationale Theo— 
logie aus theoretiſchen Gründen giebt; es könnte ſein, daß ſie aus 
praktiſchen Gründen möglich wäre. Wenn die Theologie überhaupt 
die Erkenntniß Gottes zum Ziele hat, ſo ſind dazu zwei Wege denkbar: 
der eine durch übernatürliche Offenbarung, der andere durch die menſch— 
liche Vernunft; den erſten Weg nimmt die geoffenbarte Theologie, den 
zweiten die rationale. Wir reden hier nur von der zweiten. Die menſch— 
liche Vernunft ſelbſt kann die Erkenntniß Gottes auf doppelte Weiſe 
verſuchen: entweder ſchöpft ſie dieſelbe aus bloßen Begriffen oder aus 
der Betrachtung der Natur- und Menſchenwelt: im erſten Falle iſt die 
rationale Theologie transſcendental, im zweiten natürlich. Die reinen 
Begriffe, aus denen die Erkenntniß Gottes geſchöpft wird, ſind entweder 
der Begriff des allerrealſten Weſens oder der Begriff der Welt als 
eines zufälligen Daſeins, deſſen Urſache ein ſchlechthin nothwendiges 
Weſen ſein muß: im erſten Falle nennt Kant die transſcendentale Theo— 
logie „Ontotheologie“, im zweiten „Kosmotheologie“. Denn auch der 
Begriff der Welt im Ganzen, als eines zufälligen Daſeins, iſt nicht 
aus der Naturbetrachtung geſchöpft, ſondern ein bloßer Vernunftbegriff. 


1 Kritik d. r. V. Tr. Dial. Buch II. Hauptſt. III. Abſchn. VI. (Bd. II. 
S. 475 — 482.) 


556 Die rationale Theologie und deren Widerlegung. 


Welchen von beiden Begriffen man der Erkenntniß Gottes zu Grunde 
lege, fo wird in beiden Fällen Gott nur erkannt als die oberſte Welt⸗ 
urſache, als das höchſte Weſen: dieſen Gottesbegriff nennt Kant „Deis— 
mus“. Dagegen ſchöpft die natürliche Theologie ihre Gotteserkenntniß 
nicht aus dem bloßen Weltbegriff, ſondern aus der Betrachtung der 
Natur⸗ und Weltordnung, die keineswegs ein bloßer Begriff iſt. Die 
Ordnungen der Welt weiſen auf einen Geiſt als ihren letzten Grund 
hin: auf Gott, nicht bloß als Welturſache, ſondern als Welturheber, 
auf einen lebendigen, perſönlichen Gott. Dieſer Theismus, wie Kant 
den Begriff des perſönlichen Welturhebers nennt, gründet ſich auf die 
natürlichen oder auf die ſittlichen Ordnungen der Welt: im erſten 
Falle iſt er die Grundlage der „Phyſikotheologie“, im zweiten die der 
„Moraltheologie“. 


2. Theoretiſche und praktiſche Theologie. 


Alle rationale Theologie iſt entweder deiſtiſch oder theiſtiſch; die 
deiſtiſche iſt in allen ihren Beweisgründen, die theiſtiſche in ihren phyſiko— 
theologiſchen von der Kritik widerlegt worden: es bleibt daher als der 
letzte noch mögliche Ausweg einer rationalen Gotteserkenntniß nur die 
Moraltheologie übrig. Die ſittlichen Ordnungen ſind nicht durch die 
Natur geſetzt, ſondern durch den Willen, ſie ſind Vernunftzwecke, welche 
ausgeführt werden ſollen. Was geſchehen ſoll, iſt nicht aus theore— 
tiſchen, ſondern aus praktiſchen Gründen nothwendig: der Ausdruck 
dieſer Nothwendigkeit iſt eine Forderung, kein theoretiſcher Satz, ſondern 
ein praktiſcher. Die theoretiſche Theologie gründet ſich auf Theoreme, 
die praktiſche auf Poſtulate. Nachdem der Grund der theoretiſchen Theologie 
widerlegt worden iſt, bleibt noch übrig, den Grund der praktiſchen 
zu prüfen.? 

3. Die theoretiſche Theologie als Kritik der dogmatiſchen. 

Die Vernunftkritik iſt demnach weit entfernt, das Daſein Gottes 
zu verneinen: ſie verneint nur unſere Erkenntniß deſſelben, und 
zwar nur die theoretiſche; es giebt keine rationale Theologie als 
Wiſſenſchaft, ſondern nur als Kritik. Sie darf in Rückſicht auf das 
Daſein und Weſen Gottes nichts bejahen oder verneinen, ſondern ſoll 

Kritik d. r. V. Tr. Dial. Buch II. Hauptſt. III. Abſchn. VII. (Bd. II. 
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nur die dogmatiſchen Behauptungen einer verblendeten Metaphyſik 
unterſuchen, beurtheilen, widerlegen; ſie iſt durchaus nicht poſitiv, 
ſondern nur kritiſch. Wenn es daher eine poſitive Theologie giebt, 
ſo kann dieſe einzig und allein die praktiſche ſein; wenn das Weſen 
Gottes auf irgend eine bejahende Weiſe ausgedrückt werden kann, ſo 
läßt es ſich nur als Grund der moraliſchen Weltordnung, als mora— 
liſcher Welturheber, als ſittlicher Weltzweck auffaſſen: dieſer Begriff, 
der höchſte, den es überhaupt giebt, iſt das eigentliche Ziel, auf welches 
die theologiſchen Ideen hindeuten. 

Die Kritik hat alles gethan, um der rationalen Theologie 
eine ſolche Richtung zu geben, wenigſtens hat ſie ihr alle Wege 
genommen, die den Gottesbegriff unter anderen als moraliſchen 
Geſichtspunkten ſuchen; ſie hat jede unechte Erkenntniß Gottes von 
Grund aus widerlegt und gezeigt, wie Gott nicht vorgeſtellt 
werden darf. Dieſes Ergebniß iſt freilich zunächſt nur negativ, 
aber weil es alle unechten Vorſtellungsweiſen erkennbar macht, ſo hat 
es die große Bedeutung, die einzig mögliche Gottesidee poſitiver Art 
vorzubereiten und (negativ) zu begründen. Aus theoretiſchen Beweis— 
gründen darf das Daſein Gottes weder bejaht noch verneint werden: 
die dogmatiſche Verneinung iſt atheiſtiſch, die dogmatiſche Bejahung ent⸗ 
weder deiſtiſch oder theiſtiſch nach menſchlicher Analogie, d. h. anthro— 
pomorphiſtiſch. 

Darin alſo beſteht die negative Summe der Kritik, daß in 
theologiſcher Rückſicht die atheiſtiſchen, deiſtiſchen und anthropomor— 
phiſtiſchen Vorſtellungsweiſen in gleicher Weiſe als falſch und un— 
gültig erkannt ſind. Was den Anthropomorphismus betrifft, ſo 
unterſcheidet Kant den „dogmatiſchen“ vom „ſymboliſchen“: jener über⸗ 
trägt menſchliche Eigenſchaften auf Gott, dieſer braucht menſchliche 
Verhältniſſe moraliſcher Art, wie z. B. das eines Vaters zu ſeinen 
Kindern, um unter dieſem Bilde das Verhältniß Gottes zur Menſch— 
heit anſchaulich zu machen. Dieſe Vorſtellung iſt mit Bewußtſein 
ſymboliſch und gilt nicht von dem Weſen Gottes an ſich, ſondern bloß 
von ſeinem Verhältniſſe zur Welt.! Ueberall, wo die Kritik negativ 
verfährt, iſt ſie ein zweiſchneidiges Schwert, welches die dogmatiſchen 
Lehrbegriffe, ob ſie ihren Gegenſtand bejahen oder verneinen, trifft und 
nach beiden Seiten vernichtet. In der Seelenlehre wurde der Mate— 


1 Kritik d. r. V. (Bd. II. S. 485 — 490.) Vgl. Proleg. Th. III. § 56 — 58. 
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rialismus, in der Kosmologie der Naturalismus, in der Theologie 
der Atheismus und mit ihm der Fatalismus ebenſo entſchieden wider— 
legt und als ungültig nachgewieſen, wie die gegentheiligen Syſteme. 


IV. Die kritiſche Bedeutung der Ideenlehre. 
1. Die Ideen als Maximen der Erkenntniß. 


Es iſt hier der Ort, um die geſammte Ideenlehre, wie ſie jetzt 
beſchloſſen vorliegt, unter einem gemeinſchaftlichen und endgültigen Ge— 
ſichtspunkte zuſammenzufaſſen. Alle dieſe Ideen der Seele, der Welt, 
Gottes haben denſelben Urſprung, daſſelbe Schickſal, dieſelbe Beftim- 
mung. Ihr Urſprung war die Vernunft als das Vermögen der Prin— 
cipien, ihr Schickſal jener falſche Gebrauch, welchen die von einem natür— 
lichen Scheine irre geleitete Vernunft von ihren Ideen macht, indem 
ſie dieſelben als Objecte möglicher Erkenntniß anſieht. Welches iſt 
ihre wahre, gemeinſchaftliche Beſtimmung? Was gelten ſie eigentlich 
für die menſchliche Erkenntniß, da ſie deren Gegenſtände niemals ſein 
können? Welcher richtige oder „immanente Gebrauch“ darf in dieſer 
Abſicht von den Ideen gemacht werden? 

Als Objecte angeſehen, erſcheinen ſie als die Principien der 
Dinge, als deren abſolute Einheit und Syſtem: die pſychologiſche als 
das eine den inneren Erſcheinungen zu Grunde liegende Subject, die 
kosmologiſche als das Weltganze, die theologiſche als der unbedingte 
Grund aller Dinge oder als das höchſte Weſen: ſie erſcheinen in allen 
dieſen Fällen als objective Einheit, zufolge jenes unvermeidlichen 
Scheines, welcher die menſchliche Vernunft zu dem Unternehmen einer 
Metaphyſik des Ueberſinnlichen verleitet. Dagegen richtig angeſehen, 
als bloße Ideen, die nicht Objecte ſind und nur in unſerer Vernunft 
exiſtiren, verlieren ſie den Schein der Objectivität, ohne deshalb gehalt— 
und bedeutungsloſe Hirngeſpinſte zu werden; ſie hören nicht auf, 
Principien zu ſein, welche den Begriff der Einheit ausdrücken und 
fordern: nur ſind ihre Objecte nicht die Dinge, ſondern unſere Er— 
kenntniß der Dinge; nur bezieht ſich die Einheit, welche ſie fordern, nicht 
auf das objective Daſein, ſondern auf unſere Erfahrung: ſie fordern 
die Einheit nicht der Dinge, ſondern der Erkenntniß, alſo eine ſub— 
jective Einheit, welche darum nicht weniger nothwendige Geltung in 
Anſpruch nimmt. 

Principien, deren Geltung lediglich ſubjectiv iſt, nennt Kant 
„Maximen“. Als ſolche gelten die Ideen, nachdem ſie den 
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falſchen Schein eines objectiven Daſeins abgelegt haben: als 
Maximen, welche ſich zunächſt auf unſer Wiſſen oder auf unſere Ver— 
ſtandeserkenntniſſe beziehen. Empiriſch, wie dieſe Erkenntniſſe find, 
entbehren ſie der ſyſtematiſchen Vollendung, es iſt nicht möglich, daß 
ſich die Erfahrung jemals in einer vollkommenen wiſſenſchaftlichen Ein— 
heit abſchließt, aber das hindert nicht, daß ſie unausgeſetzt nach einem 
ſolchen Ziele ſtrebt. Dieſe Vollendung iſt ihre nothwendige Aufgabe. 
Setzen wir, daß die Erkenntniß ihr Ziel erreicht hätte, ſo wäre ſie keine 
Erfahrung; ſetzen wir, daß die Erfahrung gar nicht nach ſyſtematiſcher 
Vollendung ſtrebte, jo wäre fie keine Erkenntniß. So gewiß es empiriſche 
Erkenntniß giebt, ſo nothwendig iſt mit ihr jenes Ziel verbunden. Die 
Ideen, als Maximen genommen, bezeichnen dieſes Ziel und richten 
darauf unausgeſetzt unſere Erkenntniß; ſie geben der letzteren keine 
Geſetze, wie die reinen Verſtandesbegriffe, ſondern nur eine Richtſchnur, 
oder wie Kant dieſen Unterſchied gern ausdrückt: die Ideen ſind nicht 
conſtitutive, ſondern regulative Principien. 

Was ſie feſtſtellen, iſt kein Gegenſtand, ſondern nur ein Ziel, eine Auf— 
gabe, die zur Wiſſenſchaft als ſolcher gehört und ihr beſtändig vorſchwebt. 
Die letzte Löſung dieſer Aufgabe wäre das in allen ſeinen Theilen vollendete 
Syſtem der menſchlichen Erkenntniß, die vollſtändig entwickelte und ausge— 
baute Welt der Begriffe. Dieſes vollendete Syſtem könnte nichts anderes 
fein, als was ſchon Plato in ſeiner Ideenwelt, wie in einem logiſchen 
Grundriſſe, vorgeſtellt hatte: die Erkenntniß, welche von den einzelnen 
Dingen anhebt und von den unterſten Geſchlechtern durch Arten und 
Gattungen emporſteigt bis zu einer oberſten Einheit, welche gleichſam die 
Spitze der Begriffswelt bildet; dieſes Syſtem, in ſeiner Vollendung 
gedacht, wäre die höchſte Einheit in der höchſten Mannichfaltigkeit. 
Die Einheit beſteht in der Gattung, die alle Arten und Individuen 
unter ſich befaßt, die Mannichfaltigkeit in den Arten und Unterarten, 
in dem ganzen Reiche der Beſonderheiten, in welche die Gattung zerfällt. 


a. Das Princip der Homogeneität. 


Um jene Einheit zu erreichen, muß die Wiſſenſchaft ihre Begriffe 
unausgeſetzt vereinigen, das Gleichartige in ihnen ſuchen und denſelben 
als höhere Gattung überordnen; ſie muß nach der höchſten Vereinigung 
ſtreben, nach einem Begriffe von abſolutem Umfang. Dieſes Streben 
iſt ein nothwendiges Regulativ der Erkenntniß. Wenn wir es in der 
Form eines Geſetzes ausdrücken, ſo iſt es das logiſche Geſetz der 
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Gattungen, der Homogeneität, welches verlangt, daß man die Principien 
nicht unnöthig vermehre: «entia praeter necessitatem non esse 
multiplicanda». 


b. Das Princip der Specification. 


Um die höchſte Mannichfaltigkeit zu erreichen, muß die Wiſſenſchaft 
unausgeſetzt ihre Begriffe unterſcheiden, die ſpecifiſchen Differenzen 
überall aufſuchen, kein Merkmal überſehen, ſich ganz in den Inhalt 
ihrer Begriffe vertiefen und in deren letzte Beſonderheiten eingehen. 
Dieſe Unterſcheidung der Begriffe giebt den Reichthum der Arten, die 
ſich wieder in Unterarten ſpalten, deren keine die unterſte ſein darf. 
Die fortgeſetzte Vereinigung der Begriffe macht den Umfang und die 
Einheit, die fortgeſetzte Unterſcheidung und Theilung den reichen und 
mannichfaltigen Inhalt des wiſſenſchaftlichen Syſtems. Dieſes zweite 
Regulativ, in der Form eines Geſetzes ausgedrückt, iſt das logiſche 
Princip der Arten, das Geſetz der Specification, welches verlangt, 
daß man die Verſchiedenheiten in der Natur nicht leichthin überſehe 
und voreilig vermindere: «entium varietates non temere esse 
minuendas>. 


C. Das Princip der Continuität (Affinität). 


Von der höchſten Mannichfaltigkeit zur höchſten Einheit führt der 
Weg der ſyſtematiſchen Erkenntniß durch die unteren Geſchlechter, Arten 
und Gattungen; zwiſchen beiden liegt das unendliche Reich der mittleren 
Artbegriffe. Nach oben ſteigen wir empor im Wege einer immer zu— 
nehmenden Einheit und Gleichartigkeit der Begriffe, nach unten ſteigen 
wir herab im Wege einer immer zunehmenden Verſchiedenheit: der 
Weg nach oben iſt die ſich zuſpitzende Einheit, der Weg nach unten 
die ſich ausbreitende Mannichfaltigkeit. Nun iſt die Erfahrung, welche 
dieſen Weg beſchreibt, eine in ſich zuſammenhängende und continuir— 
liche; alſo wird auch der Weg ſelbſt continuirlich ſein müſſen, d. h. 
es giebt zwiſchen je zwei Punkten des Weges, zwiſchen einem höheren 
und niederen Artbegriffe keinen Sprung, ſondern unendlich viele Mittel— 
glieder, welche allmählich von der niederen zur höheren Stufe und um— 
gekehrt auf- und abwärts führen. 

Ohne eine ſolche Continuität in der Stufenleiter der Begriffe 
giebt es keine ſyſtematiſche Ordnung und Einheit unſeres Wiſſens. 
Die Idee, welche unſerer Erkenntniß die ſyſtematiſche Einheit und 
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Vollendung zur Aufgabe machte, muß dieſen continuirlichen Stufen— 
gang der Begriffe als das nothwendige Bindeglied der höchſten 
Einheit und höchſten Mannichfaltigkeit verlangen: ſie muß fordern, 
daß die höchſte Gattung mit der unterſten Art durch die Stufen— 
leiter der Mittelarten zuſammenhänge, daß mithin alle Begriffe, alle 
Arten durch dieſes lebendige Band der Gemeinſchaft mit einander 
verknüpft ſeien, daß die ganze Natur eine große Familie bilde, in 
welcher jedes Glied mit allen übrigen in näherem oder entfernterem 
Grade verwandt iſt. Wenn wir dieſes Regulativ grundſätzlich aus— 
drücken, als ob es ein Geſetz der Dinge ſelbſt wäre, ſo iſt es das 
Princip der Affinität, das Geſetz des continuirlichen Zuſammenhanges 
der Naturformen: «lex continui specierum (lex continui in natura)», 
«datur continuum formarum». Denn die Continuität in der Natur, 
das ſtufenartige Wachsthum der Verſchiedenheit, iſt zugleich die durch— 
gängige Affinität aller Erſcheinungen, gleichſam die genealogiſche 
Ordnung der Dinge. 

Wenn dieſe Weltbetrachtung dogmatiſch und das Syſtem unſerer 
Begriffe und Erkenntniſſe zugleich das Syſtem der Dinge oder die ob— 
jective Weltverfaſſung wäre, fo würde die Welt in einem ſolchen con— 
tinuirlichen Stufenreich der Dinge beſtehen, welches in Gott als in 
ſeiner höchſten und abſoluten Einheit gipfelt: dann wäre jedes Ding 
ein beſeeltes Weſen, das Weltall ein Ganzes und Gott deſſen oberſte 
und höchſte Urſache; dann wären die pſychologiſche, kosmologiſche, theo— 
logiſche Idee objective Realitäten, und das leibniziſche Syſtem gerecht— 
fertigt. Indeſſen iſt dieſe Betrachtungsweiſe lediglich kritiſch: ſie iſt 
nicht das Syſtem der Dinge, ſondern nur das unſerer Erkenntniſſe; 
ſie iſt durchaus ſubjectiv, aber darum nicht willkürlich, ſondern eine 
nothwendige Maxime, ein regulatives Princip unſeres Wiſſens, welches 
letztere immer empiriſch bleibt und darum ſeiner Idee nie ganz ent= 
ſprechen, dieſelbe nie vollkommen erreichen kann, aber als lempiriſche) 
Erkenntniß dieſes Ziel nothwendig haben muß und ſich ſtets nach 
demſelben richtet. Die Ideen beziehen ſich nicht auf die Dinge, ſondern 
nur auf unſeren Verſtand und Willen. Jetzt iſt die Rede von ihrer 
Beziehung auf unſeren Verſtand. In dieſer Rückſicht ſind ſie das 
Vorbild der Wiſſenſchaft, nicht deren Gegenſtand, gleichſam der Archetyp 
nicht der Dinge, ſondern nur unſerer Erkenntniß der Dinge. Dies iſt 
der Unterſchied zwiſchen der platoniſchen und kantiſchen Ideenlehre: 
jene iſt dogmatiſch, während dieſe kritiſch iſt; dort ſind die Ideen die 
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Begriffe und Muſterbilder der Dinge, hier dagegen die Ziele und Vor— 
bilder unſerer Begriffe.“ 


2. Die theologiſche Idee als regulatives Princip. 


Jetzt leuchtet vollſtändig ein, welche Bedeutung unter dem kritiſchen 
Geſichtspunkte die theologiſche Idee für unſere Erkenntniß gewinnt: 
ſie iſt kein Gegenſtand unſeres Wiſſens, kein erkennbares Object, wie 
die rationale und theoretiſche Theologie irrthümlich meinte; aber ſie 
bezeichnet die höchſte Einheit und iſt als ſolche der Leitſtern der Wifjen- 
ſchaft. Die Wiſſenſchaft darf dieſem Leitſterne folgen, ohne darum 
jemals ihre empiriſche Grenze zu überſchreiten; ſie würde dieſelbe über— 
ſchreiten, ſobald ſie entweder Gott ſelbſt oder aus dem Weſen Gottes 
die Natur der Dinge erkennen und ableiten wollte. Wenn die menſch— 
liche Vernunft Gott zu ihrem erkennbaren Object macht, ſo wird ſie 
dialektiſch; wenn ſie Gott zum Erklärungsgrunde der Dinge braucht 
und theologiſche Gründe vorbringt, wo ſie phyſikaliſche ſuchen und an— 
wenden ſollte, jo verläßt ſie den Faden der Forſchung und macht ſich 
die Sache bequem; dieſe Art der wiſſenſchaftlichen Behandlung iſt nicht 
bloß „träg“, ſondern auch „verkehrt“, da hier zum Ausgangspunkte 
der Erklärung gemacht wird, was in jedem Falle nur deren letzter und 
äußerſter Zielpunkt ſein könnte. Theologiſche Erklärungen in der 
Wiſſenſchaft find allemal das Zeugniß ſowohl einer «ratio ignava» 
als auch einer «ratio perversa». Wohl aber kann die Wiſſenſchaft die 
Richtſchnur der theologiſchen Idee mit den Principien der empiriſchen 
Erklärung vereinigen, denn es hindert und beeinträchtigt unſere em— 
piriſche Erklärung nicht, daß wir die Dinge nur aus natürlichen 
Gründen herleiten und zugleich ſo betrachten, als ob ſie von einer 
göttlichen Intelligenz abſtammten; und da das göttliche Weſen als 
ein zweckthätiges, als der abſolute Weltzweck ſelbſt gedacht werden muß, 
ſo fällt hier die theologiſche Betrachtungsweiſe mit der teleologiſchen 
zuſammen. Die kritiſche Philoſophie wird beſtrebt fein, die ſtreng 
phyſikaliſche (mechaniſche) Erklärung der Dinge mit einer teleologiſchen 
Betrachtungsweiſe zu vereinigen.? 


Vgl. Kritik d. r. V. Tr. Dial. Buch II. Hauptſt. III. Abſchn. VII.: „An⸗ 
hang zur transſe. Dial. Von dem regulativen Gebrauche der Ideen d. r. Vern.” 
(Bd. II. S. 490 — 508.) — 2 Ebendaſ. „Von der Endabſicht der natürlichen Dia— 
lektik der menſchl. Bern.” (Bd. II. 508-8532.) 
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3. Die Summe der geſammten Vernunftkritik. 


Das Geſchäft der Kritik iſt vollendet und ihre Ergebniſſe ſtellen 
ſich einfach und überſichtlich zuſammen. Sie hat das Gebiet der menſch— 
lichen Vernunft, ſo weit ſich dieſelbe erkennend verhält, vollſtändig 
durchmeſſen und deren Vermögen nach ihren urſprünglichen Bedingungen 
unterſchieden. Dieſe Vermögen beſtehen in der Sinnlichkeit, dem Ver⸗ 
ſtand und der Vernunft; ihre formgebenden Principien ſind die reinen 
Anſchauungen, die reinen Verſtandesbegriffe und die Ideen; jedes dieſer 
Principien giebt nach ſeinem Vermögen Einheit und Verknüpfung. 

Was die Vernunft durch eines ihrer Grundvermögen geordnet und 
geformt hat, wird wieder Material und Aufgabe zu einer neuen Ver⸗ 
knüpfung: ſo wird das Product der Anſchauung zur Aufgabe für den Ver— 
ſtand, das Product des Verſtandes zur Aufgabe für die Vernunft. Die 
Anſchauung verknüpft die ſinnlichen Eindrücke und macht daraus Er— 
ſcheinungen: die Erſcheinungen ſind das Product unſerer Anſchauung 
und das Object (Problem) des Verſtandes. Der Verſtand verknüpft 
die Erſcheinungen und macht daraus Erkenntniß oder Erfahrung: die 
Erfahrung iſt das Product unſeres Verſtandes und das Object (Problem) 
der Vernunft. Die Vernunft verknüpft die Erfahrungen und ſucht 
daraus ein Ganzes zu machen: ein wiſſenſchaftliches Syſtem, welches unauf— 
hörlich und ſtetig fortſchreitet, obwohl es ſich niemals vollendet. 

Sinnliche Eindrücke können zu Erſcheinungen verknüpft werden nur 
durch Raum und Zeit: die Urformen unſerer Sinnlichkeit. Erſcheinungen 
können zu Erfahrungen verknüpft werden nur durch die Kategorien: 
die Urformen unſeres Verſtandes. Erfahrungen können zu einem 
wiſſenſchaftlichen Syſtem verknüpft werden nur durch die Ideen: die 
Urformen oder Ziele unſerer Vernunft. In der Entwickelung der 
menſchlichen Erkenntniß ſind die Eindrücke und deren Verknüpfung das 
Erſte, die Ausbildung des wiſſenſchaftlichen Syſtems das Letzte: dieſen 
ganzen Entwicklungsgang der Erkenntniß zu verfolgen und zu erklären, 
war die Aufgabe der Kritik. 
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Fünfzehntes Capitel. 


Die transſcendentale Methodenlehre. 


Die Grundlage der kritiſchen Philoſophie iſt gelegt. Es wurde 
gefragt, unter welchen Bedingungen ſynthetiſche Erkenntniß à priori 
ſtattfinde? Eine ſolche iſt nicht durch Erfahrung, ſondern bloß durch 
reine Vernunft möglich; fie iſt im Unterſchiede von der analptiſchen 
oder bloß logiſchen Einſicht eine wirkliche oder reale Erkenntniß. Es 
wurde alſo gefragt, ob und unter welchen Bedingungen es reale Er— 
kenntniß durch reine Vernunft giebt? Nachdem dieſe Bedingungen 
dargethan ſind, bleibt der kritiſchen Philoſophie nur noch eine Aufgabe 
übrig: das Syſtem der reinen Vernunfterkenntniſſe darzuſtellen und 
auf der kritiſch geſicherten Grundlage ein neues Lehrgebäude zu errichten.“ 

Zu dieſem Lehrgebäude ſind bis jetzt die Elemente oder Materialien 
gegeben. Bevor man zur Ausführung ſchreitet, iſt der Entwurf oder 
Plan feſtzuſtellen, gleichſam der Grundriß zu beſtimmen, nach welchem der 
Bau geſchehen ſoll. Vorher handelte es ſich um die Bedingungen oder 
Elemente, jetzt um die Richtſchnur oder Methode unſerer reinen Ver— 
nunfterkenntniß: die erſte Aufgabe hat die „transſcendentale Elementar— 
lehre“ gelöſt, die Löſung der zweiten gehört der „transſcendentalen 
Methodenlehre“. Dieſe beſtimmt nicht den Inhalt der reinen Ver— 
nunfterkenntniſſe, ſondern nur deren Form und Zuſammenhang; ſie 
bezeichnet den Weg, welchen die Vernunft nehmen, die Richtſchnur, die ſie 
befolgen muß, um auf ihrer eigenen Grundlage ein haltbares und 
geſichertes Lehrgebäude zu errichten: ſie giebt die leitenden Geſichts— 
punkte für den Gebrauch unſerer Erkenntnißvermögen. 

Da nun eine unbedingte Anwendung der Erkenntnißvermögen auf alle 
möglichen Objecte nicht frei ſteht, ſo iſt die erſte Aufgabe der Methodenlehre 
eine doppelte: ſie wird zuvörderſt alle die Geſichtspunkte genau beſtimmen, 
welche den falſchen Vernunftgebrauch hindern und dann die Grundſätze 
des richtigen feſtſtellen. In der erſten Rückſicht giebt ſie den Inbegriff 
der negativen Regeln, welche der Vernunft ihre natürlichen Grenzen an— 
weiſen, und deren Nutzen lediglich darin beſteht, daß ſie den Irrthum 
verhüten; in der zweiten giebt ſie die poſitiven Regeln, welche den 


Vgl. oben Buch II. Cap. I. Kritiſche Zuſätze. S. 326—336, 
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Charakter reiner Vernunfterkenntniß beſtimmen. Die negativen Regeln 
zügeln und discipliniren die Vernunft in dem Gebrauch ihrer Er— 
kenntnißvermögen, ſie ſind gleichſam die Warnungstafeln, welche der 
Speculation die verbotenen Wege bezeichnen und jede mögliche Grenz— 
überſchreitung verhüten; die poſitiven enthalten die Grundſätze des 
richtigen und gültigen Vernunftgebrauchs. Darum nennt Kant die 
erſten die „Negativlehre oder Disciplin der reinen Vernunft“, die 
anderen deren „Kanon“. Wenn die Methodenlehre dieſe beiden Punkte 
vollkommen erklärt und damit ſowohl im negativen als im poſitiven Ver— 
ſtande die Richtſchnur der Vernunfterkenntniß entwickelt hat, ſo läßt 
ſich jetzt das ſyſtematiſche Lehrgebäude in ſeinem Umfange wie in ſeinen 
Theilen, d. h. in ſeiner ganzen „Architektonik“ beſtimmen. Es ruht 
auf einer völlig neuen Grundlage und unterſcheidet ſich darin von 
allen früheren Syſtemen der Philoſophie: hieraus erhellt die geſchicht— 
liche Stellung der Vernunftkritik. 

Dieſe vier Punkte machen den Inhalt der Methodenlehre: 
„die Disciplin, der Kanon, die Architektonik und die Geſchichte der 
reinen Vernunft“. So ſteht die Methodenlehre in der Mitte zwiſchen 
der Kritik nud dem Syſteme der reinen Vernunft: ſie enthält das 
Geſammtreſultat der erſten und die Geſammtüberſicht des zweiten, da— 
her ſie vieles wiederholt, was die Kritik ausgemacht hat, und vieles 
vorwegnimmt, was erſt das folgende Syſtem ausführen und näher 
begründen ſoll. Dies iſt für uns ein doppelter Grund, unſere Dar— 
ſtellung dieſes zweiten Haupttheils der Vernunftkritik ſo kurz als 
möglich zu faſſen.! 


I. Die Disciplin der reinen Vernunft. 
1. Die dogmatiſche Methode. 


Eine Erkenntniß der Dinge durch bloße Vernunft nennen wir 
dogmatiſch; jedes Erkenntnißurtheil, welches die Natur der Dinge be— 
trifft und ſich als Lehrſatz geltend macht, iſt ein Dogma. Nun ent— 
ſteht die Frage, ob die Vernunft zu einer ſolchen Erkenntniß befugt 
iſt, oder ob es einen „dogmatiſchen Vernunftgebrauch“ giebt? Unſere 
Vernunft enthält zwei Erkenntnißvermögen, die Sinnlichkeit und den 
Verſtand: jene erkennt durch Anſchauung, dieſer durch Begriffe; die 
Erkenntniß durch Anſchauung iſt mathematiſch, die durch Begriffe philo— 


1 Kritik d. r. V. Tr. Methodenlehre. (Bd. II. S. 533 636.) 
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ſophiſch. Alle reinen Vernunfturtheile oder apodiktiſchen Sätze ſind 
daher entweder mathematiſch oder philoſophiſch: ſie ſind im erſten Falle 
Mathemata, im zweiten Dogmata. Daß jene möglich ſind, iſt klar; 
die Frage iſt, ob es auch dieſe ſind? Wenn ſie es nicht ſind, ſo wird 
die Methodenlehre als Disciplin den dogmatiſchen Vernunftgebrauch 
unterſagen. Könnte die philoſophiſche Erkenntniß es der mathematiſchen 
gleich thun, fo würde es von den Dingen ebenſo ausgemachte und noth— 
wendige Erkenntnißurtheile als von den Größen in Raum und Zeit 
geben: dann wäre der dogmatiſche Vernunftgebrauch gerechtfertigt. 

In dieſem Grundirrthume hat ſich die Philoſophie ſeit Descartes be= 
funden, ſie hat ſich die Mathematik zum Vorbilde genommen und nach dem— 
ſelben ihre metaphyſiſchen Lehrgebäude eingerichtet; fie hat «more geo- 
metrico» demonſtrirt und fic) eingebildet, dadurch der metaphyſiſchen 
Erkenntniß die höchſte Vollkommenheit zu geben. Kant hat den Irr— 
thum entdeckt. Schon vor der Kritik der reinen Vernunft war ihm 
der weſentliche Unterſchied zwiſchen der Mathematik und der Philoſophie 
einleuchtend; ſchon in ſeiner akademiſchen Preisſchrift hatte er der 
Metaphyſik gezeigt, daß ſie unter ganz anderen Bedingungen ſtehe als 
die Mathematik und die letztere nicht zum Vorbild nehmen dürfe, ohne 
ihre eigenthümliche Aufgabe von vornherein zu verfehlen.! Die Kritik 
hat dieſen Unterſchied aus den Elementen der menſchlichen Vernunft 
ſelbſt nachgewieſen. Sinnlichkeit und Verſtand ſind ihrer Natur nach 
verſchieden, jene iſt anſchauend, dieſer denkend; die Begriffe der Mathe— 
matik ſind durchaus anſchaulich, was die philoſophiſchen gar nicht ſind; 
die Mathematik kann ihre Begriffe conſtruiren, was die Philoſophie 
nicht vermag: dieſe erkennt durch bloße Begriffe, die Mathematik durch 
Conſtruction der Begriffe. Weil die letztere ihre Begriffe conſtruirt, 
d. h. in der Anſchauung zuſammenſetzt und darſtellt, darum kann ſie 
dieſelben vollkommen definiren und Sätze aufſtellen, welche unmittelbar 
gewiß ſind, ſie vermag ihre Beweiſe anſchaulich und einleuchtend zu 
machen, ſie hat das Vermögen der Axiome und Demonſtrationen. Alle 
dieſe Befugniſſe und Rechte entbehrt die Philoſophie bei ihrer von 
der Mathematik grundverſchiedenen Anlage. Sie kann keinen ihrer 
Begriffe in der Anſchauung darſtellen oder conſtruiren, ihr fehlt in 
Anſehung ihrer Gegenſtände die Möglichkeit der Definitionen, Axiome 
und Demonſtrationen, d. h. alles, was die mathematiſche Erkenntniß 


1 S. oben Buch J. Cap. XIII. S. 212 — 217. 
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apodiktiſch macht. Die Grundſätze des Verſtandes, welche die Kritik 
entdeckt und durch eine Reihe der ſchwierigſten Unterſuchungen bewieſen 
hat, ſind von der Art der mathematiſchen Grundſätze verſchieden: ſie 
ſind nicht, wie dieſe, unmittelbar gewiß, ſie ſind keine Axiome, ſon— 
dern (ausgenommen das Axiom der Anſchauung, welches die mathematiſche 
Naturlehre betrifft) Anticipationen, Analogien, Poſtulate. Wären ſie 
unmittelbar gewiß, ſo hätte man nicht nöthig gehabt, ſie erſt zu be— 
weiſen. Aber ſie bedurften der Deduction, wie Kant die kritiſche Be— 
weisführung nannte; es mußte gezeigt werden, daß ſie die nothwendigen 
Bedingungen der Erfahrung ausmachen, daß dieſe unmöglich ſei, ſobald 
man einen jener Grundſätze aufhebe. Ihre Gegenſtände ſind nicht die 
Dinge, ſondern einzig und allein die Erfahrung; ihre Geltung iſt nicht 
dogmatiſch, ſondern bloß kritiſch.“ 


2. Die polemiſche Methode. 


Es giebt demnach keinen dogmatiſchen Vernunftgebrauch, keine 
Vernunfterkenntniß, die ſich unmittelbar auf die Dinge ſelbſt bezieht, 
keine apodiktiſchen Sätze über deren Weſen oder über das, was ſie an 
ſich ſind. Wenn ſolche Sätze dennoch verſucht werden, ſo wird ſich auf 
der Stelle zeigen, wie unſicher ſie ſind, denn ſie finden niemals die 
allgemeine und unbedingte Geltung, welche wahrhaft nothwendige Sätze, 
wie die mathematiſchen, jederzeit haben. Die philoſophiſchen Dogmata 
rufen ſtets ihre Gegenſätze hervor; das metaphyſiſche Gebiet, ſobald es 
dogmatiſch bebaut wird, erfüllt ſich ſofort mit lauter Widerſprüchen; 
dem bejahenden Urtheile tritt das verneinende ſchroff entgegen mit 
demſelben Anſpruch auf Gültigkeit, und ſtatt einer ausgemachten und 
unwiderſprechlichen Wiſſenſchaft, wie die Mathematik eine ſolche iſt und 
ſein darf, wird die Metaphyſik ein Kampfplatz entgegengeſetzter Be⸗ 
hauptungen und Syſteme. Wer in dieſem Kampfe für eine der ent⸗ 
gegengeſetzten Behauptungen Partei ergreift, verhält ſich dogmatiſch. 
Wer ſich nicht dogmatiſch verhalten will, dem bleibt, wie es ſcheint, 
nur zweierlei übrig: entweder von beiden Behauptungen eine angu- 
greifen und zu widerlegen, ohne deshalb die andere zu vertheidigen, 
oder beide gleichmäßig zu verneinen: im erſten Falle verhalten wir uns 
polemiſch, im zweiten ſkeptiſch. 


1 Kritik d. r. V. Tr. Methodenlehre. Hauptſt. I. Abſchn. J. (Bd. II. S. 539 
bis 556. 
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Da nun ein dogmatiſcher Vernunftgebrauch nicht erlaubt iſt, ſo 
iſt die Frage, ob der polemiſche freiſtehe? Der Streit entgegengeſetzter 
Syſteme erſcheint in der Metaphyſik auf dem Schauplatze der rationalen 
Pſychologie, Kosmologie und Theologie. Zwar in der Kosmologie, wo 
ein natürlicher Widerſtreit der reinen Vernunft mit ſich ſelbſt ſtattfand, 
ſind die Gegenſätze aufgelöſt und damit der Schein der Antinomien 
zerſtört worden; hier waren die Widerſprüche der Art, daß ſie ent⸗ 
weder gar nicht hervortreten durften oder mit einander verſöhnt werden 
konnten. Es bleiben mithin nur die Gebiete der Pſychologie und der 
Theologie für den Kampf der dogmatiſchen Syſteme übrig. Dogma— 
tiſch ſind dieſe beiden Wiſſenſchaften, wenn ſie apodiktiſche Sätze über 
das Daſein und Weſen der Seele, über das Daſein und Weſen Gottes 
ausſprechen. Aber weil ſolche Sätze in Betreff ſolcher Objecte über— 
haupt nicht möglich find, darum giebt es hier keine endgültige Bee 
hauptung, darum wird jedes bejahende Urtheil ſogleich aufgewogen 
durch ſeine entgegengeſetzte Verneinung. 

Wenn die Pſpychologie die Exiſtenz, Unkörperlichkeit und Unſterblichkeit 
der Seele bewieſen haben will, ſo wird auf der anderen Seite mit ſo vielen 
Gründen das entſchiedene Gegentheil davon behauptet. Ebenſo verhält es ſich 
mit dem Daſein Gottes, das von den Einen aus einer Reihe natürlicher Ur— 
ſachen bewieſen, von den Anderen aus einer Reihe ebenfalls natürlicher Ur— 
ſachen verneint wird. So ſtehen einander in der Pſychologie Spiritua— 
lismus und Materialismus, in der Theologie Theismus und Atheis— 
mus feindſelig entgegen. Wenn in dieſem Meinungsſtreite die Vernunft 
eine Seite entſchieden zu der ihrigen macht, fo ijt fie dog matiſch; 
wenn ſie keine Seite vertheidigt, aber eine von beiden angreift, ſo iſt 
ſie polemiſch. Nun iſt es die Frage, ob die wohl disciplinirte Ver— 
nunft in dieſer Weiſe polemiſch ſein darf? Aus wiſſenſchaftlichen Grün— 
den läßt ſich das Daſein der Seele und das Daſein Gottes niemals 
beweiſen, ebenſowenig können aus wiſſenſchaftlichen Gründen beide 
verneint werden: Bejahung und Verneinung ſind hier gleich dogmatiſch. 

Darum fordert die Disciplin der Vernunft, daß ſich dieſe gleich fern 
von beiden halte. Indeſſen fällt das moraliſche von der Wiſſenſchaft 
ganz unabhängige Intereſſe für den Spiritualismus und Theismus in 
die Wagſchale. Kann auch die Vernunft weder die Unſterblichkeit der 
Seele noch das Daſein Gottes beweiſen, ſo iſt ſie doch unwillkürlich 
geneigt, beide zu behaupten; wenn ſie ſich daher polemiſch verhält, ſo 
wird die Zielſcheibe ihrer Angriffe der Materialismus und Atheismus 
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ſein. Giebt es wider die letzteren einen richtigen polemiſchen Vernunft⸗ 
gebrauch? Hier kann die polemiſche Abſicht nur ſein, den Gegner zu 
widerlegen und zu entwaffnen, nicht aber die eigene Sache zu verthei— 
digen, denn eine ſolche Vertheidigung wäre dogmatiſch; vernünftiger— 
weiſe dürfen wir die wiſſenſchaftlichen Gründe des Gegners nur wiſſen— 
ſchaftlich widerlegen wollen und uns nicht etwa auf unſer moraliſches 
Intereſſe berufen, noch weniger daſſelbe wider den Gegner feindſelig 
richten. Moraliſche Gründe beweiſen wiſſenſchaftlich nichts. Die Polemik 
iſt falſch, ſobald fie moraliſch wird und gegen die wiſſenſchaftlichen Gründe 
des Gegners moraliſche aufbietet; ſie überſchreitet mit der Grenze der 
Vernunft zugleich jedes Maß eines erlaubten Streites, wenn ſie, ſtatt 
die Gründe des Gegners wiſſenſchaftlich zu widerlegen, die Perſon 
deſſelben moraliſch angreift. 

Dieſe Gefahr liegt gerade in dem gegebenen Falle ſehr nahe. 
Das moraliſche Intereſſe, welches unſere Vernunft an der Unſterb— 
lichkeit der Seele und dem Daſein Gottes nimmt, hängt mit den 
Lehren der Religion, dieſe mit dem öffentlichen Glauben und da— 
durch mit dem Gemeinweſen ſo genau zuſammen, daß es ein 
ſehr leichtes Spiel iſt, den Gegner als unmoraliſch, religionsfeindlich, 
ſtaatsgefährlich darzuſtellen und ihn zu verderben, ſtatt ihn zu wider— 
legen. Bei einer ſolchen Polemik, wenn alles nach Wunſch geht, kann 
der Gegner ſein bürgerliches Wohl verlieren, aber die Vernunft kann 
nichts dabei gewinnen. Bei dem wiſſenſchaftlichen Streite gewinnt ſie 
wenigſtens ſo viel, daß der Gegner, welcher für ſein Dogma keine mora— 
liſchen und populären Gründe aufzubieten hat, um ſo mehr bemüht 
ſein muß, wiſſenſchaftliche Gründe noch unbekannter Art aufzuſuchen 
und, da ihm alles Anſehen der Autorität fehlt, ſich mit dem größten 
Scharfſinne zu waffnen. 

Man kann vollkommen überzeugt fein, daß es dem Materia- 
liſten und Atheiſten niemals gelingen wird, ſeine Sache zu be— 
weiſen, und doch ſehr begierig die Gründe anhören, welche er vor— 
bringt. Der folgende Ausſpruch unſeres Philoſophen diene zum Denk— 
mal ſeiner Forſchungsluſt, wie ſeiner Freiheits- und Gerechtigkeitsliebe. 
„Wenn ich höre, daß ein nicht gemeiner Kopf die Freiheit des menſch— 
lichen Willens, die Hoffnung eines künftigen Lebens und das Daſein 
Gottes wegdemonſtrirt haben ſolle, ſo bin ich begierig, das Buch zu 
leſen, denn ich erwarte von ſeinem Talent, daß er meine Einſichten 
weiter bringen werde. Den dogmatiſchen Vertheidiger der guten Sache 
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gegen dieſen Feind würde ich gar nicht leſen, weil ich zum voraus 
weiß, daß er nur darum die Scheingründe des anderen angreifen werde, 
um ſeinen eigenen Eingang zu verſchaffen, überdem ein alltäglicher 
Schein doch nicht ſo viel Stoff zu neuen Bemerkungen giebt, als ein 
befremdlicher und ſinnreich ausgedachter.“ 

Ueber die Gefahren, welche die Lehren der Materialiſten und Atheiſten 
mit ſich führen ſollen, iſt Kant wenig beſorgt: „Nichts iſt natürlicher, nichts 
billiger, als die Entſchließung, die ihr deshalb zu nehmen habt. Laßt dieſe 
Leute nur machen; wenn ſie Talent, wenn ſie tiefe und neue Nachforſchung, 
mit einem Worte, wenn ſie nur Vernunft zeigen, ſo gewinnt jederzeit die 
Vernunft. Wenn ihr andere Mittel ergreift, als die einer zwangsloſen 
Vernunft, wenn ihr über Hochverrath ſchreiet, das gemeine Weſen, das 
ſich auf ſo ſubtile Bearbeitungen gar nicht verſteht, gleichſam als zum 
Feuerlöſchen zuſammenruft, ſo macht ihr euch lächerlich, denn es iſt 
ſehr was ungereimtes, von der Vernunft Aufklärung zu erwarten und 
ihr doch vorher vorzuſchreiben, auf welche Seite ſie nothwendig aus— 
fallen müſſe. Ueberdem wird die Vernunft ſchon von ſelbſt durch Ver— 
nunft ſo wohl gebändigt und in Schranken gehalten, daß ihr gar nicht 
nöthig habt, Schaarwachen aufzubieten, um demjenigen Theile, deſſen 
beſorgliche Obermacht euch gefährlich ſcheint, bürgerlichen Widerſtand 
entgegenzuſetzen.“ 

Die vernunftgemäße Polemik bewahrt ihre richtigen Grenzen, wenn 
ſie in dem Streite der dogmatiſchen Anſichten nicht Partei nimmt, 
ſondern ſich darauf beſchränkt, die wiſſenſchaftlichen Beweisgründe des 
Gegners wiſſenſchaftlich zu entkräften. Aber ein ſolches Verhalten 
können wir kaum mehr Polemik nennen: es iſt nicht polemiſch, ſondern 
kritiſch. Ich ſoll für keine der entgegengeſetzten Anſichten (für kein 
philoſophiſches Dogma) Partei nehmen, alſo iſt auch keine von beiden 
meine Gegenpartei, daher kann ich auch zu keiner mich im eigentlichen 
Sinne polemiſch verhalten. Polemik iſt Krieg. Krieg iſt nur möglich 
zwiſchen feindlichen Parteien, von denen die eine zuletzt den Sieg haben 
will und ſoll. Wenn aber zwei Parteien einander ſo entgegengeſetzt 
ſind, daß ein wirklicher, dauernder Sieg weder auf der einen noch auf 
der anderen Seite jemals ſtattfinden kann, ſo iſt unter ſolchen Um— 
ſtänden kein entſcheidender, ſondern nur ein endloſer Krieg, wie im 
Naturzuſtande, möglich. Und ſo verhält ſich die Sache in der dog— 
matiſchen Philoſophie. Die entgegengeſetzten Syſteme können keines 
das andere widerlegen, keines kann über das andere den Sieg davon— 
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tragen, wenigſtens nicht mit dem Rechte der Vernunft. Wenn aber 
der Kampf der Syſteme niemals zum Siege führt, ſo bleibt nur ein 
endloſer Krieg übrig, jener feindſelige Naturzuſtand, in welchem das Recht 
des Stärkſten gilt, alſo nicht das Recht dauernd, ſondern die Fauſt 
zeitweilig die Sache entſcheidet. 

Daher wird in dem gegebenen Falle der Sieg auf der einen 
und die Niederlage auf der anderen Seite allemal durch das 
Anſehen einer äußeren Macht herbeigeführt, welche andere Gewichte 
als Vernunftgründe in die Wagſchale wirft. Wer eine ſolche 
Macht für ſich hat, iſt dann der Stärkſte im Kampf und be— 
handelt den Gegner nach dem Naturrechte des Stärkſten. Darum 
giebt es im Grunde auch keinen polemiſchen Vernunftgebrauch, denn 
alle Polemik läuft zuletzt wieder auf Dogmatik hinaus. Vielmehr iſt 
jener Kampf der Syſteme, richtig und unparteiiſch angeſehen, ein 
Kampf um Vernunftrechte, alſo ein Rechtsſtreit, welcher nur durch eine 
genaue Unterſuchung und einen darauf gegründeten Rechtsſpruch, d. h. 
richterlich oder kritiſch, entſchieden ſein will. Die Streitenden können 
mit einander nicht Krieg, ſondern nur Proceß führen; die letzte Ent— 
ſcheidung iſt kein Sieg, ſondern eine Sentenz. Alſo keine Polemik, 
ſondern Kritik! Und da das kritiſche Verhalten der Vernunft ſchlechter— 
dings nothwendig iſt, müſſen auch alle Bedingungen frei ſtehen, unter 
denen allein Kritik geübt werden kann, d. h. der ungehinderte Ideen— 
verkehr in der öffentlichen Mittheilung der Gedanken.!“ 


3. Die ſkeptiſche und kritiſche Methode. 

Wenn es nun weder einen dogmatiſchen noch polemiſchen Ver— 
nunftgebrauch giebt, ſo möchte das vernunftgemäße Verhalten bei dem 
Streite der dogmatiſchen Syſteme wohl darin beſtehen, daß wir weder 
für noch wider Partei ergreifen, ſondern uns gleichmäßig von beiden 
abwenden und, wie es in der Kriegsſprache heißt, den Grundſatz der 
Neutralität annehmen, d. h. allen dogmatiſchen Anſichten gegenüber 
den ſkeptiſchen Standpunkt behaupten. Dieſer verneint alle Vernunft— 
erkenntniß und ſetzt an die Stelle der eingebildeten und vermeintlichen 
Wiſſenſchaften von dem Weſen der Dinge die Ueberzeugung von unſerer 
Unwiſſenheit. Aber worauf ſtützt ſich dieſe Ueberzeugung des Skeptikers? 
Er will dieſelbe entweder aus der Erfahrung oder aus der Vernunft 


1 Kritik d. r. V. Tr. Methodenl. Hauptſt. I. Abſchn. II. (Vgl. beſonders 
Bd. II. S. 556 — 568, S. 561, 562 u. 566.) 
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begründen: im erſten Fall ruht der Skepticismus auf keinem allge—⸗ 
meinen und nothwendigen Grunde, auf keinem Princip, ſondern iſt 
ein bloßer Erfahrungsſatz, welcher, unſicher und ungewiß, wie alle 
empiriſchen Sätze, ſelbſt wieder dem Zweifel verfällt und ſich damit 
auflöſt. Im zweiten Falle folgt die ſkeptiſche Ueberzeugung aus der 
Einſicht in die Natur der menſchlichen Vernunft, alſo aus Principien: 
dann iſt ſie eine Wiſſenſchaft von den Grenzen der menſch— 
lichen Vernunft, eine wirkliche Erkenntniß und als ſolche nicht 
ſkeptiſch, ſondern kritiſch. Entweder alſo iſt der Skepticismus unwiſſen— 
ſchaftlich und darum unbegründet, oder wenn er wiſſenſchaftlich iſt, ſo 
ijt er nicht mehr ſkeptiſch, ſondern kritiſch. 

Man kann ſich dieſen Unterſchied des ſkeptiſchen und kritiſchen Stand— 
punktes durch folgende Vergleichung augenſcheinlich machen. Beide behaup— 
ten, daß die menſchliche Vernunft begrenzt ſei; dieſe Grenzen begründet der 
eine durch die Erfahrung, der andere durch die Natur der Vernunft ſelbſt. 
Auch unſer ſinnlicher Geſichtskreis iſt ſtets beſchränkt, unſer jedesmaliger 
Horizont umfaßt immer nur einen ſehr kleinen Theil der Erdober— 
fläche. Wenn es ſich nun darum handelt, die Grenzen des menſch— 
lichen Horizontes zu begründen, ſo ſind zwei Erklärungen denkbar: die 
eine iſt rein empiriſch, die andere dagegen geographiſch; jene erklärt 
die Grenzen des Horizontes aus der Erfahrung, welche uns täglich über— 
zeugt, daß unſere Geſichtsgrenze nicht auch zugleich die Erdgrenze iſt, 
daß jenſeits des äußerſten Horizontes ſich die Erde weiter ausbreitet, 
wogegen uns der Geograph die nothwendige Begrenzung unſeres Ge— 
ſichtskreiſes aus der Natur und Kugelgeſtalt der Erde erklärt, auf 
deren Oberfläche wir einen Punkt einnehmen. Die empiriſche Erklärung 
zeigt uns nur die Grenze unſerer jedesmaligen Erdkunde, die geogra— 
phiſche dagegen die Grenze der Erde und der Erdbeſchreibung über— 
haupt. Wie ſich der Empiriker und der Geograph zu der Erklärung 
des menſchlichen Horizontes verhalten, jo verhält ſich der ſkeptiſche und 
kritiſche Philoſoph zu der Erklärung der menſchlichen Erkenntniß. 

Der kritiſche Philoſoph iſt der Vernunftgeograph, er kennt den Durch— 
meſſer der Vernunft, deren Umfang und Grenzen, während der ſkeptiſche nur 
auf ihre äußeren Schranken achtet und von ihrer wahren Verfaſſung 
ſo wenig Einſicht hat, wie jener Empiriker, der die Grenzen des 
Horizontes bloß aus der ſinnlichen Erfahrung zu erklären weiß, ohne 
Erkenntniß der wahren Geſtalt der Erde. Daß unſer Horizont in 
allen Fällen begrenzt iſt, darin ſtimmen die empiriſche Wahrnehmung 
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und die geographiſche Wiſſenſchaft überein, aber ihre Erklärungsgründe 
find verſchieden. So können auch der ſkeptiſche und kritiſche Philoſoph 
in der gleichen Behauptung zuſammentreffen, obwohl ſie dieſelbe auf 
verſchiedene Art begründen. 

Man vergleiche Kant mit Hume, welchen er ja ſelbſt als 
den „geiſtreichſten unter allen Skeptikern“ bezeichnet. Bei beiden 
gilt die Cauſalität als ein Begriff, welcher nur empiriſche, nie 
metaphyſiſche Geltung hat; aber der ſkeptiſche Philoſoph läßt den Be— 
griff der Cauſalität durch Erfahrung gemacht werden, der kritiſche 
dagegen die Erfahrung durch dieſen Begriff. Die ſkeptiſche Methode 
iſt der dogmatiſchen entgegengeſetzt: in dieſem Gegenſatze liegt ihre 
Bedeutung; aber ſie verneint die dogmatiſche nur, um die kritiſche vor— 
zubereiten; ſie bildet den Durchgangspunkt von der einen zur anderen. 
Wenn alſo die Vernunft ſich ſelbſt richtig erkannt hat, ſo darf ſie 
ſich weder dogmatiſch noch polemiſch noch ſkeptiſch, ſondern nur kritiſch 
verhalten.“ 


4. Die Hypotheſen und Beweiſe der reinen Vernunft. 

Das dogmatiſche Verfahren iſt von der philoſophiſchen Erkenntniß 
ausgeſchloſſen: es iſt der Vernunft nach dem Maße ihrer Vermögen 
nicht erlaubt, über die Natur der Dinge Urtheile von unbedingter 
Geltung zu fällen. Wenn aber die Vernunft aus eigener Machtvoll— 
kommenheit nicht apodiktiſch urtheilen darf, ſo wird ſie vielleicht hypo— 
thetiſch urtheilen dürfen; wenn von ihren Sätzen keiner unbedingt oder 
unmittelbar gewiß iſt, ſo werden dieſe Sätze bewieſen ſein wollen und 
beweisbar ſein müſſen. Welches alſo ſind die vernunftgemäßen Hypo— 
theſen und Beweiſe? Oder welcher Art müſſen die Hypotheſen und die 
Beweiſe der reinen Vernunft ſein, wenn ſie dem kritiſchen Geſichts— 
punkte nicht widerſprechen ſollen? Dieſe beiden Fragen ſind noch übrig, 
um den wiſſenſchaftlichen Vernunftgebrauch vollkommen zu beſtimmen 
und ſeine Richtſchnur in ihrer ganzen Ausdehnung zu entwickeln. 

Eine wiſſenſchaftliche Hypotheſe iſt eine zur Erklärung einer That— 
ſache angenommene Anſicht. Als Annahme macht ſie Anſpruch nur 
auf vorläufige und bedingte Geltung. Wir verlangen von der Hypo— 
theſe nicht, daß ſie feſtſtehe, ſondern nur, daß ſie möglich und brauch— 
bar ſei: dieſe beiden Merkmale entſcheiden über ihre Zuläſſigkeit. Sie 


1 Kritik d. r. V. Tr. Methodenlehre. Hauptſt. I. Abſchn. II. (Bd. II. 
S. 568 — 577.) 
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iſt möglich, wenn der Gegenſtand, welchen ſie ſetzt oder annimmt, unter 
die wirklichen Erſcheinungen gehört oder gehören kann; jede Hypotheſe 
dagegen, die von etwas ausgeht, das ſelbſt niemals Gegenſtand der 
Wiſſenſchaft ſein kann (alſo von einem unmöglichen Gegenſtande), iſt 
ſelbſt unmöglich und wiſſenſchaftlich vollkommen werthlos. Sie iſt 
brauchbar, wenn ſie erklärt, was ſie erklären will, wenn ſie alſo in 
Abſicht auf die fragliche Thatſache deren zulänglichen Erklärungsgrund 
ausmacht; ſie iſt nicht zulänglich und darum nicht brauchbar, wenn ſie 
die fragliche Thatſache entweder nicht oder nicht vollſtändig erklärt und 
noch andere Hypotheſen gleichſam als Hülfstruppen annehmen muß. 

Wir erklären z. B. die zweckmäßigen Ordnungen in der Welt durch 
die Annahme einer zweckthätigen Welturſache; nun zeigen ſich in der 
Welt ſo viele Abweichungen von dieſer Ordnung, ſo viele Unregel— 
mäßigkeiten und Uebel; jetzt iſt eine neue Hypotheſe nöthig, um die 
Uebel in der Welt zu erklären; alſo war die erſte Annahme nicht aus— 
reichend. Wiſſenſchaftliche Objecte ſind allemal empiriſche. Was nicht 
Erſcheinung iſt oder ſein kann, das iſt kein Object wiſſenſchaftlicher Er— 
kenntniß und darf deshalb niemals Inhalt einer möglichen Hypotheſe 
ſein. Ideen ſind darum niemals wiſſenſchaftliche Erklärungsgründe, 
ſie dürfen als ſolche auch nicht hypothetiſch gelten. Mit anderen Worten: 
wiſſenſchaftliche Hypotheſen dürfen nicht transſcendental oder hyper— 
phyſiſch ſein. In der Naturwiſſenſchaft giebt es keine Berufung auf 
die höchſte Inſtanz, auf die göttliche Allmacht und Weisheit. Nur in 
der Widerlegung eines philoſophiſchen Dogmas, welches ſelbſt auf 
unmöglichen Annahmen beruht, haben ſolche transſcendentale Hypotheſen 
einen begrenzten Spielraum. Sie ſind hier erlaubte Kriegswaffen gegen 
die Anmaßungen auf der anderen Seite. 

Wenn der Materialiſt die unkörperliche und geiſtige Natur 
der Seele verneint, indem er ſich auf ihre Abhängigkeit von den 
körperlichen Organen beruft, jo darf man ihm die Hypotheſe ent— 
gegenſtellen, nach welcher dieſes ganze Sinnenleben der Seele nur 
eine Vorſtufe und Vorbedingung ihres geiſtigen Lebens ſei? Wenn 
er die Unſterblichkeit der Seele leugnet und auf den zeitlichen, 
durch ſo viel zufällige Umſtände bedingten Anfang des Lebens 
hinweiſt, fo darf man ihm die Hypotheſe entgegenhalten: daß 
unſer Leben anfangslos, ewig und „eigentlich nur intelligibel ſei, den 
Zeitveränderungen gar nicht unterworfen, und weder durch Geburt 
angefangen habe noch durch Tod geendigt werde: daß dieſes Leben 
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nichts als eine bloße Erſcheinung, d. h. eine ſinnliche Vorſtellung von 
dem rein geiſtigen Leben, und die ganze Sinnenwelt ein bloßes Bild 
ſei, welches unſerer jetzigen Erkenntnißart vorſchwebt und, wie ein Traum, 
an ſich keine objective Realität habe; daß, wenn wir die Sachen und 
uns ſelbſt anſchauen ſollen, wie ſie ſind, wir uns in einer Welt geiſtiger 
Naturen ſehen würden, mit welcher unſere einzig wahre Gemeinſchaft 
weder durch Geburt angefangen habe noch durch den Leibestod aufhören 
werde u. ſ. w.“! Darf ich einen Augenblick von dem Ort abſehen, wo 
Kant dieſe Hypotheſe vorbringt, fo iſt ihr Inhalt mit den tiefften 
Gedanken unſeres Philoſophen näher verwandt, als man glaubt, denn 
ſie hängt genau zuſammen mit ſeiner Lehre vom intelligibeln Charakter. 

Die Vernunftſätze wollen bewieſen ſein. Jeder Beweis fordert zu 
ſeiner Begründung Principien, die Principien der reinen Vernunft⸗ 
beweiſe ſind die Grundſätze des Verſtandes, und zwar, wenn es ſich 
um wiſſenſchaftliche Beweiſe handelt, nur dieſe, denn die Grundſätze der 
Vernunft ſind bloß regulativer Art und haben keine wiſſenſchaftliche 
Beweiskraft. Aber die letzten logiſchen Beweisgründe haben ihre 
Geltung nicht darin, daß ſie die Principien der Dinge, ſondern daß 
ſie die Principien der Erfahrung oder der Erkenntniß der Dinge ſind. 
Alle Beweiſe der reinen Vernunft münden in ihre Grundſätze, und 
dieſe ſelbſt werden dadurch bewieſen, daß ſie die alleinigen Bedingungen 
der Erfahrung ausmachen. Daher beziehen ſich alle Beweisführungen 
der reinen Vernunft nicht auf die Dinge, ſondern bloß auf die Er— 
fahrung: ſie ſind nicht dogmatiſch, ſondern kritiſch; ſie haben nur dieſen 
einzigen Beweisgrund. Die Sache gilt, weil ſie eine ſchlechterdings 
nothwendige Bedingung unſerer Erfahrung bildet. Wenn ſie mehr als 
einen Beweisgrund vorbringen, ſo verrathen ſie, daß ſie den einzigen, 
in welchem alle Beweiskraft liegt, entbehren, daß ſie falſch und ſophiſtiſch 
oder, wie Kant ſagt, advocatiſch ſind. So kann man den Satz der 
Cauſalität nie dogmatiſch, ſondern nur kritiſch beweiſen; der Satz hat 
nur den einen Beweisgrund: daß es bloß vermöge des Begriffs der 
Cauſalität objective Zeitbeſtimmung und dadurch Erfahrung giebt. 
Die Beweisführung ſelbſt hat nur eine einzige Form: daß ſie ihren 
Satz als eine nothwendige Bedingung der Erfahrung nachweiſt und 
dieſe aus ihm ableitet. Daher kann die Form der Beweisführung nie 
apagogiſch, ſondern nur „oſtenſiv oder direct“ ſein.? 

1 Kritik d. r. V. Tr. Methodenl. Hauptſt. I. Abſchn. III. (Bd. II. S. 577 
bis 585.) — 2 Ebendaſ. Tr. Methodenl. Hauptſt. I. Abſchn. IV. (Bd. II. S. 586594.) 
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Was die Erkenntniß betrifft, ſo giebt es keinen Vernunftſatz, kein 
reines Vernunfturtheil, das ſich unabhängig von aller Erfahrung oder, 
genauer geſagt, ohne Rückſicht auf dieſelbe behaupten läßt. Nicht als 
ob die Grundſätze des Verſtandes aus der Erfahrung abgeleitet wären, 
vielmehr ſind ſie es, die unſere Erfahrung bedingen, ſie gelten vor 
der Erfahrung, aber auch nur für alle Erfahrung und ſind in dieſem 
Sinne von der letzteren nicht unabhängig. So iſt die Möglichkeit der 
Erfahrung die kritiſche Richtſchnur, welcher die wohldisciplinirte Vernunft 
in ihren Erkenntniſſen, Hypotheſen und Beweiſen folgt. f 


II. Der Kanon der reinen Vernunft. 
1. Die theoretiſche und praktiſche Vernunft. 

Der Inbegriff der Principien oder Grundſätze, welche den Gebrauch 
unſerer Erkenntnißvermögen beſtimmen und regeln, heißt „Kanon“. So 
enthält die allgemeine Logik den Kanon für die richtige Form unſerer 
Urtheile und Schlüſſe; ſo geben die Grundſätze des reinen Verſtandes 
den Kanon für unſere reale oder empiriſche Erkenntniß. Es giebt keine 
Erkenntniß der Dinge durch bloße Vernunft, d. h. keinen dogmatiſchen 
oder ſpeculativen Vernunftgebrauch, alſo auch keinen Kanon, der einen 
ſolchen Gebrauch erlaubt und regelt. Wenn nun die Vernunft über⸗ 
haupt im Stande iſt, etwas unabhängig von aller Erfahrung und ohne 
alle Rückſicht auf dieſe zu behaupten, wenn ſie im Stande iſt, etwas 
apodiktiſch zu ſetzen, ſo wird dieſer Vernunftgebrauch in keinem Falle 
ſpeculativ oder dogmatiſch ſein dürfen. Es wird dann einen Kanon 
der reinen Vernunft (im engeren Sinne) geben, aber dieſer Kanon 
wird in keiner Weiſe die Erkenntniß betreffen. Aller theoretiſche Ver— 
nunftgebrauch iſt auf die Erfahrung und damit auf den Kanon des 
Verſtandes eingeſchränkt. 

Nun giebt es außer dem theoretiſchen Vernunftgebrauche nur noch 
den praktiſchen. Die theoretiſche Vernunft (Verſtand) hat keine Grund— 
ſätze, welche ohne Rückſicht auf die Erfahrung gelten. Wenn ſolche Grund— 
ſätze möglich ſind, wenn es einen Kanon der Vernunft im Unterſchiede 
vom Verſtande giebt, ſo iſt das einzig mögliche Gebiet ſeiner Grund— 
ſätze der praktiſche Vernunftgebrauch, ſo gehört dieſer Kanon einzig 
und allein der praktiſchen Vernunft an.! 

Das Gebiet der praktiſchen Vernunft ſind die menſchlichen Hand— 
lungen. Wenn die letzteren nichts weiter als Naturerſcheinungen ſind, 
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welche, wie alles natürliche Geſchehen, dem Geſetze der mechaniſchen Cau— 
ſalität folgen, ſo gehören ſie ganz in die Kette der natürlichen Begeben— 
heiten, ſo fällt ihre Erklärung ganz unter den Geſichtspunkt des Ver— 
ſtandes: ſie haben dann keine anderen Erklärungsgründe, als die 
mechaniſchen Urſachen, welche alle Naturerſcheinungen beſtimmen, und die 
Annahme einer praktiſchen Vernunft iſt überflüſſig und nichtig. Die 
praktiſche Vernunft iſt entweder ein leeres Wort ohne Inhalt, oder ſie 
iſt ein Vermögen der Freiheit, welches allen menſchlichen Handlungen zu 
Grunde liegt und dieſelben von den mechaniſchen Begebenheiten der 
Natur unterſcheidet. Sind die menſchlichen Handlungen frei, ſo ſetzen 
ſie einen Willen voraus, welcher nicht durch den Zwang der Dinge, alſo 
nicht durch das Naturgeſetz, ſondern durch Vorſtellungen und Gründe, 
d. h. durch die Vernunft unmittelbar beſtimmt wird, der ſich alſo zu 
ſeinen Beſtimmungsgründen oder Motiven nicht bloß leidend, ſondern 
urtheilend und wählend verhält: dieſer wählende Wille iſt das «arbi- 
trium liberum» oder die Willkür, dieſer fo beſtimmbare Wille ijt die 
praktiſche Freiheit. Die praktiſche Freiheit iſt nicht die transſcen— 
dentale: dieſe war die Freiheit als Weltprincip, jene iſt die Freiheit als 
menſchliches Vermögen, d. h. die Vernunft, welche ſich durch ſelbſtgewählte 
Gründe zum Handeln beſtimmt. 

Die Beſtimmungsgründe des Willens können doppelter Art ſein: 
entweder ſind ſie aus der Erfahrung oder aus der bloßen Vernunft 
geſchöpft, entweder ſind ſie empiriſch oder rein. Sie ſind empiriſch, 
wenn ſie aus der ſinnlichen Erfahrung oder Natur abſtammen: in dieſem 
Falle iſt ihr einziger Zweck das ſinnliche Wohl oder die Glückſeligkeit. 
Was wir thun, geſchieht, damit wir uns ſo wohl als möglich befinden, 
damit unſer irdiſches und ſinnliches Wohl auf das Beſte beſorgt werde; 
wir handeln nicht nach Grundſätzen oder Principien, ſondern wie es 
eben die Umſtände und die jedesmaligen empiriſchen Verhältniſſe mit 
ſich bringen. Unſer Zweck iſt einzig unſere Glückſeligkeit; die Mittel, 
welche dieſen Zweck am ſicherſten erreichen, ſind die beſten, die Wahl 
dieſer beſten Mittel iſt lediglich eine Sache der Klugheit. Wenn wir 
ſo klug als möglich handeln, damit wir ſo glücklich als möglich werden, 
ſo handeln wir im gewöhnlichen Sinne des Wortes praktiſch oder nach 
„pragmatiſchen Geſetzen“. Sind dagegen die Beſtimmungsgründe aus 
der reinen Vernunft geſchöpft, unabhängig von aller Erfahrung und 
ohne alle Rückſicht auf unſer ſinnliches Wohl, ſo handeln wir nach 
Grundſätzen, nicht bedingt durch die Natur der Umſtände, ſo iſt unſer 
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einziges Ziel die Tugend, unſer praktiſches Verhalten die Sittlichkeit: 
wir handeln dann nicht nach pragmatiſchen, ſondern nach moraliſchen 
Geſetzen.“ 


2. Die moraliſche Welt und Weltordnung. 


Wenn es alſo einen Kanon der praktiſchen Vernunft giebt, einen 
Inbegriff von Grundſätzen, nach denen wir handeln, jo kann dieſer 
Kanon nur moraliſche Geſetze enthalten. Die pragmatiſchen Geſetze 
ſind Klugheitsregeln, deren Ziel unſere Glückſeligkeit iſt; die moraliſchen 
find Sittengeſetze, deren Ziel die ſittliche Vollkommenheit ijt oder unſere 
Würdigkeit glückſelig zu ſein. Es giebt einen Kanon der praktiſchen 
Vernunft, wenn es moraliſche Geſetze giebt. Die transſcendentale 
Methodenlehre hat nicht den Beweis zu führen, daß moraliſche Geſetze in 
der That vorhanden find; aber jie darf eine ſolche vorläufige Annahme 
machen und unter dieſer erlaubten Vorausſetzung ihren Kanon entwerfen; 
ſie darf ſich zur Befeſtigung ihrer Annahme auf die Thatſache berufen, 
daß wir die Menſchen moraliſch beurtheilen, daß wir ihren inneren 
Werth nie nach dem Maße ihrer Klugheit, ſondern nach dem ihrer 
Sittlichkeit ſchätzen, daß dieſe Schätzung moraliſche Geſetze verlangt, 
welche alſo jeder Menſch anerkennt, indem er andere nach dieſer Richt- 
ſchnur beurtheilt. 

Wenn es moraliſche Geſetze giebt, ſo tragen ſie nichts bei zu der 
Erkenntniß der Dinge; ſie ſagen uns nicht, was geſchieht, ſondern nur, 
was durch uns geſchehen ſoll, was wir thun ſollen: ſie erlauben alſo 
keinen ſpeculativen, ſondern einen lediglich praktiſchen Gebrauch. Was 
wir im Sinne der moraliſchen Geſetze thun ſollen, das ſollen wir un— 
bedingt und unter allen Umſtänden thun. Aus der Natur dieſer Ge— 
ſetze folgt mithin zweierlei: 1. ſie erklären keine Thatſache, ſondern ſie 
gebieten eine Handlung; ſie beziehen ſich nicht auf ein Object, welches iſt, 
ſondern auf etwas, das ſein oder geſchehen ſoll, und 2. ſie gebieten 
nicht, daß etwas unter gewiſſen Bedingungen geſchehen ſolle, ſondern 
daß es unbedingt geſchehe, d. h. ſie gebieten ſchlechterdings. Was un— 
bedingt geſchehen ſoll, hat eine Nothwendigkeit, welche jeden Widerſpruch 
ausſchließt, und muß eben deshalb geſchehen können; es muß möglich 
ſein, daß die geforderten Handlungen in der Erfahrung ſtattfinden, alſo 
Gegenſtände der Erfahrung werden. Mögliche Handlungen ſind mögliche 
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Erfahrungen. Die moraliſchen Geſetze, indem ſie mögliche Handlungen 
gebieten oder als nothwendige fordern, ſind eben deshalb zugleich Prin— 
cipien der Erfahrung. Sie fordern, daß die Erfahrung ihnen entſpreche. 
Nennen wir den Inbegriff möglicher Erfahrungen „Welt“, ſo fordern 
die moraliſchen Geſetze, daß die Welt ihnen gemäß ſei: ſie fordern eine 
„moraliſche Welt“. 

Moraliſch kann nur eine ſolche Welt ſein, welche den ſittlichen 
Zweck verwirklicht und vollendet. Nun war der fittlide Zweck die 
Würdigkeit glückſelig zu ſein: die Glückſeligkeit als Folge der Würdig⸗ 
keit. Die Glückſeligkeit iſt das natürliche Gut, welches wir ſuchen, die 
Würdigkeit das moraliſche Gut, nach welchem wir ſtreben. Wenn ſich beide 
vereinigen, ſo beſteht in dieſer Vereinigung das höchſte Gut, deſſen 
Realität die ſittliche Idee fordert. Wenn dieſe Idee in individuo 
vollendet gedacht wird, ſo iſt ſie das Ideal des höchſten Gutes: 
die moraliſche Welt ſteht daher unter der Bedingung und Herrſchaft 
dieſes Ideals. 

Man kann die moraliſche Welt nicht fordern, ohne zugleich eine 
ſittliche Weltregierung zu verlangen; es wäre ſinnlos, etwas unbedingt 
zu fordern und die Bedingungen, unter denen es allein möglich iſt, 
nicht zu fordern. Was aber iſt eine moraliſche Weltregierung anders 
als die Welt, gerichtet auf einen ſittlichen Zweck, welcher ſie unbedingt 
beherrſcht und leitet: alſo die Welt, entſprungen aus einer moraliſchen 
Urſache, die jene ſittliche Richtung bewirkt? Moraliſche Weltgeſetze ver= 
langen einen moraliſchen Weltgeſetzgeber, einen Weltſchöpfer. Man 
kann die moraliſche Welt nicht fordern, ohne zugleich als deren noth- 
wendige Bedingung das Daſein Gottes zu fordern. 

Wir ſollen das höchſte Gut erreichen, d. h. diejenige Glückſeligkeit, 
welche die Folge der Würdigkeit iſt. Dieſe ſittliche Vollkommenheit 
können wir nie in dem gegebenen irdiſchen Zuſtande unſeres Daſeins, 
ſondern nur in unſerer fortgeſetzten und zunehmenden Läuterung er— 
reichen: alſo müſſen wir einen künftigen Zuſtand, eine Fortdauer nach 
dem Tode, die Unſterblichkeit der Seele als die Bedingung fordern, 
unter welcher wir den ſittlichen Zweck allein erfüllen können. Wenn es 
moraliſche Geſetze giebt, ſo müſſen dieſe ſchlechterdings gebieten und 
fordern; ſie müſſen eine ſittliche Weltordnung und darum zugleich die 
Exiſtenz Gottes und die Unſterblichkeit der Seele unbedingt verlangen. 
Unſere Würdigkeit ſoll unſer eigenes Werk ſein, fie ſoll in jener fitt: 
lichen Vollkommenheit beſtehen, die jeder ſich ſelbſt erringen muß, da 
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fie fein anderer für ihn haben oder erſtreben kann. Aber die Glück⸗ 
ſeligkeit, welche aus der Würdigkeit hervorgeht, iſt nicht unſer eigenes 


Werk; vielmehr ſetzt dieſes höchſte Gut eine moraliſche Weltordnung 


voraus, die nicht in unſerer Hand liegt, ſondern ihren ewigen Urſprung 
in Gott hat. Die Glückſeligkeit zu verdienen, iſt das Ziel unſeres 


Thuns; ſie zu genießen, ihrer in der That theilhaftig zu werden, iſt 
das Ziel unſerer Hoffnung. Wie nun der moraliſche Werth es iſt, der 
jene Glückſeligkeit bedingt und zur Folge hat, ſo iſt es unſer Handeln 
und unſere Geſinnung allein, worauf ſich jene Hoffnungen gründen. 
Und hier ſtehen wir an der äußerſten Grenze des Vernunftreiches, das 
mit dieſer Ausſicht in die Ewigkeit ſeinen Umkreis vollendet. Es ſind 
drei Sphären, welche unſere Vernunft beſchreibt: die erſte umfaßt die 
Erkenntniß, die zweite das Handeln, die dritte die Hoffnung. Von 
dieſen Sphären iſt die erſte die engſte, denn fie bewegt ſich nur inner⸗ 
halb der Erfahrungsgrenzen, dagegen die letzte die weiteſte, denn ſie 
erhebt ſich in die Unendlichkeit. Es ſind darum drei Fragen, welche ſich 
die Vernunft in ihrer Selbſtprüfung vorlegt: was kann ich wiſſen? 
was ſoll ich thun? was darf ich hoffen? Auf die erſte antwortet 
die Kritik der reinen Vernunft, auf die zweite die darauf gegründete 
Sittenlehre, auf die dritte die darauf gegründete Glaubenslehre. 
Denn die Hoffnung, welche auf der moraliſchen Gewißheit beruht, iſt 
Glaube.“ 


3. Meinen, Wiſſen und Glauben. 


Wenn die Vernunft in ihrem Kanon auf Grund ihrer moraliſchen 
Geſetze das Vermögen der Freiheit, das Daſein Gottes, die Unſterb— 
lichkeit der Seele apodiktiſch behauptet, ſo nimmt ſie dieſe drei Sätze 
mit einer Sicherheit an, welche jeden Zweifel ausſchließt. Und doch hat 
ſie ſelbſt gezeigt, daß dieſen Sätzen gar keine wiſſenſchaftliche Geltung 
zukommt, daß ſie eigentlich nicht Behauptungen, ſondern nur Forder— 
ungen ſind, nicht Dogmen, ſondern Poſtulate. Es muß alſo in der 
Vernunft eine Ueberzeugung geben, welche ohne alle wiſſenſchaftlichen 
Gründe, die ſie völlig entbehrt, doch mit aller Sicherheit feſtſteht. Jede 
Ueberzeugung iſt ein Fürwahrhalten, welches ſich auf Gründe ſtützt; dieſe 
Gründe können in Anſehung ſowohl ihrer Zulänglichkeit als ihres Ur— 
ſprungs ſehr verſchieden ſein: in der erſten Rückſicht ſind ſie entweder 
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zureichend oder nicht, ſie begründen entweder vollkommen oder nur 
mangelhaft; in der zweiten Rückſicht ſind ſie entweder nur perſönlicher 
oder auch ſachlicher Art (bloß ſubjectiver oder auch objectiver Natur). 
Hieraus folgt, daß jedes Fürwahrhalten auf drei verſchiedene Arten 
begründet ſein kann: entweder zureichend oder nicht zureichend, und die 
zureichenden Gründe ſind entweder bloß ſubjectiv oder auch objectiv. 

Dies ſind ebenſo viele Arten oder Stufen der Ueberzeugung. Setzen 
wir, daß die Gründe unſerer Ueberzeugung in keiner Hinſicht zureichende 
ſind, ſo ſchließt die Ueberzeugung den Zweifel nicht aus, und unſer 
Fürwahrhalten iſt ein bloßes Meinen, welches ſich im beſten Falle nur 
als ein hoher Grad der Wahrſcheinlichkeit, in keinem als Wahrheit 
geben darf. Sind aber die Gründe unſerer Ueberzeugung vollkommen 
zureichend und ausgemacht, ſo meinen wir nicht, ſondern wir ſind gewiß, 
und hier kann ein doppelter Fall ſtattfinden: entweder find dieſe zu— 
reichenden Gründe nur ſubjectiver oder zugleich objectiver Natur. Wenn 
fie beides find, ſo iſt unſere Ueberzeugung wiſſenſchaftlich begründet 
und vollkommen beweisbar: in dieſem Falle meinen wir nicht, ſondern 
wir wiſſen; wenn aber die zureichenden Gründe lediglich ſubjectiv 
oder perſönlich ſind, ſo iſt unſere Ueberzeugung zwar gewiß, aber nicht 
beweisbar: ſie iſt nicht Meinung, auch nicht Wiſſenſchaft, ſondern 
Glaube. 

Alles Fürwahrhalten hat eine dieſer drei Formen: es iſt entweder 
Meinen oder Glauben oder Wiſſen. Wenn es ſich um einen reinen 
Vernunftſatz handelt, ſo ſind deſſen Gründe ſtets allgemeine und noth— 
wendige. Eine Ueberzeugung aus reinen Vernunftgründen iſt deshalb 
nie Meinung: ſie iſt entweder Wiſſenſchaft oder Glaube. Nun bezieht 
ſich alles Erkennen durch bloße Vernunft auf die Möglichkeit der Er— 
fahrung; es giebt keine Vernunftgründe, welche unabhängig von aller Er— 
fahrung zur Erkenntniß oder wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung führen. 
Wenn es alſo eine Vernunftüberzeugung unabhängig von aller Cr- 
fahrung giebt, ſo kann eine ſolche Ueberzeugung nie Wiſſenſchaft ſein, 
ſondern nur Glaube. Nun ſind die einzigen Vernunftſätze, welche unab— 
hängig von der Erfahrung und ohne alle Rückſicht auf dieſelbe gelten, 
die Forderungen der praktiſchen Vernunft, unſere moraliſchen Ueber— 
zeugungen. Darum hat der Vernunftglaube keinen anderen Inhalt 
als einen rein moraliſchen und die moraliſche Ueberzeugung keine andere 
Form des Fürwahrhaltens als den Glauben.! 
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Wir nehmen das Wort „Glaube“ in ſehr verſchiedener Bedeut— 
ung. Der Vernunftglaube iſt lediglich moraliſche Gewißheit, er iſt 
als ſolche bloß praktiſch und unterſcheidet ſich von allem Fürwahrhalten 
theoretiſcher Art. Gewiſſe Lehrmeinungen, die einen Grad von Wahr— 
ſcheinlichkeit beanſpruchen, aber keinen Beweis ihrer Wahrheit haben, 
werden angenommen und geglaubt. Man darf nicht ſagen: „ich weiß, 
daß ſich die Sache ſo verhält“, denn zur wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung 
fehlen die zureichenden Beweisgründe; doch hat man Gründe genug, 
um die Sache für wahr zu halten und bis auf weiteres anzunehmen. 
In dieſem Falle ſagt man: „ich glaube, daß es ſich ſo verhält“. So 
darf man glauben, daß auch andere Planeten bewohnt ſind, indem 
man ſich auf ihre Analogie mit der Erde beruft, oder aus den be— 
kannten phyſikotheologiſchen Gründen glauben, daß ein Gott exiſtirt 
u. ſ. f.; man darf es nur glauben, weil die Gründe in beiden Fällen 
zum Wiſſen nicht ausreichen. Dieſer Glaube, der nichts anderes iſt 
als eine Meinung, unterſcheidet fic) von dem eigentlichen Vernunft⸗ 
glauben in zwei Punkten: 1. er iſt ungewiß, während dieſer vollkommen 
gewiß iſt, 2. er iſt nicht praktiſch, ſondern „doctrinal «'. 

Wir reden hier nur vom praktiſchen Glauben. Nicht jeder 
Glaube praktiſcher Art iſt deshalb auch ſchon moraliſch, nicht jeder 
praktiſche Glaube iſt gewiß. Daher muß innerhalb des praktiſchen 
Glaubens der moraliſche näher beſtimmt werden. Alles praktiſche Ver— 
halten richtet ſich auf einen Zweck, welcher erreicht werden ſoll, alſo zu— 
gleich auf die dazu erforderlichen Mittel. Ob er wirklich durch dieſe 
Mittel erreicht wird? Ob dieſe Mittel wirklich die zweckmäßigen ſind? 
Ob ſie unter allen Umſtänden den gewünſchten Erfolg haben? Wenn 
ſich Zweck und Mittel verhalten, wie die Wirkung zu ihrer mechaniſchen 
Urſache, ſo iſt der Zuſammenhang beider der natürliche Cauſalnexus 
und fällt als ſolcher unter den Geſichtspunkt der Wiſſenſchaft. Wenn 
aber die Mittel ſolche mechaniſche Urſachen nicht ſind, die mit natur— 
geſetzlicher Nothwendigkeit den gewünſchten Zweck ausführen, ſo iſt auch 
ihre Zweckmäßigkeit kein Gegenſtand wiſſenſchaftlicher Einſicht, ſondern 
eines praktiſchen Glaubens. Und hier läßt ſich ein doppelter Fall unter— 
ſcheiden: entweder meine Mittel ſind der Art, daß ſie den Zweck un— 
bedingt erreichen, dann gilt ebenſo unbedingt ihre Zweckmäßigkeit, ich 
bin von der letzteren vollkommen überzeugt, mein praktiſcher Glaube iſt 
in dieſem Falle ganz ſicher, obwohl dieſe Gewißheit auch nur Glaube 
und nicht wiſſenſchaftliche Erkenntniß iſt; oder die Mittel ſind der Art, 
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daß ſie nur bedingter Weiſe gelten, daß ihre Tauglichkeit von Um— 
ſtänden abhängt und erſt der Erfolg über ihre Zweckmäßigkeit end— 
gültig entſcheidet, dann iſt mein praktiſcher Glaube ſelbſt ungewiß und 
ſo unſicher wie der Erfolg. Es kommt alſo darauf an, ob die praktiſche 
Verbindung zwiſchen Mittel und Zweck problematiſch oder apodiktiſch 
iſt, ob der Erfolg der Mittel feſtſteht oder ſchwankt, ob ich einen be— 
dingten oder unbedingten Zweck verfolge. Nun giebt es nur einen ein— 
zigen unbedingten Zweck der menſchlichen Vernunft: die Wiirdigfeit 
glückſelig zu ſein oder die Sittlichkeit, welche ihres Erfolges voll— 
kommen ſicher iſt. 

Dieſe Gewißheit iſt der moraliſche Glaube. Die praktiſche 
Vernunft war entweder pragmatiſch oder moraliſch. Ebenſo iſt unſer 
praktiſcher Glaube, wenn er nicht moraliſch iſt, nur pragmatiſch. Dem 
pragmatiſchen Glauben fehlt die Gewißheit, er glaubt an den Erfolg 
ſeiner Mittel, er rechnet auf dieſen Erfolg mit der größten Beſtimmt⸗ 
heit, doch kann er ſich verrechnen und iſt daher immer der Täuſchung 
ausgeſetzt, alſo ſelbſt auf dem höchſten Grade ſeiner Wahrſcheinlichkeit 
unſicher. Die Grenze der Wahrſcheinlichkeit überſchreitet er nie: dieſe 
Grenze ſcheidet den pragmatiſchen Glauben von dem moraliſchen. Und 
da ſich die Wahrſcheinlichkeit niemals zur Gewißheit ſteigern läßt, alſo 
zwiſchen beiden kein Gradunterſchied ſtattfindet, ſo iſt auch der prag— 
matiſche Glaube vom moraliſchen nicht dem Grade, ſondern der Art 
nach verſchieden. Die Wahrſcheinlichkeit des pragmatiſchen Glaubens iſt 
von dem Grade der Klugheit abhängig, womit die Vernunft rechnet 
und ſich vorſieht; die Gewißheit des moraliſchen Glaubens ruht in der 
Geſinnung, die keinen Grad hat: entweder ſie iſt moraliſch oder ſie 
iſt es nicht, es giebt offenbar keine Gradfolge von der Sittlichkeit zu 
ihrem Gegentheil. Der pragmatiſche Glaube, z. B. der Glaube eines 
Arztes an den guten Erfolg ſeiner Mittel oder ſeiner Methode, iſt nie 
ſicher, ſelbſt wenn er noch ſo ſicher thut. Er rechnet auf den Exfolg, 
er möchte auf ihn wetten, aber dieſes Wagniß hat ſeine Grenze; ſchon 
eine höhere Wette macht ihn ſtutzig. „Bisweilen zeigt ſich, daß er 
zwar Ueberredung genug, die auf einen Ducaten an Werth geſchätzt 
werden kann, aber nicht auf zehn, beſitze. Denn den erſten wagt er 
noch wohl, aber bei zehnen wird er allererſt inne, was er vorher nicht 
bemerkte, daß es nämlich doch wohl möglich fet, er habe ſich geirrt.“ 


1 Kritik d. r. V. Tr. Meth. II. Abſchn. III. (Bd. II. S. 614 619.) 
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So iſt der reine Vernunftglaube auf das moraliſche Gebiet be⸗ 
grenzt und von allem Meinen und Wiſſen, von allem doctrinalen und 
pragmatiſchen Glauben genau unterſchieden. Der moraliſche Glaube 
iſt der einzige, welcher vollkommen gewiß iſt: dieſe Sicherheit theilt er mit 
der wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung. Aber ſeine Gewißheit iſt nur 
ſubjectiv, ſo ſehr, daß er ſtreng genommen nicht einmal den Schein 
einer objectiven Formel zu ſeinem Ausdrucke annehmen darf. Er darf 
nicht ſagen: „es iſt gewiß, daß ein Gott exiſtirt, daß die Seele 
unſterblich iſt u. ſ. f.“, ſondern ſeine Formel heißt: „ich bin gewiß, 
daß ſich die Sache ſo verhält“. Freiheit, Gott, Unſterblichkeit ſind die 
kantiſchen „Worte des Glaubens“, welche in dem Gedichte Schillers 
ihren poetiſchen Ausdruck gefunden haben. 

Dieſer moraliſche Glaube bildet die Grundlage und den Kern des 
religidjen. Wenn es nun die Aufgabe der Theologie iſt, den religiöſen 
Glauben zu begründen, ſo giebt es nach dem Kanon der reinen Ver— 
nunft nur eine Moraltheologie: nicht eine Moral, welche auf Theologie 
(theologiſche Moral), ſondern eine Theologie, welche auf Moral beruht. 
Und dies war die einzige Theologie, welche die Vernunftkritik als den 
letzten möglichen Ausweg offen gelaſſen hatte. So trifft hier die 
Methodenlehre mit dem Schluß der Elementarlehre zuſammen. 


III. Die Architektonik der reinen Vernunft.! 
1. Die philoſophiſche Erkenntniß. 


Die Vernunft iſt jetzt darüber im Reinen, was ſie wiſſen kann, 
thun ſoll, hoffen darf. Das Gebiet ihrer Erkenntniß und ihres Glaubens 
liegt hell vor ihrem Auge, jedes in ſeinen deutlichen und ſcharf be— 
ſtimmten Grenzen. Die Grenzen des einen hat die Disciplin, die 
Grenzen des anderen hat der Kanon beſtimmt. Jetzt ſind alle Geſichts— 
punkte gegeben, um das Lehrgebäude der reinen Philoſophie in ſeinem 
Umfange und in ſeinen Theilen zu entwerfen. Unterſcheiden wir zu— 
vörderſt die philoſophiſche Erkenntniß von aller anderen. Nicht alle 
Erkenntniß iſt rational, nicht alle rationale Erkenntniß iſt philoſophiſch. 
Alle Erkenntniß ſetzt Gründe voraus, aus denen ſie folgt: dieſe letzteren 
können reine Vernunftgründe oder Principien, ſie können Thatſachen 
oder hiſtoriſche Data ſein; die Erkenntniß aus Principien iſt rational, 
die andere iſt hiſtoriſch. Die hiſtoriſche Erkenntniß iſt nur ein Abbild 


1 Kritik d. r. V. Tr. Meth. Hauptſt. III. (Bd. II. S. 619— 632.) 
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gegebener Thatſachen, es kann auch von einem philoſophiſchen Syſtem 
eine ſolche Erkenntniß geben, die ſich zu ihrem Object wie ein Gips— 
abdruck zu einem lebenden Menſchen verhält. 

Wir reden hier nur von der rationalen Erkenntniß. Die 
Principien oder Vernunftgründe, auf denen ſie beruht, ſind entweder 
Anſchauungen oder Begriffe. Alſo wird auf rationalem Wege entweder 
durch bloße Begriffe oder durch Conſtruction der Begriffe erkannt: im 
erſten Falle iſt die Erkenntniß philoſophiſch (im engeren Sinn), im 
anderen mathematiſch. Wir reden hier von der ſpecifiſch philoſophiſchen 
Erkenntniß, d. h. von der rationalen Erkenntniß durch bloße Begriffe. 
Nun ſind dieſe reinen Vernunftbegriffe Geſetze, die ihrer Natur nach für 
ein beſtimmtes Gebiet gelten, für dieſes Gebiet aber unbedingt gelten. 
In dieſer Rückſicht dürfen wir die Philoſophie erklären als die Geſetz— 
gebung der menſchlichen Vernunft. Die beiden Vernunftgebiete 
find das theoretiſche und praktiſche: jenes iſt die Erkenntniß, welche in 
Mathematik und Erfahrung beſteht, dieſes die Freiheit. 


2. Die reine Philoſophie oder Metaphyſik. 


Was die Exkenntnißprincipien betrifft, jo müſſen wir zwei Arten 
unterſcheiden: Erfahrung begründende und in der Erfahrung begründete; 
jene ſind durch die reine Vernunft gegeben, dieſe ſind empiriſch. Es 
giebt auch empiriſche Principien, z. B. Naturgeſetze, aus denen eine 
Reihe natürlicher Erſcheinungen abgeleitet und erklärt werden können; 
dieſe Ableitung iſt auch eine rationale Erkenntniß durch Begriffe, alſo 
auch eine philoſophiſche Erkenntniß. Von ſeiten ihrer Principien unter— 
ſcheidet ſich deshalb die Philoſophie in eine reine und empiriſche. Wir 
reden hier von der reinen Philoſophie, von der Erkenntniß der reinen 
Principien. Dieſe Wiſſenſchaft iſt die Metaphyſik. Nur in dieſem Sinne 
iſt bei Kant von der Metaphyſik die Rede, ſie umfaßt ein ganz be— 
ſtimmtes Erkenntnißgebiet, deſſen Grenzen nicht ſchwanken und keinem 
Angriffe von ſeiten einer anderen Wiſſenſchaft ausgeſetzt ſind. Dieſe 
ſichere und wohlbegrenzte Stellung hat die Metaphyſik vor Kant nie— 
mals gehabt. Bei Ariſtoteles gilt ſie für die Wiſſenſchaft der erſten 
Principien, bei Kant für die Wiſſenſchaft der reinen Principien. 

Nichts iſt unbeſtimmter als jene Bezeichnung der erſten Gründe. Wo 
hört in der Stufenfolge der Principien der erſte Rang auf und wo 
fängt der zweite an? Eine ſogenannte Wiſſenſchaft der erſten Prin— 
cipien ift ebenſowenig beſtimmt, wie eine Geſchichte der erſten Jahr— 
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hunderte. Wie viele Jahrhunderte ſind die erſten? Und die Sache 
wird nicht etwa dadurch beſtimmt, daß man die Grenze ſetzt, denn die 
geſetzte Grenze iſt willkürlich. Warum ſollen etwa nur zwei oder drei 
Jahrhunderte die erſten ſein, warum nicht ebenſogut vier oder fünf? 
Es iſt hier kein Streit um Worte, ſondern es handelt ſich in dieſen 
Worten um den ganzen Unterſchied der dogmatiſchen und kritiſchen 
Philoſophie. 

Was ſind denn erſte Principien? Solche, die in der Ordinal— 
reihe der Principien oder Gründe das erſte Glied bilden, die ſich 
alſo zu den übrigen verhalten wie die oberſte Stufe zu den niederen, 
die ſich demnach von den übrigen nur dem Grade nach unterſcheiden. 
Reine Principien dagegen ſind transſcendental, ſie ſind die Beding— 
ungen der Erkenntniß, alſo vor dieſer oder a priori. Alle Prin- 
cipien, die nicht a priori find, ſind empiriſch oder a posteriori. Die 
empiriſchen Principien gründen ſich auf Erfahrung, dieſe ſelbſt gründet 
ſich auf die reinen Principien. Die erſten Principien liegen mit allen 
übrigen, die ihnen folgen, in derſelben Erkenntnißrichtung; dagegen 
fordern die reinen Principien eine ganz andere Erkenntnißart als die 
empiriſchen: dieſe werden durch Erfahrung, jene durch bloße Vernunft 
erkannt; ihr Unterſchied iſt ſpecifiſch, ein Unterſchied der Art, nicht 
des Grades. 

Die erſten Principien ſind von den letzten nur dem Grade nach 
verſchieden, alſo iſt auch die Wiſſenſchaft der erſten Principien nur dem 
Grade nach von der Wiſſenſchaft der letzten verſchieden, ſie iſt keine 
weſentlich andere Wiſſenſchaft. Warum alſo nennt ſie ſich Metaphyſik? 
Ariſtoteles hatte Recht, daß er die Wiſſenſchaft der erſten Principien 
nur „erſte Philoſophie (ον̃ grrosogia)” nannte. Dagegen die 
Wiſſenſchaft der reinen Principien iſt weſentlich verſchieden von aller 
Erfahrungswiſſenſchaft; ſie hat Recht, daß ſie ſich auch dem Namen 
nach davon unterſcheidet. Somit wird die Metaphyſik eine Wiſſenſchaft 
auf ſelbſtändiger und eigenthümlicher Grundlage, und ſo iſt ſie zum erſten 
male durch Kant begründet worden. Die Kritik der reinen Vernunft 
ſtellt und beantwortet die Frage: wie iſt Metaphyſik möglich? Nach— 
dem ſie dieſe Frage in ihrer ganzen Ausdehnung gelöſt hat, wird das 
Syſtem der reinen Vernunft die Metaphyſik, ſo weit ſie möglich iſt, 
ausführen. 

Im Unterſchiede von dem Syſtem, welches ſie begründet und einführt, 
möge die Kritik als „Propädeutik“ gelten. Doch laſſe man ſich durch 
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dieſen Namen über das wahre Verhältniß beider nicht irre machen. 
Die Kritik iſt die Unterſuchung der reinen Vernunft, alſo die Einſicht in 
deren urſprüngliche Verfaſſung: ſie iſt die Erkenntniß der Principien, 
welche die reine Vernunft in ſich begreift. Daher bildet ſie die Grund— 
lage aller Metaphyſik, und die Grundlage gehört zum Gebäude. Die 
Kritik möge Propädeutik genannt werden; ihrem wiſſenſchaftlichen 
Charakter nach iſt ſie Metaphyſik, und Kant ſelbſt ſagt ausdrücklich, 
daß „dieſer Name auch der ganzen reinen Philoſophie mit Inbegriff 
der Kritik gegeben werden kann“.! Wir heben dieſe Erklärung be— 
ſonders hervor, damit uns das Verhältniß der Kritik zum Syſtem 
nicht verwirrt werde. Denn in einer ſpäteren kantiſchen Schule, welche 
den Sinn der kantiſchen Lehre am richtigſten gefaßt haben will, gilt 
die Kritik für die pſychologiſche Grundlage der Metaphyſik. Da 
es nun keine andere Pſychologie giebt als die empiriſche, fo wird 
die Grundlage der Metaphyſik eine Erfahrungswiſſenſchaft. Auf dieſe 
Weiſe kommt folgende Ungereimtheit zu Tage: daß Kant die Meta— 
phyſik von aller Erfahrungswiſſenſchaft der Art nach unterſchieden und 
zugleich eine Erfahrungswiſſenſchaft zur Grundlage der Metaphyſik ge— 
macht habe! 

Die reinen Principien waren die Bedingungen möglicher Erfahrung 
und die Geſetze des ſittlichen Handelns. Nennen wir den Inbegriff aller 
Erfahrungsobjecte Natur, dagegen den Inbegriff des ſittlichen Handelns 
die Sitten, ſo wird das Syſtem der reinen Vernunft in einem Lehrgebäude 
der „Metaphyſik der Natur“ und der „Metaphyſik der Sitten“ 
beſtehen. In der erſten handelt es ſich um die Geſetzgebung für das 
Reich der Natur, in der anderen um die Geſetzgebung für das Reich 
der Freiheit: dies ſind die beiden Reiche, welche die menſchliche Ver— 
nunft in ſich ſchließt; ihre Metaphyſik iſt daher philoſophiſche Natur— 
und Sittenlehre. 


IV. Die Geſchichte der reinen Vernunft.? 

Die kritiſche Philoſophie hat ihren Charakter vollkommen beſtimmt 
und damit ihre geſchichtliche Eigenthümlichkeit im Unterſchiede von allen 
früheren Syſtemen feſtgeſtellt. Sie fällt mit keiner Richtung zuſammen, 
welche die Philoſophie vor ihr gehabt hat. Dieſe Richtungen waren 


1 Kritik d. r. V. Tr. Methodenl. Hauptſt. III. (Bd. II. S. 626.) — 2 Eben⸗ 
daſ. Tr. Methodenl. Hauptſt. IV. (Bd. II. S. 633 - 636.) 
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einander entgegengeſetzt in den drei Hauptpunkten, welche den Charakter 
einer Philoſophie bezeichnen: in ihrer Anſicht vom Object, vom Urſprung 
und von der Methode der Erkenntniß. Als Object der Erkenntniß 
galt den Einen die ſinnliche Erſcheinung, den Andern das intelligible 
Weſen der Dinge: jene ſind „die Senſualiſten“, dieſe „die Intel— 
lectualphiloſophen“, welche ſich nach Kant wie Epikur und Plato zu 
einander verhalten ſollen. Als Urſprung der Erkenntniß galt entweder 
die ſinnliche Wahrnehmung oder der bloße Verſtand: ſo unterſcheiden 
ſich „Empirismus“ und „Noologismus“; jener findet in Ariſto— 
teles und Locke, dieſer in Plato und Leibniz ſeinen typiſchen Ausdruck. 
Was endlich die Methode der Erkenntniß betrifft, jo hat es von jeher 
Philoſophen gegeben, welche den Grundſatz hatten, keine zu haben, ſondern 
den ſogenannten geſunden Menſchenverſtand zur alleinigen Richtſchnur 
der Erkenntniß zu nehmen. Man könnte dieſe Methode die naturaliſtiſche 
und ihre Repräſentanten die Naturaliſten der reinen Vernunft 
nennen. Sie finden es unbegreiflich, daß man zur Löſung der philo— 
ſophiſchen Fragen ſo viele ſchwierige Unterſuchungen anſtellt; ſie müſſen 
es ebenſo unbegreiflich und zweckwidrig finden, daß man ſo viele mathe— 
matiſche Berechnungen macht, um die Größe des Mondes zu beſtimmen. 

Dieſer geſunde Menſchenverſtand verhält ſich zur philoſophiſchen 
Erkenntniß, wie das natürliche Augenmaß zur aſtronomiſchen Beobacht— 
ung. Die naturaliſtiſche Methode iſt ſo gut wie gar keine. Es 
handelt ſich allein um die wiſſenſchaftliche oder ſcientifiſche Methode der 
Erkenntniß, dieſe kann drei verſchiedene Wege einſchlagen, von denen 
wir ausführlich gehandelt haben: den dogmatiſchen, ſkeptiſchen und 
kritiſchen. Sie iſt bisher entweder dogmatiſch oder ſkeptiſch geweſen: 
dogmatiſch in Wolf, ſkeptiſch in David Hume. Aber fie kann bei 
richtiger Selbſtprüfung weder den einen noch den anderen Weg feſt— 
halten, es bleibt mithin als die einzige Methode die kritiſche übrig. 
„Der kritiſche Weg“, ſagt Kant am Schluſſe ſeines Hauptwerks, „iſt 
allein noch offen. Wenn der Leſer dieſen in meiner Geſellſchaft durch— 
zuwandern Gefälligkeit und Geduld gehabt hat, ſo mag er jetzt ur— 
theilen, ob nicht, wenn es ihm beliebt, das Seinige dazu beizutragen, 
um dieſen Fußſteig zur Heeresſtraße zu machen, dasjenige, was viele 
Jahrhunderte nicht leiſten konnten, noch vor Ablauf des gegenwärtigen 
erreicht werden möge: nämlich die menſchliche Vernunft in dem, was 
ihre Wißbegierde jederzeit, bisher aber vergeblich beſchäftigt hat, zur 
völligen Befriedigung zu bringen.“ 
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Wir waren in dieſem Werke ausgegangen von der dogmatiſchen 
und ſkeptiſchen Philoſophie, welche letztere den Durchgangspunkt zur 
kritiſchen bildet. Wir hatten gezeigt, wie Kant in ſeinem Entwicklungs⸗ 
gange eben dieſen Weg zurücklegt. Es gab einen Punkt, wo er mit 
Hume übereinſtimmte, von dem er ſich dann allmählich entfernte. Jetzt, 
in dem Schlußpunkte ſeiner Kritik und im Rückblick auf deren Vollend— 
ung ſieht ſich Kant in der größten Entfernung von Wolf und Hume, 
in gleicher Höhe über der dogmatiſchen und ſkeptiſchen Richtung. Unſer 
Urtheil über die kritiſche Philoſophie und deren geſchichtliche Stellung, 
womit wir in dieſem Werke unſere Darſtellung der kantiſchen Lehre 
begonnen, findet hier in dem Urtheile des kritiſchen Philoſophen über 
ſich ſelbſt ſeine vollſte Beſtätigung. Die erſte Hälfte unſerer Aufgabe 
iſt gelöſt: ſie umfaßte die ganze Entwicklung Kants von ihren dogma— 
tiſchen und ſkeptiſchen Ausgangspunkten bis zur Grundlegung und 
Ausführung der Vernunftkritik. 


Sechszehntes Capitel. 


Die verſchiedenen Darſtellungsformen der Vernunfthritik. 


I. Die kritiſchen Fragen und die „Kantphilologie“. 


Am Schluſſe dieſes zweiten, der Grundlegung der kritiſchen Philo— 
ſophie und der ausführlichen Entwicklung ihres Hauptwerkes gewidmeten 
Buches kommen wir nun auf jene Punkte zurück, die ſchon wiederholt 
berührt, gelegentlich auch erörtert, aber noch nicht zum Gegenſtand 
einer beſonderen Betrachtung gemacht worden ſind: ſie betreffen die 
verſchiedenen Darſtellungsformen der Vernunftkritik und fragen, ob 
dieſelben auch in der Sache verſchiedene Entwicklungsformen ſind? 
Solche Unterſuchungen müſſen, um angeſtellt und verſtanden zu werden, 
die deutlichſte Kenntniß des Gegenſtandes vorausſetzen, weshalb ſie der 
Betrachtung der Werke Kants nicht vorhergehen, ſondern nur nachfolgen 
dürfen. Ihr Thema gehört in die Entwicklungsgeſchichte der kantiſchen 
Philoſophie, da ſie ein Problem der letzteren enthalten, und es wäre 
ſehr thöricht, die Entwicklungsgeſchichte des Philoſophen davon abſondern 
und als eine Sache für ſich nehmen zu wollen, da ſie in ihrem wich— 
tigſten und weſentlichſten Theil nur aus den Werken einleuchten kann 
und mit dem Gange derſelben zuſammenfällt. 


Die Werke eines Philoſophen wollen philoſophiſch, d. h. aus ihren 
Grundideen und in ihrem Zuſammenhange erklärt ſein, wozu freilich 
als die erſte und elementarſte Bedingung die Feſtſtellung und Ordnung 
der Texte, wie das richtige Verſtändniß der Worte und Sätze erfor⸗ 
derlich iſt; nur ſollten in unſerem Falle ſolche Bemühungen nicht als 
eine beſondere Kunſt oder Wiſſenſchaft unter dem ungeheuerlichen Namen 
„Kantphilologie“ auftreten und thun, als ob es ſich hier um eine 
Erfindung handle, wodurch erſt der Schlüſſel zum Verſtändniſſe Kants 
gewonnen und die deutſche Philoſophie über den Gang ihres letzten 
Jahrhunderts orientirt werden ſolle: dieſes Jahrhundert geht von Kants 
Philoſophie zur „Kantphilologie“, wie einige der heutigen „Neukantianer“ 
die Art ihrer Induſtrie bezeichnen.! 
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II. Die Vernunftkritik und die Prolegomena. 
1. Die Entſtehung der Vernunftkritik. 


Wir haben an der Hand ſeiner Schriften den Entwicklungsgang 
des Philoſophen während der vorkritiſchen Periode von Schritt zu Schritt 
verfolgt und die Epoche erkannt, welche die Inauguraldiſſertation (1770) 
von den früheren Werken ſcheidet und mit den ſpäteren verknüpft. 
In dieſer Schrift iſt der Geſichtspunkt gegeben, auf welchem die kritiſche 
Betrachtungsweiſe ruht und ſich der dogmatiſchen entgegenſtellt; das 
Kriterium jeder falſchen Metaphyſik iſt ſchon dargethan, es beſteht in 
der Uebertragung der Beſchaffenheiten ſinnlicher Objecte auf die intelli— 
gibeln (die Dinge an ſich), welche Verwirrung daher rührt, daß man die 
Grenzen der beiden Erkenntnißvermögen nicht einſieht und deshalb ver— 
miſcht. Von den Grundproblemen der Vernunftkritik iſt die transſcen— 
dentale Aeſthetik bereits ausgeführt, das Gebiet der transſcendentalen 
Dialektik erleuchtet und die Richtſchnur zur Behandlung ihrer Themata 
wie zur Löſung ihrer Probleme bezeichnet; nur die Frage nach der 
intellectuellen und metaphyſiſchen Erkenntniß der Dinge ſteht zwar 
ſchon aufgerichtet, aber noch ungelöſt. Die endgültige Entſcheidung ging, 
wie wir wiſſen, dahin, daß eine ſolche Erkenntniß in Anſehung der ſinn— 
lichen Objecte bejaht, in Anſehung der intelligibeln verneint oder, was 
daſſelbe heißt, daß die Metaphyſik der Erſcheinungen begründet, die der 
Dinge an ſich widerlegt wurde. Dieſes Ergebniß brachte erſt die Kritik 
der reinen Vernunft, welche in ihrer transſcendentalen Analytik die Mög— 


1 Bol. oben Buch II. Cap. I. Kritiſche Zuſätze. S. 326-386. 
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lichkeit einer Metaphyſik der Erſcheinungen, d. h. den allgemeinen und 
nothwendigen Charakter der Erfahrungserkenntniß begründete oder, was 
daſſelbe heißt, die rationale Erkenntniß der Objecte auf die Erfahrung 
einſchränkte. Der Schwerpunkt dieſer Unterſuchung lag, wie gezeigt 
wurde, in der „transſcendentalen Deduction der reinen Verſtandes— 
begriffe“! 

Wohlgemerkt: dieſe Deduction enthält den Schwerpunkt der trans— 
ſcendentalen Analytik, keineswegs den der Vernunftkritik überhaupt. 
Wir find unter den heutigen „Neukantianern“ und „Kantphilologen“ 
einer ſolchen grundfalſchen Behauptung begegnet, welche dann für die 
ſchiefſten Auffaſſungen der Lehre Kants zur Grundlage dienen ſoll. 
Denn es iſt eine völlig ſchiefe und falſche Meinung, daß die Deduction 
der reinen Verſtandesbegriffe „den werthvollſten Beſtandtheil der Ver— 
nunftkritik“ ausmache, als ob die übrigen Beſtandtheile, insbeſondere 
die transſcendentale Aeſthetik, weniger werthvoll und am Ende entbehrlich 
wären. Es iſt weiter ſchief und falſch, von einer „empiriſtiſchen Löſung“ 
des in der Deduction enthaltenen Erkenntnißproblems zu reden, denn 
der ganze Sinn der kantiſchen Lehre beſteht darin, daß die Erfahrung 
auf unſere rationalen Vernunftbegriffe, nicht aber dieſe auf jene ge— 
gründet werden. Die im Sinne Kants zu begründende Erfahrung iſt 
die nothwendige und allgemeine Erkenntniß der Erſcheinungen: daher 
ſetzt ſie das Daſein der Erſcheinungen voraus. Wie dieſe entſtehen, 
lehrt die transſcendentale Aeſthetik: daher bildet die letztere die noth- 
wendige und unentbehrliche Grundlage der transſcendentalen Analytik 
und einen gleich werthvollen Beſtandtheil der Vernunftkritik. 

Ein anderes iſt der Theil, ein anderes das Ganze. Die Deduction 
der reinen Verſtandesbegriffe iſt ein Theil der transſcendentalen Analytik, 
dieſe ein Theil der Vernunftkritik. Etwas anderes iſt der „werthvollſte 
Beſtandtheil“ des Ganzen, etwas anderes die wichtigſte und ſchwierigſte 
Unterſuchung in einem Theile des Ganzen. Solche Unterſchiede muß 
man kennen und beachten, bevor man es unternimmt, einen Philo— 
ſophen wie Kant „philologiſch“ zu interpretiren, mit der angenommenen 
Miene, auf ſolchem Wege zum erſten male der Welt die Augen über 
den Ideengang dieſes Denkers zu öffnen. Wenn man jene Unterſchiede 
nicht beachtet, ſo hat man es leicht, überall und fortwährend in der 
Lehre Kants „Verſchiebungen der Begriffe“ zu ſehen. Solche „Ver— 


1 Val, ob. Buch II. Cap. IV. S. 311-328. (Insbeſ. S. 312—314 u. S. 327 flgd.) 
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ſchiebungen“ waren nicht im Kopfe eines Kant, ſondern ſind nur in 
einer Auffaſſung möglich, der dieſer Kopf als ein Kaleidoſkop erſcheint, 
welches man beliebig rütteln kann, um gleich wieder eine neue „Ver— 
ſchiebung“ zu bemerken. 

Man vergleiche Kants eigene Erklärungen mit dieſer eben be— 
zeichneten Art, ihn zu interpretiren und ſeine Deduction der reinen 
Verſtandesbegriffe zu würdigen. Der Philoſoph ſagt in der Vor— 
rede zur erſten Ausgabe der Vernunftkritik: „Ich kenne keine Unter— 
ſuchungen, die zur Ergründung des Vermögens, welches wir Ver— 
ſtand nennen und zugleich zur Beſtimmung der Regeln und Grenzen 
ſeines Gebrauchs wichtiger wären, als die, welche ich in dem zweiten 
Hauptſtücke der transſcendentalen Analytik unter dem Titel De— 
duction der reinen Verſtandesbegriffe angeſtellt habe; auch 
haben ſie mir die meiſte, aber, wie ich hoffe, nicht unvergoltene Mühe 
gekoſtet. Dieſe Betrachtung, die etwas tief angelegt iſt, hat aber zwei 
Seiten, die eine bezieht ſich auf die Gegenſtände des reinen Verſtandes 
und ſoll die objective Gültigkeit ſeiner Begriffe a priori darthun und 
begreiflich machen, eben darum iſt ſie auch weſentlich zu meinen Zwecken 
gehörig; die andere geht darauf aus, den reinen Verſtand ſelbſt nach 
ſeiner Möglichkeit und ſeinen Erkenntnißkräften, auf denen er ſelbſt 
beruht, mithin in ſubjectiver Beziehung zu betrachten, und obgleich 
dieſe Erörterung in Anſehung meines Hauptzweckes von großer Wichtig— 
keit iſt, ſo gehört ſie doch nicht weſentlich zu demſelben; weil die 
Hauptfrage immer bleibt: was und wie viel kann Verſtand und Ver— 
nunft, frei von aller Erfahrung, erkennen? und nicht: wie iſt das 
Vermögen zu denken ſelbſt möglich?“! 

Seit der Inauguralſchrift und in Folge derſelben lag die Auf— 
gabe Kants in einer neuen und ſicheren Begründung der Metaphyſik, 
die einſt als „die Königin aller Wiſſenſchaften“ despotiſch geherrſcht 
hatte, dann unter den Skeptikern, dieſen Nomaden im Gebiete der 


1 J. Kants Werke. (Ausg. Hartenſtein 1838.) Bd. II. S. 8. Mit dieſer Er⸗ 
klärung des Philoſophen vergleiche man B. Erdmann. J. Kants Prolegomena, 
herausg. u. hiſtoriſch erklärt. (Leipzig 1878.) Einleit. S. IV. S. XCI. a. a. O. 
Derſelbe: Kants Kriticismus in der erſten und zweiten Aufl. d. Kr. d. r. V. Eine 
hiſt. Unterſuchung. (Leipzig 1878.) S. 12, 19 a. a. O. Gegen die erſtgenannte 
Schrift deſſelben Verfaſſers vgl. als treffende Widerlegung Emil Arnoldt: „Kants 
Prolegomena nicht doppelt redigirt“. (Berl. 1879. S. 11—18.) 
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„Phyſiologie des menſchlichen Verſtandes“ für eine uſurpatoriſche Herr— 
ſcherin erklärt war, welche nicht von königlicher Herkunft fet, ſondern „aus 
dem gemeinen Pöbel der Erfahrung“ abſtamme; nun lebe ſie als eine 
verſtoßene und verlaſſene Matrone, die alle Welt mit Geringſchätzung 
und Gleichgültigkeit behandle. Dieſer gänzliche Indifferentismus ſei in 
dem Reiche der Erkenntniß „die Mutter des Chaos und der Nacht“, 
aber zugleich mitten in dem gegenwärtigen Flor aller Wiſſenſchaften 
das Vorſpiel eines neuen Tages; er iſt „offenbar nicht die Wirkung 
des Leichtſinnes, ſondern der gereiften Urtheilskraft des Zeitalters, 
welches ſich nicht länger durch Scheinwiſſen hinhalten läßt, und eine 
Aufforderung an die Vernunft, das beſchwerlichſte aller ihrer Geſchäfte, 
nämlich das der Selbſterkenntniß, aufs Neue zu übernehmen und einen 
Gerichtshof einzuſetzen, der ſie bei ihren gerechten Anſprüchen ſichern, 
dagegen aber alle grundloſen Anmaßungen nicht durch Machtſprüche, 
ſondern nach ihren ewigen und unwandelbaren Geſetzen abfertigen 
könne, und dieſer iſt kein anderer als die Kritik der reinen Ver— 
nunft ſelbſt. Ich verſtehe aber hierunter nicht eine Kritik der Bücher 
und Syſteme, ſondern die des Vernunftvermögens überhaupt in An— 
ſehung aller Erkenntniſſe, zu denen ſie unabhängig von aller Er— 
fahrung ſtreben mag, mithin die Entſcheidung der Möglichkeit oder 
Unmöglichkeit einer Metaphyſik überhaupt und die Beſtimmung ſowohl 
der Quellen als des Umfanges und der Grenzen derſelben, alles aber 
aus Principien.““ 

Dieſe Begründung der Metaphyſik aus rationalen Principien 
und die dadurch bedingte Einſchränkung derſelben auf das Gebiet der 
Erſcheinungen war eben das Thema der Deduction der reinen Ver— 
ſtandesbegriffe. Es handelte ſich hier, wenn man alte Bezeichnungen 
brauchen will, vielmehr um „die Neubegründung des Rationalismus“, 
wie Paulſen meint, keineswegs um die des Empirismus.“ Auch erkennen 
wir wohl, warum gerade dieſe Arbeit dem Philoſophen die meiſte 
Mühe gekoſtet und eine ſo lange Zeit erfordert hat, um ins Reine zu 
kommen und den Weg von der Inauguralſchrift zur Vernunftkritik zu 
vollenden. Er begegnete auf dieſem Wege einem gewiſſen Widerſtreit 
mit den Reſultaten ſeiner transſcendentalen Aeſthetik und machte eine 


1 Vorrede zur erſten Ausgabe der Kr. d. r. Vern. (Bd. II. S. 4— 6.) — 
2 Fr. Paulſen: Verſuch einer Entwicklungsgeſchichte der kantiſchen Erkenntniß— 
theorie. S. 211 flgd. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IV. 4. Aufl. N. A. 38 
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Entdeckung, welche nicht etwa die idealiſtiſche Grundanſicht der erſteren, 
wie man kurzſichtiger- und unkundigerweiſe gemeint hat, änderte oder 
verließ, ſondern tiefer und umfaſſender, als bisher, geſtalten mußte. 


Die transſcendentale Aeſthetik wollte gelehrt haben, wie die Erſchein- 


ungen aus zwei Factoren entſtehen: aus dem Material der Sinnes⸗ 
eindrücke und den ſynthetiſchen Anſchauungsformen von Raum und 


Zeit, ohne alle Mitwirkung des Verſtandes und der intellectuellen 
Vermögen überhaupt. Und nun fand der Philoſoph, daß jene beiden 
Factoren keineswegs ausreichen, um diejenigen Erſcheinungen zu geben, 
deren nothwendige und allgemeine Verknüpfung die objective Erfahrung 


ſein ſollte; er fand, daß die ſinnlichen Gegenſtände (Erſcheinungen), 
die jedes Bewußtſein immer auf dieſelbe Art vorſtellt, d. h. unſere 
Erfahrungsobjecte (Sinnenwelt) gar nicht zu Stande kommen, wenn 
nicht ihre Elemente durch nothwendige und allgemeine Formen von 
intellectueller Art verknüpft werden; er fand, daß Sinneseindrücke, 
Raum und Zeit im Grunde nur Vielheit und Mannichfaltigkeit 
von Empfindungs- und Anſchauungselementen liefern können, nicht aber 
deren Zuſammenfaſſung und Einheit; daß ohne „Apprehenſion, Ein— 
bildung und Recognition“ auch nicht die einfachſte Größe, wie die 
gerade Linie ab, vorgeſtellt werden könne. Daher blieb die Sache 
nicht ſo, wie ſie der Philoſoph zunächſt geſtellt hatte: daß die Er— 
ſcheinungen in angeſchauten Empfindungen beſtehen und die Erfahrung 
in (den durch die Kategorien) verknüpften Erſcheinungen. 

Die transſcendentale Aeſthetik hatte in der Begründung der Er— 
ſcheinungen ein Deficit gelaſſen, welches die transſcendentale Analytik in 
der Deduction der reinen Verſtandesbegriffe decken mußte, ohne die 
Scheidung der beiden Erkenntnißvermögen zu beeinträchtigen. Kant mußte 
in ſeine Lehre von der Entſtehung der Erſcheinungen den dritten Factor 
der intellectuellen Vermögen aufnehmen und dadurch ſeine idealiſtiſche 
Grundanſicht vertiefen und erweitern, ohne das Reſultat der trans— 
ſcendentalen Aeſthetik in Anſehung der Erſcheinungen zu ändern. 
Die Sache blieb nicht ſo, wie ſie der Philoſoph zunächſt geſtellt hatte, 
aber er ließ dieſelbe ſo ſtehen. Daher kann man nicht oberflächlicher 
und unrichtiger urtheilen, als wenn man meint, daß Kant jenes Defieit 
in der Erzeugung der ſinnlichen Objecte durch ſeine Vorausſetzung und 
Lehre von den Dingen an ſich gedeckt und darüber ſeine idealiſtiſche 
Grundanſicht im Stich gelaſſen habe. Dies wäre, um ſich aus der 
Schwierigkeit zu ziehen, eine leichte und völlig nichtsſagende Art ge— 
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weſen. Vielmehr nahm er ſeinen ſchwierigen Weg durch die Erforſchung 
der menſchlichen Vernunft, um in der geheimen und unbewußten Werk— 
ſtätte ihrer intellectuellen Vermögen, insbeſondere der Einbildungskraft 
diejenige Entſtehungsart der Erſcheinungen, welche die transſcendentale 
Aeſthetik nicht erklärt hatte, zu ergründen. So erwuchs in der Deduc— 
tion der reinen Verſtandesbegriffe jene Arbeit, die ihm begreiflicher— 
weiſe die meiſte Mühe gekoſtet; ſie iſt nach ſeinem eigenen Ausſpruch 
die wichtigſte Unterſuchung in der transſcendentalen Analytik und „das 
Schwerſte, das jemals zum Behuf der Metaphyſik unternommen werden 
konnte“.! Sie war es für Kant und iſt es auch für ſeine Leſer. Da— 
her ſuchte der Philoſoph durch eine Umarbeitung in der zweiten Aus— 
gabe der Kritik das Verſtändniß dieſes Abſchnittes zu erleichtern. 
Indeſſen mußten wir in unſerer Darſtellung dem Ideengange der erſten 
Ausgabe folgen.“? 


2. Die Entſtehung der Prolegomena. 


Wir haben in der Lebensgeſchichte Kants erzählt, wie die Prole— 
gomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik entſtanden ſind.“ Der 
Verfaſſer der Kritik der reinen Vernunft war ſich der epochemachenden 
Bedeutung ſeines Werkes wie der darin enthaltenen Schwierigkeiten, 
welche das Verſtändniß und die Verbreitung deſſelben hemmen mußten, 
ſehr wohl bewußt und brauchte über die Anſtrengungen, womit die 
Vernunftkritik durchdrungen ſein wollte, nicht erſt Klagen oder Be— 
ſchwerden von außen zu hören. „Man wird ſie unrichtig beurtheilen, 
weil man ſie nicht verſteht; man wird ſie nicht verſtehen, weil man 
das Buch zwar durchblättern, aber nicht durchzudenken Luſt hat; und 
man wird dieſe Bemühung darauf nicht verwenden wollen, weil das 
Werk trocken, weil es dunkel, weil es allen gewohnten Begriffen wider— 
ſtreitend und überdem weitläufig iſt.“ Die Weitläufigkeit machte, daß 
man die Hauptpunkte der Unterſuchung nicht deutlich genug überſehen 
konnte, und daher rührte eine gewiſſe Dunkelheit des Werkes. Dieſem 
Uebelſtande wollte Kant durch ſeine Prolegomena abhelfen.“ Schon 
in der Vorrede zur Vernunftkritik hatte ja der Philoſoph bemerkt, daß 


1 Vorr. zur erſten Ausgabe der Kr. d. r. V. (Bd. II. S. 8) und Vorr. zu 
den Prolegomena. (Bd. III. S. 171.) — 2 Vgl. ob. Buch II. Cap. V. S. 401—415, 
— Vgl. mit dieſem Abſchnitte Buch II. Cap. I. S. 323326. Kritiſche Zuſätze. 
1—6. (S. 326328.) — + Bgl. oben Buch I. Cap. IV. S. 79— 83.) — 5 Vorr. 
zu den Prolegomena. (Bd. III. S. 172.) 
Boe 
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man mit gutem Recht ſagen könne: „Manches Buch wäre viel 
deutlicher geworden, wenn es nicht ſo gar deutlich hätte 
werden ſollen“. Denn die Ausführlichkeit in den Theilen hindere 
die Ueberſchauung des Ganzen.“ Dieſe Bemerkung galt ſeinem eignen 
Werk. Die Kritik der reinen Vernunft war ein ſolches Buch. Die 
Ueberſchauung des Ganzen in der kürzeſten Faſſung und in der ver— 
ſtändlichſten (analytiſchen) Lehrart ſollten die Prolegomena geben: ſie 
ſind, was die didaktiſche Kunſt betrifft, Kants Meiſterſtück. 

Um die Metaphyſik zu begründen, muß man wiſſen, worin die 
Eigenthümlichkeit der metaphyſiſchen Erkenntniß beſteht, ob und wie 
dieſelbe möglich iſt. Daher lauten die Fragen der Prolegomena: Was 
iſt Metaphyſik? Iſt überall Metaphyſik möglich? Wie iſt ſie möglich? 
Die letzte Frage theilt ſich in jene vier Hauptfragen: 1. Wie iſt reine 
Mathematik möglich? 2. Wie iſt reine Naturwiſſenſchaft möglich? 3. Wie 
iſt Metaphyſik überhaupt möglich? 4. Wie iſt Metaphyſik als Wiſſen⸗ 
ſchaft möglich? Die Löſung dieſer Probleme geſchieht ſo, daß die That— 
ſache der Erkenntniß in ihrer allgemeinen Grundform, wie in ihren 
beſonderen Arten feſtgeſtellt und daraus die Bedingungen, aus denen 
ſie folgt, hergeleitet werden. 

Vergleichen wir die Stellung, Ordnung und Löſung dieſer Fragen 
der Prolegomena mit den Ausführungen der Vernunftkritik, ſo leuchtet 
ein, daß ſie die Quinteſſenz der letzteren in der überſichtlichſten Faſſung 
und in einer Lehrart enthalten, welche nicht deutlicher und populärer ſein 
kann als ſie iſt. Daher können die Prolegomena recht wohl ein erläu— 
ternder oder populärer Auszug aus der Vernunftkritik genannt werden. 
Mit einer ſolchen Arbeit finden wir den Philoſophen beſchäftigt, ſobald 
ſein Hauptwerk erſchienen war. In den gleichzeitigen Briefen Hamanns 
an Herder und Hartknoch iſt von einer unter Kants Feder befindlichen 
Schrift die Rede, welche bald ein „populärer Auszug aus der Kritik“, 
bald ein „Leſe- oder Lehrbuch über Metaphyſik“, dann „Prolegomena 
einer noch zu ſchreibenden Metaphyſik“, zuletzt kurzweg „Prolegomena“ 
genannt wird.? Es ijt nicht mit Gewißheit auszumachen, ob unter 
dieſen verſchiedenen Bezeichnungen immer dieſelbe Schrift zu verſtehen 

1 Vorr. zur erſten Ausgabe der Kr. d. r. V. (Bd. II. S. 10.) S. Buch I. 
Cap. IV. S. 75 u. 76. — 2 Br. Hamanns an Herder vom 5. Auguſt, 11. Auguſt, 
15. September 1781 und 20. April 1782, an Hartknoch vom 14. September, 
23. October, November 1781, vom 11. Januar, 8. Februar, 21. Dec. 1782. Vgl. 
Buch II. Cap. I. S. 326. 
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iſt, ob die Prolegomena der erläuternde Auszug oder das Lehrbuch 
oder beides oder keines von beiden ſind.! Hamanns Berichte haben 
keine diplomatiſche Genauigkeit und gehen nach Hörenſagen; nennt er 
doch dieſelbe Schrift jetzt einen populären Aus zug aus der Kritik, jetzt 
einen „kleinen Nachtrag“ zu derſelben. In Wahrheit hängt ſehr wenig 
von der Entſcheidung dieſer Fragen ab, da aus Kants eigenen Er— 
klärungen feſtſteht, wie und aus welchen Motiven die Prolegomena 
aus der Vernunftkritik hervorgingen. Nach meiner Anſicht ſind ſie 
jener erläuternde Auszug, den Kant im Auguſt 1781 begonnen und 
im September 1782 vollendet hat; ſie ſind nicht das „Lehrbuch über 
Metaphyſik“, da Kant den 18. Auguſt 1783 an Mendelsſohn ſchreibt, 
er beabſichtige ein ſolches Lehrbuch „nach und nach auszuarbeiten und 
in einer nicht zu beſtimmenden, vielleicht noch ziemlich fernen Zeit 
fertig zu ſchaffen“.? . 

Während Kant noch mit jenem „erläuternden Auszug“ beſchäftigt 
war, der die Quinteſſenz der Kritik geben und verdeutlichen ſollte, 
erſchien (anonym) den 19. Januar 1782 in der „Zugabe zu den gite 
tingiſchen Anzeigen von gelehrten Sachen“ jene erſte, von Garve ver— 
faßte, von Feder verkürzte und modificirte Recenſion der Vernunftkritik, 
worin die idealiſtiſche Grundanſicht der letzteren verkannt und der Lehre 
Berkeleys gleichgeſetzt wurde. Es hieß, daß der Verfaſſer der Vernunft— 
kritik wohl die Schwierigkeiten der Speculation zu zeigen, aber nicht 
den rechten Mittelweg, der zwiſchen den Extremen des Skepticismus 
und Dogmatismus zur natürlichen Denkart zurückführe, zu finden ge— 
wußt habe. Wider eine ſolche Auffaſſung ſah unſer Philoſoph ſich zu 
einer energiſchen Abwehr genöthigt, welche er in den dem erſten Theile 
ſeines Werkes hinzugefügten „Anmerkungen“ und namentlich in einem 
„Anhange“ zum Ganzen einleuchtend und nicht ohne Erbitterung aus— 
führte. Er nahm die Beurtheilung als eine aus Unkenntniß und 


1 B. Erdmann hält den erläuternden Auszug für die erſte Redaction der 
Prolegomena; E. Arnoldt hält die Prolegomena für das „Lehrbuch über Meta— 
phyſik“ und glaubt, daß Kant den erläuternden Auszug fallen und ſpäter durch 
Joh. Schultz zu deſſen Erläuterungen über die Vernunftkritik (1784) verwenden ließ. 
— 2 B. Erdmann berichtet in ſeiner hiſt. Einl. zu ſeiner Ausg. der „Prolegomena“: 
daß Kant zur Zeit des eben erwähnten Briefes an Mendelsſohn im Aug. 1783 
„eben an dem letzten Theil ſeiner Prolegomena ſchrieb“ (S. III) und ein Jahr 
vorher, den 24. Auguſt 1782, „eben an den letzten Abſätzen der Prolegomena 
ſchrieb“ (S. XVI. Anmkg. 2.) Dies iſt kein Druckfehler, ſondern eine Bers 
wirrung. 
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übler Abſicht entſtandene Mißdeutung ſeines Werkes und ließ ſie im 
Anhange als die „Probe eines Urtheils über die Kritik, das vor der 
Unterſuchung vorhergeht“, erſcheinen.“ Die Recenſion hatte gleich in 
ihrem erſten Satze die Kritik der reinen Vernunft als „ein Syſtem 
des höheren oder, wie es der Verfaſſer nennt, des transſcendentellen 
Idealismus“ bezeichnet. Die Worte, womit Kant dieſe Bezeichnung 
zurückweiſt, ſind lehrreich und höchſt charakteriſtiſch: „Bei Leibe nicht 
des höheren. Hohe Thürme und die ihnen ähnlichen metaphyſiſch 
großen Männer, um welche gemeiniglich viel Wind iſt, ſind nicht für 
mich. Mein Platz iſt das fruchtbare Bathos der Erfahrung, und 
das Wort <transjcendental», deſſen jo vielfältig von mir angezeigte 
Bedeutung vom Recenfenten nicht einmal gefaßt worden, bedeutet nicht 
etwas, das über alle Erfahrung hinausgeht, ſondern was vor ihr 
(a priori) zwar vorhergeht, aber doch zu nichts Mehrerem beſtimmt iſt, 
als lediglich Erfahrungserkenntniß möglich zu machen. Wenn dieſe 
Begriffe die Erfahrung überſchreiten, dann heißt ihr Gebrauch trans— 
ſcendent, welcher von dem immanenten, d. i. auf Erfahrung einge— 
ſchränkten Gebrauch unterſchieden wird. Allen Mißdeutungen dieſer Art 
iſt in dem Werke hinreichend vorgebeugt worden; allein der Recenſent 
fand ſeinen Vortheil bei Mißdeutungen.“? 

Daß Kant die ihm gemachten Einwürfe anmerkungs- und an— 
hangsweiſe behandelt hat, zeigt, wie wenig die Aufgabe ſeiner Pro— 
legomena durch jene Recenſion bedingt und ihre Ausführung dadurch 
veranlaßt war. Sie ſind aus keiner polemiſchen, ſondern aus einer 
rein didaktiſchen Abſicht entſtanden und binnen Jahresfriſt vollendet 
worden. Schon aus dieſem Grunde iſt nicht daran zu denken, daß 
Kant dieſes Werk aus zwei verſchiedenen, innerlich heterogenen, früheren 
und ſpäteren Beſtandtheilen zuſammengeſchweißt habe: den urſprünglichen 
Erläuterungen und den ſpäteren (durch die Recenſion hervorgerufenen) 
Zuſätzen. Und will man dieſe Zuſätze gar ſo weit ausdehnen, daß 
ſie nicht bloß in den unverkennbaren Hinweiſungen auf jene Recenſion 
bemerkt, ſondern bald da bald dort gewittert werden, ganze Para— 
graphen in Beſchlag nehmen, in der Mitte einzelner bald mehr bald 
weniger Zeilen enthalten und in ihrer Totalſumme faſt die Hälfte 
des ganzen Werkes ausmachen ſollen, ſo iſt ein Verfahren ſolcher Art 


S. oben Buch J. Cap. IV. S. 85. — 2 Prolegomena u. ſ. f. Anhang. 
(Bd. III. S. 304, Anmkg.) 
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nicht mehr eine gewagte Hypotheſe, ſondern ein leeres Spiel, dem 
nicht die mindeſte wiſſenſchaftliche Berechtigung zukommt. Nur ſollte 
der Spaß eines ſolchen Chorizonten nicht ſo weit gehen, daß er, wie 
der jüngſte Herausgeber der Prolegomena, nach ſeinem Belieben das 
typographiſche Bild des kantiſchen Textes ändert und in einer anderen 
Schrift die vermeintlichen „Erläuterungen“, in einer anderen die ver⸗ 
meintlichen „Zuſätze“ drucken läßt. Dies heißt, ein kantiſches Werk 
nicht herausgeben, ſondern, wie ſchon von anderer Seite treffend be— 
merkt iſt, verunſtalten und verderben.! 

Aber dieſe vermeintlichen Beſtandtheile ſollen auch innerlich heterogen 
und aus verſchiedenen Tendenzen entſprungen ſein, was zwar der Phi— 
loſoph ſelbſt keineswegs beabſichtigt, auch nicht gemerkt, ſondern erſt 
der jüngſte Herausgeber des Werkes ein Jahrhundert ſpäter entdeckt 
habe. Kant habe nämlich ſeine Vernunftkritik in den Prolegomena 
nicht bloß erläutert, ſondern auch „verſchoben“; in den Erläuterungen 
ſei die Klärung, in den ſpäteren Zuſätzen die Aenderung der Lehre 
enthalten. Wo nun dem Herausgeber eine „Verſchiebung der Begriffe“ 
erſcheint, da bemerkt derſelbe einen „Zuſatz“, und wo er einen Zuſatz 
zu ſehen wünſcht, da erſcheint ihm auch eine „Verſchiebung“. Dieſe 
Entdeckung begründet ſeine neue Art der Herausgabe des kantiſchen 
Werkes und iſt das durchgängige Thema der dazu gehörigen Einleitung, 
die auf dem Titel als hiſtoriſche Erklärung figurirt. Die entdeckte 
„Verſchiebung“ wird dann in der zweiten Ausgabe der Kritik noch 
weiter „verſchoben“, weshalb der Entdecker genöthigt war, auch ſeine 
Herausgabe der Vernunftkritik mit einer „hiſtoriſchen Unterſuchung“ zu 
begleiten, welche wieder daſſelbe Thema ausführt.? 

In der erſten Ausgabe der Vernunftkritik ſoll die unbezweifelte und 
ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung herrſchen, daß „eine Mehrheit wirkender 
Dinge an ſich exiſtirt“; in den vermeintlich ſpäteren Beſtandtheilen der 
Prolegomena wird „die Exiſtenz der Dinge an ſich, die anfangs eine als 
ſelbſtverſtändlich in dem Begriff der Erſcheinung mitgedachte Vorausſetzung 
war, zu einem ſpecifiſchen Merkmal“; in der zweiten Ausgabe der 
Kritik iſt „die Wirklichkeit der Dinge an ſich nicht mehr ſelbſtverſtänd— 


1 J. Kants Prolegomena u. ſ. f., herausgeg. und hiſtoriſch erklärt von B. Erd⸗ 
mann. (Ipzg. 1878.) Emil Arnoldt: „Kants Prolegomena, nicht doppelt redigirt. 
Widerlegung der B. Erdmann'ſchen Hypotheſe.“ (Berl. 1879.) S. 6 a. a. O. — 
2 B. Erdmann: Kants Kriticismus in der erſten und zweiten Auflage der Kr. 
d. r. V. Eine hiſtoriſche Unterſuchung. (1878.) 
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liche Vorausſetzung, wie in der erſten Auflage, und nicht mehr bloß 
nothwendiges Merkmal, wie in den Prolegomena, ſondern ein Problem, 
das zu ſeiner realiſtiſchen Löſung einen beſonderen Beweis fordert und 
aus dem Zuſammenhange des Syſtems heraus auch mit unbedingter 
Sicherheit erhalten kann“.! 

Kurz geſagt: was in der erſten Ausgabe der Kritik nur Voraus— 
ſetzung iſt, nämlich das Daſein vieler wirkſamer Dinge an ſich, 
wird in den Prolegomena ſpecifiſches Merkmal des Begriffs und 
in der zweiten Ausgabe der Kritik realiſtiſch gelöſtes Problem. 
Dieſe Behauptungen ſind nicht bloß leer und nichtsſagend, ſondern 
grundfalſch, ſie ſind in Kants kritiſchen Schriften unnachweisbar, 
denn ſie ſind in Kants kritiſchen Gedanken unmöglich. Er konnte 
das Daſein vieler wirkſamer Dinge an ſich nicht vorausſetzen, weil 
Daſein, Vielheit und Wirkſamkeit nach ſeiner Lehre Kategorien, 
dieſe aber auf die Dinge an ſich nicht anwendbar ſind; er konnte das 
Daſein der Dinge an ſich nicht zu dem ſpecifiſchen Merkmal eines 
Begriffs machen, weil nach ſeiner Lehre das Daſein nie das Merkmal 
eines Begriffes ſein kann; er konnte das Daſein der Dinge an ſich 
nicht realiſtiſch beweiſen oder bewieſen haben wollen, weil er die Un— 
beweisbarkeit dieſes Daſeins bewieſen hat und bewieſen haben wollte. 

Es gehört zu den verdienſtlichſten Geſchäften der „Kantphilologie“, 
daß ſie die Werke des Philoſophen von Druckfehlern zu ſäubern be— 
müht iſt. Freilich braucht man zu einer ſolchen Arbeit keine Philologie, 
aber das Kind braucht einen Namen. Nur darf auch mit Kants Worten 
ſo wenig nach Willkür verfahren werden, als mit dem Gange ſeiner 
Unterſuchungen und der Compoſition ſeiner Schriften. Wenn der Philo— 
ſoph z. B. in der zweiten Ausgabe der Kritik das Wort „Scharſſichtig— 
keit“ in „Scharfſinnigkeit“ verbeſſert hat, weil es ſich an der betref— 
fenden Stelle um das Erkennen verſchiedener Begriffe handelt, ſo iſt 
deshalb in den Prolegomena das Wort „Scharfſichtigkeit“ an einer 
Stelle, wo es Kant gebraucht und beibehalten hat, weil hier vom 
„Aufſpähen“ und „Sehen“ die Rede iſt, nicht in „Scharfſinnigkeit“ zu 
verſchlimmbeſſern. So hat es dem jüngſten Herausgeber gefallen. Nach 
ſeinem Verfahren zu urtheilen, erſcheint die „Kantphilologie“ als eine 


B. Erdmann: Kants Kriticismus u. ſ. f. S. 94 flgd. S. 202, 208 a. a. O. 
Derſelbe: Kants Prolegomena u. ſ. f. Hiſt. Einleit. S. XLV, IL, LU, LXV, 
LXXI, LXXIII a. a, O. 
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Kunſt, Druckfehler nicht bloß zu finden, ſondern auch zu machen.“ 
Wehe aber jedem andern Herausgeber, der ſich an der Stellung eines 
unbedeutenden Wörtchens verſündigen ſollte und, wie es dem trefflichen 
Hartenſtein in ſeiner Ausgabe der Vernunftkritik begegnet iſt, z. B. 
„etwa nur“ leſen läßt, wo Kant „nur etwa“ geſchrieben hat.“ Iſt 
doch an dieſer Stelle die richtige Lesart ſo bedeutungsvoll: der Philo— 
ſoph hat von den Aushängebogen ſeines Werkes nicht „etwa nur“, 
ſondern „nur etwa die Hälfte zu ſehen bekommen“! Aus den gegebenen 
Proben und Pröbchen möge der Leſer erkennen, was es in einem ihrer 
ruhmredigſten und betriebſamſten Werkzeuge, welches neue Wege zu bahnen 
verſpricht und auf völlig unbetretenen Pfaden einherzuſchreiten prahlt, 
mit dieſer Kantphilologie für eine Bewandtniß hat. In ihren richtigen 
Grenzen kann ſie mit ihrem Kleinkram eine nützliche Arbeit ſein; als 
Gründergeſchäft getrieben, iſt ſie lächerlich. 


3. „Nachträge zur Vernunftkritik.“ 


Auf dem Wege von den Prolegomena zu der zweiten Ausgabe der 
Kritik bemerken wir, daß uns aus dem Nachlaß des Philoſophen „Nach— 
träge“ zur erſten geboten werden.“ Es ſind handſchriftliche Bemerk— 
ungen, welche Kant in ein Exemplar ſeines Hauptwerkes eingetragen und 
nach letztwilligen Verfügungen mit den anderen beſchriebenen Hand- 
büchern zur Vernichtung beſtimmt hatte. Die herausgegebenen Blätter 
ſollen, wie es in dem Vorworte heißt, „in dem Kranze, den das Ju— 
biläumsjahr der Kritik der reinen Vernunft darbietet nach dem Ver— 
dienſt, das dem ſie bindenden Kärrner gebührt, die beſcheidenſten ſein“. 
Sie müßten mehr ſein, wenn ſie, wie das Vorwort verheißt, für das 
Verſtändniß des Hauptwerkes „von nicht weniger als unerheblichem 
Nutzen“ wären. Unter den 184 Bemerkungen, welche der Herausgeber 
mitgetheilt hat, ſind auch ſolche, die er ſelbſt nicht hat leſen können; 
keiner der mitgetheilten Sätze iſt dazu angethan, das Verſtändniß der 
Kritik zu fördern oder uns eine neue Belehrung zu liefern. Am 
Schluſſe geſteht der Herausgeber ſelbſt, daß von jenen 184 Bemerkungen 


1 B. Erdmann: Kants Prolegomena. S. 19 u. S. 146. Vgl. E. Arnoldt, 
S. 74, Anmkg. — 2 Vgl. Karl Kehrbach: „Replik gegen des Hrn. Privatdocenten 
B. Erdmanns Recenſion meiner Ausgabe der kantiſchen Kr. d. r. V. Zugleich 
eine kurze Charakteriſtik des allerneueſten Stadiums der ſogenannten Kant— 
philologie.“ (Zeitſchr. f. Philoſ. u. philol. Kritik. Bd. LXXII. S. 310 — 322.) — 
e B. Erdmann: Nachträge zu Kants Kr. d. r. V. (Aus Kants Nachlaß. Kiel 1881.) 
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nur ein einziger Satz „eine wirklich neue Strömung zeige“. Dieſer 
Satz lautet: „Der reine Idealismus betrifft die Exiſtenz der Dinge 
außer uns. Der kritiſche läßt ſie unentſchieden und behauptet nur, 
daß die Form ihrer Anſchauung bloß in uns ſei.“ Wenn unter den 
„Dingen außer uns“ die „Dinge an ſich“ verſtanden ſein ſollen, ſo 
wäre nach dieſer Aeußerung der kritiſche Idealismus ſkeptiſch, was 
nicht bloß dem Lehrbegriffe des Philoſophen, ſondern auch jener Be— 
hauptung des Herausgebers widerſtreitet, daß Kant die Exiſtenz einer 
Mehrheit wirkender Dinge an ſich niemals bezweifelt, vielmehr be— 
wieſen habe. Auch in dieſem einzigen Sätzchen iſt daher nichts von 
dem wahrnehmbar, was der Herausgeber „Strömung“ nennt, geſchweige 
eine „neue“. Was ſeine „Nachträge“ bieten, iſt eine für Kants Buch— 
ſtabenverehrer willkommene, für uns werthloſe Beſchreibung eines be— 
ſchriebenen Handbuches. Ich möchte wiſſen, wie es die Leſer anfangen 
werden, um den letzten Wunſch des Herausgebers zu erfüllen: nämlich 
dieſe Nachträge immer nur in dem doppelten Sinn benutzen, welchen der 
Spruch des tieffinnigen Philoſophen «88s N xdtw win» fordere. Ich 
möchte wiſſen, was ſich der Herausgeber ſelbſt bei dieſen Worten 
gedacht hat?! 


III. Die erſte und zweite Ausgabe der Vernunftkritik. 
1. Die fraglichen Differenzen. 


Wir kommen zu der Frage, die in der vergleichenden Unterſuchung 
der verſchiedenen Darſtellungsarten der kantiſchen Kritik die wichtigſte 
iſt und ſeit langer Zeit den Gegenſtand eines vielſtimmigen und be— 
harrlichen Streites über die Differenzen zwiſchen der erſten und zweiten 
Ausgabe der Vernunftkritik ausmacht.“ Die Meinungen darüber zeigen 
die größten Abweichungen. Es wird geſtritten: ob die in der Dar— 
ſtellung vorhandenen Differenzen die Grundlagen der kantiſchen Lehre 
treffen oder nicht? Wenn jie als Veränderungen der Lehre ſelbſt gelten. 
ſo wird geſtritten: ob der wahre Charakter derſelben in der erſten oder 
in der zweiten Ausgabe der Kritik am reinſten gewahrt ſei, ob die 
letztere eine widerſpruchsvolle Entſtellung oder eine richtige Fortbildung 
der Lehre enthalte? 


B. Erdmann: Nachträge u. J ie = 59, ee 4 u. 6,18 XXVI. S. 58. 
— 2 S. oben Buch I. Cap. IV. S. 82 u. 83 
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Die Differenzen, abgeſehen von ihrem Werth und ihrer Tragweite, 
afficiren in dem Texte der erſten Ausgabe die Einleitung, einige Stellen 
der transſcendentalen Aeſthetik, die „Deduction der reinen Verſtandes— 
begriffe“, die „Analytik der Grundſätze“, die Abhandlung „von dem 
Grunde der Unterſcheidung aller Gegenſtände überhaupt in Phänomena 
und Noumena“, und die „Paralogismen der reinen Vernunft“. Sie 
beſtehen in Erweiterungen und Kürzungen, Hinzufügungen und Weg— 
laſſungen, gänzlicher und theilweiſer Umarbeitung. Erweitert ſind in 
der zweiten Ausgabe die Einleitung und einige Punkte der transſcen— 
dentalen Aeſthetik; völlig umgearbeitet iſt die Deduction der reinen 
Verſtandesbegriffe, theilweiſe der Abſchnitt vom Unterſchiede der Noumena 
und Phänomena; hinzugefügt find in der Analytik der Grundſätze die 
„Widerlegung des Idealismus“ und die „Allgemeine Anmerkung zum 
Syſtem der Grundſätze“; umgearbeitet und durch ausgedehnte Weg— 
laſſungen gekürzt ſind die Paralogismen der reinen Vernunft. Von 
dieſen Differenzen ſind die wichtigſten und fragewürdigſten die veränderte 
Darſtellung der Deduction der reinen Verſtandesbegriffe und der Lehre 
vom Unterſchiede der Erſcheinungen und der Dinge an ſich, die hinzu— 
gefügte „Widerlegung des Idealismus“ und die Weglaſſungen in den 
Paralogismen der reinen Vernunft.“ 

In ihrer größten Spannung erſcheint die Differenz der beiden 
Ausgaben, wenn man die „Widerlegung des Idealismus“, welche 
Kant in der zweiten Ausgabe hinzugefügt hat, mit dem „Paralo— 
gismus der Idealität“ und der „Betrachtung über die Summe 
der reinen Seelenlehre“, welche hier weggelaſſen ſind, vergleicht.“ 


2. Kants eigene Erklärung. 


Vor allem iſt über die Art der fraglichen Differenz der Philoſoph 
ſelbſt zu hören. Er hat in der Vorrede zur zweiten Ausgabe verneint, 
daß ihre Abweichungen von der erſten den Charakter ſeiner Lehre be— 
treffen; er habe in den Sätzen und ihren Beweisgründen, wie in der 
Form und Vollſtändigkeit des Plans nichts zu ändern gefunden, und 
er hoffe, daß dieſes Syſtem in dieſer Unveränderlichkeit ſich auch 

1 Vgl. oben Buch II. Cap. V. S. 401—415 (Deduction der reinen Verſtandes⸗ 
begriffe nach der erſten Ausgabe), Cap. VII. S. 448 — 452 (Widerlegung des 
Idealismus nach der zweiten Ausgabe), Cap. X. S. 486—498 (Die Paralogismen 
der reinen Vernunft nach der erſten Ausgabe). — 2 Vgl. oben S. 448 — 452 mit 
S. 493 495 und S. 503 u. 504. 
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fernerhin behaupten werde. Es habe keine Widerlegung, ſondern nur 
Mißdeutungen zu fürchten, die zum Theil durch die Mängel der Dar⸗ 
ſtellung verſchuldet ſein können; daher ſeien alle Veränderungen in der 
zweiten Ausgabe nur Verbeſſerungen in Abſicht der Deutlichkeit, wobei 
der Philoſoph auf die falſche Auffaſſung der transſcendentalen 
Aeſthetik, namentlich im Begriffe der Zeit, auf die Dunkelheit der 
Deduction der Verſtandesbegriffe, auf die vermeintlich mangelhafte 
Evidenz in den Beweiſen der Grundſätze des reinen Verſtandes und 
auf die Mißdeutung der Paralogismen hinweiſt. Um nun den Um— 
fang des Werkes durch die faßlicher gemachte Darſtellung nicht zu ſehr 
zu vergrößern, ſeien Weglaſſungen und Kürzungen nöthig geweſen, wo— 
durch der Leſer einen „kleinen Verluſt“ erleide, den er durch die Ver— 
gleichung mit der erſten Ausgabe leicht erſetzen könne. Nur in einem 
einzigen Punkte, der nicht die Sache und die Beweisgründe, ſondern 
bloß die Beweisart angehe, habe er durch die „neue Widerlegung 
des pſychologiſchen Idealismus“ das Werk vermehrt; denn es ſei „ein 
Skandal der Philoſophie und allgemeinen Menſchenvernunft, das Daſein 
der Dinge außer uns bloß auf Glauben annehmen zu müſſen und, 
wenn es jemand einfällt es zu bezweifeln, ihm keinen genugthuenden 
Beweis entgegenſtellen zu können“. Dieſer Beweis erſchien unſerem 
Philoſophen ſo wichtig, daß er denſelben in einer Anmerkung der Vor— 
rede noch einmal auszuführen und zu verdeutlichen ſuchte.! Schon 
einige Jahre früher hatte Kant im Anhange der Prolegomena erklärt, 
daß er mit ſeinem Vortrage in einigen Stücken der Elementarlehre 
nicht völlig zufrieden ſei, weil eine gewiſſe Weitläufigkeit in denſelben 
die Deutlichkeit hindere: er hatte als ſolche verbeſſerungsbedürftige Ab— 
ſchnitte die Deduction der Verſtandesbegriffe und die Paralogismen 
der reinen Vernunft genannt.? 


3. Jacobis Anſicht. 

Daß die Exiſtenz der Dinge außer uns vollkommen gewiß, aber 
unbeweisbar ſei und nur dem Gefühl oder Glauben unmittelbar ein— 
leuchte, hatte Fr. H. Jacobi in ſeinen Briefen über die Lehre Spinozas 
(1785) und in dem Geſpräch „David Hume über den Glauben oder 
Idealismus und Realismus“ (1787) erklärt und ſeine Standpunkte 
dem Rationalismus Spinozas wie dem transſcendentalen Idealismus 


1 Vorw. 3. zweiten Ausgabe d. Kr. d. r. V. (Bd. II. S. 30 — 34.) — 2 Pro⸗ 
legomeng u. ſ. f. Anhang. (Bd. III. S. 313.) 
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Kants entgegengeſetzt. Das Geſpräch erſchien einige Monate früher 
als die zweite Ausgabe der Kritik. Kant brachte hier ſeine förmliche 
Widerlegung des Idealismus, welche im Text wider die Idealiſten die 
Realität der Dinge außer uns beweiſen und in der Vorrede wider 
Jacobi die Beweisbarkeit dieſer Realität darthun ſollte. 

Indeſſen fand der letztere, daß Kant in ſeiner neuen Wider— 
legung des Idealismus dieſen nicht widerlegt und in gewiſſen weg— 
gelaſſenen Stellen der erſten Ausgabe ſeine idealiſtiſche Grundanſicht 
auf das Deutlichſte ausgeſprochen habe, aber ſeit den Prolegomena 
den Namen des Idealismus zu vermeiden ſuche. In der Beilage 
„über den transſcendentalen Idealismus“, welche Jacobi in der Samm— 
lung ſeiner Werke jenem Geſpräche ſpäter hinzufügt, beklagt er den 
Verluſt, der in der zweiten Ausgabe der Vernunftkritik durch gewiſſe 
Weglaſſungen entſtanden ſei. „Ich halte dieſen Verluſt für höchſt 
bedeutend und wünſche ſehr durch dieſes mein Urtheil Leſer, denen 
es um Philoſophie und ihre Geſchichte Ernſt iſt, zu einer Vergleichung 
der erſten Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft mit der ver— 
beſſerten zweiten zu bewegen.“ „Zu ganz beſonderer Erwägung empfehle 
ich den Abſchnitt der erſten Ausgabe: Von der Recognition im 
Begriff. Da ſich die erſte Ausgabe ſchon ſehr ſelten gemacht hat, 
ſo ſehe man doch wenigſtens in öffentlichen und auch größeren Privat— 
bücherſammlungen, daß die wenigen davon noch erhaltenen Exemplare 
nicht zuletzt ganz verſchwinden. Ueberhaupt wird es nicht genug er— 
kannt, welchen Vortheil es gewährt, die Syſteme großer Denker in 
den frühſten Darſtellungen derſelben zu ſtudiren.“! 

Das Urtheil Jacobis über die Differenz der beiden Ausgaben 
lautet ganz anders, als das des Verfaſſers: jener hält die Weg— 
laſſungen für einen „höchſt bebedeutenden“, dieſer für einen „kleinen 
Verluſt“, der bloß geſchehen ſei, um Raum zu ſparen und einer faß— 
licheren Darſtellung Platz zu machen. 


4. Schopenhauers Anſicht. 

Weit ſchroffer, als Jacobi, nimmt A. Schopenhauer den Unter— 
ſchied der beiden Ausgaben und ſpannt ihn bis zum völligen Gegenſatz. 
Er hatte ſeinem Hauptwerk „die Welt als Wille und Vorſtellung“ 
(18 19) als Anhang eine „Kritik der kantiſchen Philoſophie“ hinzugefügt, 

1 Fr. H. Jacobis Werke. Bd. II. (1815.) S. 38 flgd. und S. 291 flgd. Vgl. 
meine Geſch. der neuern Philoſophie. Bd. V. (2. Aufl.) S. 220 flad. 
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die auf den Text der zweiten Ausgabe gegründet war und in dem 
Charakter der Lehre Kants Widerſprüche nachwies. Mit der idealiſtiſchen 
Grundanſicht ſtreite die Art, wie das Ding an ſich eingeführt, nach dem 
Cauſalitätsgeſetz begründet und als die äußere Urſache der Sinnes⸗ 
empfindungen gefaßt werde. Als nun Schopenhauer ſpäter die erſte 
Ausgabe kennen lernt, findet er zu ſeinem Erſtaunen in ihr jene Wider⸗ 
ſprüche nicht, die in der zweiten Kants Lehre unverſtändlich gemacht 
und entſtellt haben. Dieſer Ausgabe ſind die ſpäteren gefolgt. Die 
Welt habe ein halbes Jahrhundert hindurch die Vernunftkritik in einem 
„verſtümmelten, verdorbenen, gewiſſermaßen unechten Texte“ vor Augen 
gehabt: kein Wunder daher, daß nach Kant die Periode der Mißver— 
ſtändniſſe ſeiner Lehre gekommen fet. Der Verluſt, den die erſte Aus⸗ 
gabe durch die Weglaſſungen, namentlich in den Paralogismen, erlitten, 
verhalte ſich zu dem Erſatz, den die zweite Ausgabe dafür gebracht habe, 
wie das amputirte Bein zum hölzernen. Die neue Widerlegung des 
Idealismus ſei „grundſchlecht“, „offenbare Sophiſterei“ und im Text 
wie in der Vorrede „confuſer Gallimathias“. Als fünfzig Jahre nach 
der zweiten Ausgabe der Vernunftkritik in Königsberg die erſte Ge— 
ſammtausgabe der Werke Kants unternommen wurde, empfahl Schopen— 
hauer, auf die angeführten Gründe geſtützt, dem philoſophiſchen Heraus— 
geber in der eindringlichſten Weiſe, daß er die Vernunftkritik vom 
Jahre 1781 zum Grundtexte nehmen ſolle.! 

Ob Schopenhauer die Differenz der Ausgaben richtig beurtheilt hat, 
iſt eine Frage. Daß er über die Beweggründe Kants im höchſten Maße 
ungerecht abſpricht, iſt keine. Er hat die Manie, ſtets die ſchlechteſten 
Motive für die beſten Erklärungsgründe zu halten, und ſelbſt die Be— 
wunderung und Verehrung, die er für Kant hegte, hinderte ihn nicht, 
die Veränderungen in der zweiten Ausgabe der Kritik aus einer un— 
würdigen, durch Altersſchwäche entſtandenen Menſchenfurcht des Philo— 
ſophen herzuleiten. Dieſer habe durch den Vorwurf, daß ſeine Lehre 
berkeleyſcher Idealismus ſei, die Anerkennung ſeiner Originalität und 
durch die Bedenken, welche ſeine Zerſtörung der rationalen Pſychologie 
hervorgerufen, ſeinen Credit bei den Machthabern gefährdet geſehen; 
darum habe er eiligſt den Idealismus widerlegt und ſeine frühere Wider— 
legung der rationalen Pſychologie bei Seite gelaſſen. Wenn ſolche Be— 

Brief Schopenhauers an K. Roſenkranz vom 24. Auguſt 1837. J. Kants 
S. W. (Roſenkranz und Schubert.) Bd. II. Vorr. S. XXIV. Vgl. Schopen⸗ 
hauer: die Welt als Wille und Vorſtellung. (5. Aufl.) S. 516 f{gbd. 
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ſorgniſſe unſeren Philoſophen wirklich beunruhigt hätten, ſo würde damit 
die Altersſchwäche nichts zu thun haben. Schopenhauer war um ſeinen 
Ruhm und die Anerkennung ſeiner Originalität vierzig Jahre hindurch 
täglich beſorgt. Es iſt nicht wahr, daß Kant altersſchwach war, als 
er die Kritik zum zweiten male herausgab. In demſelben Jahre, wo 
er dieſe Ausgabe vorbereitete und mit dem Plane der Veränderungen 
ſchon im Reinen war, ließ er ſeine „Metaphyſiſchen Anfangsgründe 
der Naturwiſſenſchaft“ erſcheinen (1786), ein Werk, welches Schopenhauer 
hochſchätzt. Und drei Jahre nach jenem Erzeugniß des ſchwachgewor— 
denen und eingeſchüchterten Alters erſcheint ſeine auch nach Schopen— 
hauers Urtheil bewunderungswürdige „Kritik der Urtheilskraft“. Es 
iſt nicht wahr, daß er aus Angſt vor dem Nachfolger Friedrichs des 
Großen ſeine Kritik der rationalen Pſychologie zurückgezogen habe, 
denn er hat fünf Jahre ſpäter, als die preußiſche Reaction in Blüthe 
ſtand, durch die Maßregeln, die ihn bedrohten und trafen, ſich nicht 
hindern laſſen, ſeine Religionslehre herauszugeben. Die Beſchaffenheit 
der ihm zugeſchriebenen Motive ſchmeckt nicht nach dem Charakter 
Kants, aber die Erfindung derſelben riecht nach Schopenhauer. Es 
hat mir niemals einfallen können, eine ſolche Erklärungsart zu bejahen 
oder zu theilen. Wenn daher einer der jüngſten Herausgeber der Ver⸗ 
nunftkritik in ſeiner „hiſtoriſchen Unterſuchung“ über den Unterſchied 
der beiden Ausgaben auch mir die Behauptung andichtet, daß Kant 
durch die ſpätere Bearbeitung ſein Werk „aus feiger perſönlicher 
Rückſichtnahme“ verunſtaltet habe, fo iſt dieſer Bericht unwahr.!“ 
Ich habe geſagt, daß die wichtigſten Veränderungen in der zweiten 
Ausgabe der Kritik aus dem Beſtreben Kants, ſeine Lehre dem Faſſungs—⸗ 
vermögen des gewöhnlichen Bewußtſeins ſo viel als möglich anzu— 
paſſen, hervorgegangen ſeien. Dieſe Behauptung widerſtreitet nicht 
den eigenen Erklärungen des Philoſophen. Ob dadurch der Charakter 
der Lehre ſelbſt modificirt worden iſt, und wie dieſe Veränderung zu 
beurtheilen ſei, iſt eine andere Frage, in deren Beantwortung ich mit 
denen nicht übereinſtimme, die eine ſolche Veränderung entweder gänz— 
lich verneinen oder für eine Verbeſſerung halten. 


1 B. Erdmann: Kants Kriticismus u. ſ. f. Eine hiſtoriſche Unterſuchung. 
Einl. S. 1flgd. Vgl. meine Geſch. d. n. Phil. Bd. III. (2. Aufl.) S. 479: wo das 
Gegentheil ſteht. 
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5. Der heutige Ausgabenſtreit. 

Wie man auch über die Art und den Werth der beiden Ausgaben 
urtheilen möge: die Thatſache ihrer Verſchiedenheit ſteht feſt. Wer 
heute die Vernunftkritik herausgiebt, darf uns weder bloß den Text 
der erſten noch bloß den der zweiten liefern, ſondern muß mit dem 
einen die Abweichungen des andern in ſeiner Ausgabe vereinigen. Auf 
welche Art dieſe Vereinigung am beſten einzurichten ſei, iſt eine Frage 
der Zweckmäßigkeit, die wir nicht unterſuchen. Nun wird geſtritten, 
ob in den heutigen Ausgaben die erſte oder die zweite Form der 
Vernunftkritik den Grundtext bilden ſoll? Für die Wahl der erſten 
ſpricht, daß ſie den urſprünglichen Text enthält, und daß man den 
chronologiſchen Gang einhält, wenn man die Abweichungen der zweiten 
nachfolgen läßt. So hat es in der erſten Geſammtausgabe der Werke 
Kants Roſenkranz gehalten, der nach dem Rathe Schopenhauers die 
erſte Ausgabe der Vernunftkritik zum Grundtert genommen.! Für 
die Wahl der zweiten ſpricht, daß ſie den endgültigen Text enthält, 
welchen der Philoſoph ſelbſt für eine verbeſſerte Darſtellung erklärt und 
nicht mehr geändert hat. Dadurch hat in ſeinen beiden Geſammt— 
ausgaben der Werke Kants Hartenſtein ſich beſtimmen laſſen, die 
ſpätere Ausgabe der Vernunftkritik zum Grundtext zu machen und die 
Abweichungen der erſten theils in Anmerkungen, theils in Nachträgen 
hinzuzufügen, welche letztere die Deduction der reinen Verſtandes— 
begriffe und die Kritik der rationalen Pſychologie in der urſprüng— 
lichen Ausführung geben.” Neuerdings find zwei Separatausgaben 
der Vernunftkritik erſchienen, deren eine in der Wahl des Grundtextes 
dem Beiſpiele von Roſenkranz, die andere dem von Hartenſtein ge— 
folgt iſt.“ 

Hartenſtein hat in der Vorrede ausdrücklich erklärt, daß ſein Ver— 
fahren als Herausgeber von ſeiner Anſicht über den doctrinellen 

J. Kants ſämmtliche Werke. Th. II. (1838.) Vorr. S. VIX. Die Ab⸗ 
weichungen der zweiten Ausgabe enthalten die Supplemente I XXVIII. S. 661 
bis 814, — 2 J. Kants Werke. Bd. II. 1838.) Die Nachträge: I. Zur Deduction 
der reinen Verſtandesbegriffe. S. 637660. II. Zu der Lehre von den Para— 
logismen d. r. V. S. 660-698. — J. Kants ſämmtl. Werke. In chronologiſcher 
Reihenfolge herausg. von G. Hartenſtein. Bd. III. (1867.) Vorr. S. III - VI. 
Nachträge aus der erſten Ausgabe vom Jahre 1781. S. 563-619. — 3 Karl 
Kehrbach: Kr. d. r. V. von J. Kant. Text der Ausgabe 1781 mit Beifügung 
ſämmtl. Abweichungen der Ausgabe 1787. II. verb. Aufl. — B. Erdmann: 
J. Kants Kr. d. r. V. II. Ausgabe. (Leipzig 1880.) 
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Unterſchied der beiden Ausgaben unabhängig ſei. Dieſelbe Erklärung 
muß auch einem Herausgeber zuſtehen, der die Vernunftkritik vom 
Jahre 1781 zum Grundtexte nimmt und ihr dieſen Vorzug nicht aus 
philoſophiſchen Gründen, ſondern als der editio princeps ertheilt, als 
der urſprünglichen Form des Werkes, welche der Leſer in ihrer Einheit 
vor Augen haben und nicht erſt aus zerſtreuten Gliedern ſich zuſammen— 
ſtückeln ſoll. 

Indeſſen halte ich den Ausgabenſtreit für müßig und zweck— 
los. Was iſt denn zu vermiſſen oder zu fordern, wenn uns der 
Text der Vernunftkritik nach der erſten Recenſion mit den Varianten 
der zweiten oder nach der zweiten Recenſion mit den Varianten der 
erſten geliefert wird? Aus philoſophiſchen Gründen iſt nichts zu ver— 
miſſen, und über Gründe anderer Art iſt nicht zu ſtreiten und wird 
nicht geſtritten. Ob die zweite Ausgabe in der Entwicklung der kan— 
tiſchen Lehre etwas weſentlich Neues enthält, ob dieſes Neue einen 
Rückſchritt oder Fortſchritt bildet, iſt eben die philoſophiſche Frage, 
von welcher Hartenſtein ſein Verfahren als Herausgeber in der Wahl des 
Grundtextes ausdrücklich nicht abhängig gemacht hat. Aehnlich ver— 
hält ſich bei entgegengeſetztem Verfahren Kehrbach. Beide handeln voll— 
kommen richtig. Nur der Rival des letzteren in den heutigen Separat— 
ausgaben der Vernunftkritik nimmt für ſein Verfahren das alleinige 
Recht in Anſpruch, weil die zweite Ausgabe die fortgeſchrittene Lehre 
Kants enthalte und fünfzig Jahre hindurch der allein geleſene und 
wirkſame Text der Kritik geweſen ſei. Als ob man dieſen vermeint— 
lichen Fortſchritt und dieſes vermeintlich allein geleſene Buch aus dem 
urſprünglichen Grundtext mit Hinzufügung der ſpäteren Abweichungen 
nicht ebenſo gut kennen lernte, als aus einer umgekehrt eingerichteten 
Ausgabe! Indeſſen ſoll der Leſer glauben, wie „doch darüber bei den 
Kundigen kein Zweifel mehr obwalten kann, daß allen wiſſenſchaftlichen 
Ausgaben des kantiſchen Hauptwerkes die zweite Auflage zu Grunde 
zu legen iſt“, d. h. er ſoll glauben, daß dieſer Herausgeber in dieſer 
Sache der allein Kundige iſt: eine zwar ſelbſtgefällige, aber grundloſe 
und nichtige Behauptung, die keinen kundigen Leſer irre leiten wird!! 


1 B. Erdmann: Kr. d. r. V. (2. Ausg. 1880.) Vorr. S. VI - VIII. Derſelbe: 
J. Kants Prolegomena. Vorr. S. VI. — K. Kehrbach. Replik u. ſ. f. (Zeitſchr. 
f. Phil. u. phil. Kr. Bd. LXXII. S. 318. 


Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IV. 4. Aufl. N. A. 39 
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6. Die philoſophiſche Frage. 

Ich habe gefunden, daß die kritiſchen, in unſerem Thema enthal⸗ 
tenen Fragen vielfach in einander gemiſcht und dadurch die Frage— 
ſtellungen verwirrt worden ſind; deshalb habe ich ſie ſorgfältig zu 
ſcheiden geſucht, um die letzte und wichtigſte, welche den philoſophiſchen 
Werth der beiden Ausgaben betrifft, für ſich zu behandeln. Auch hier 
find gewiſſe Punkte genau zu ſondern, um Unklarheiten in der Frage— 
ſtellung zu verhüten. Das ſtreitige Hauptthema liegt ſeit Schopenhauers 
ſcharffinniger Beurtheilung in der Frage: ob Kant den neuen und 
epochemachenden Grundcharakter ſeiner Lehre, welchen er ſelbſt mit dem 
Namen des „transſcendentalen Idealismus“ bezeichnet, in der 
erſten Ausgabe der Vernunftkritik in ſeiner vollen Reinheit gewahrt 
und ausgeführt, dagegen in der zweiten durch eine andere Art der 
Auffaſſung und Begründung des Dinges an ſich verleugnet und bis 
zur Unkenntlichkeit entſtellt habe? Dieſe Frage enthält eine Reihe von 
Fragen. Man kann beſtreiten, gleichviel ob mit Recht oder Unrecht, 
daß der Grundcharakter der kantiſchen Kritik transſcendentaler Idea⸗ 
lismus ſei. Daher iſt zu fragen: ob die Vernunftkritik durchgängig, 
d. h. in jedem ihrer Hauptabſchnitte dieſen Charakter habe? Wenn 
ſie ihn hat, ſo iſt zu fragen: ob und in welcher Faſſung die Lehre 
von den Dingen an ſich dieſem transſcendentalen Idealismus wider- 
ſtreite? Und wenn der idealiſtiſchen Grundanſicht die Lehre von den 
Dingen an ſich in einer gewiſſen Faſſung widerſprechen ſollte, ſo iſt 
zu fragen: ob dieſe Faſſung ſich in der erſten Ausgabe gar nicht und 
nur in der zweiten finde? 

1. Schon Jacobi wollte bemerkt haben, daß Kant ſeit den Prole— 
gomena den Namen des Idealismus zu vermeiden ſuche; ſeine Lehre 
ſollte „durchaus nicht mehr Idealismus heißen, ſondern kritiſche 
Philoſophie“. Jacobi hatte ſich geirrt. In jener Stelle der Prole— 
gomena, die er anführt, will Kant ſeine Lehre lieber „kritiſchen 
Idealismus“ genannt wiſſen als „transſcendentalen“. Der Name 
Idealismus iſt hier weder vermieden noch geändert.! 

Kant verſteht unter dem transſcendentalen Idealismus die Lehre 
von der „transſcendentalen Idealität aller Erſcheinungen“, d. h. die Lehre, 
nach welcher die Erſcheinungen und die Sinnenwelt als deren In— 
begriff nicht Dinge an ſich ſelbſt ſind, ſondern Vorſtellungen. Nun 


Fr. H. Jacobis Werke. Bd. II. Einl. S. 38 figd, 
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hat man neuerdings entdecken wollen, daß dieſer Name keineswegs 
den Charakter der ganzen Vernunftkritik, ſondern bloß den der trans- 
ſcendentalen Aeſthetik bezeichne, ja daß der Philoſoph den Namen ſelbſt 
erſt in der Dialektik brauche, wo er den transſcendentalen Idealismus 
als Schlüſſel zur Auflöſung der „kosmologiſchen Dialektik“ einführe 
und die Antinomien als den indirecten Beweis deſſelben gelten laſſe.! 

Da Kant in der Aeſthetik „die transſcendentale Idealität des Raumes 
und der Zeit“ ausdrücklich lehrt, jo kann hier das Wort „transſcen—⸗ 
dentaler Idealismus“ nur dann vergebens geſucht werden, wenn man 
Silben vermißt. Der Philoſoph beweiſt die Unerkennbarkeit der Dinge 
an ſich dadurch, daß unſere wirklichen Erkenntnißobjecte bloß die Er— 
ſcheinungen find; er beweiſt die metaphyſiſche (allgemeine und noth- 
wendige) Erkennbarkeit der Erſcheinungen durch deren Entſtehung. 
Sie entſtehen aus dem Stoff der Sinnesempfindungen, den ſinnlichen 
Formen der Anſchauung (Raum und Zeit) und den intellectuellen For⸗ 
men der Einbildung und des Verſtandes. Ihre Entſtehung aus den 
Sinneseindrücken und den ſinnlichen Vernunftformen lehrt die trans— 
ſcendentale Aeſthetik; ihre Entſtehung aus den intellectuellen Vernunft— 
formen lehrt die transſcendentale Analytik in ihrer Deduction der reinen 
Verſtandesbegriffe. Da nun „die transſcendentale Idealität aller Er⸗ 
ſcheinungen“ nichts anderes bedeutet als die völlig ſubjective und noth- 
wendige (vernunftgemäße) Entſtehungsart derſelben, ſo leuchtet ein, 
daß der Name des transſcendentalen Idealismus den Grundcharakter 
der geſammten Vernunftkritik bezeichnet. 

Hier bemerken wir, daß die Lehre von der Entſtehung der Erſchein— 
ungen durch die intellectuellen Factoren der Einbildung und des Ver- 
ſtandes in ihrer ganzen Schwierigkeit und ſachlichen Ausdehnung nur 
in der erſten Ausgabe der Vernunftkritik enthalten iſt, wogegen die 
Prolegomena und die zweite Ausgabe hauptſächlich den Theil jener 
Lehre erleuchten, welcher von der Verknüpfung der Erſcheinungen durch die 
Begriffe des reinen Verſtandes handelt. Dort iſt das durchgeführte 
Thema die Entſtehung der Erfahrungsobjecte und des Erfahrungs— 
urtheils kraft ſämmtlicher dabei wirkſamen intellectuellen Vermögen; hier 
iſt das Hauptthema die Entſtehung der objektiven Erfahrung durch die 
Functionen des reinen Verſtandes (Kategorien) oder durch das reine 
Bewußtſein als der Bedingung, unter welcher allein es einen objectiven 


1 B. Erdmann: Kants Prolegomena u. ſ. f. Einleit. S. XLIV flgd. 
39 
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Zuſammenhang der Erſcheinungen, d. h. eine gemeinſame Sinnenwelt 
oder eine Natur nicht als Ding an ſich, ſondern als Inbegriff aller 
Gegenſtände einer möglichen Erfahrung giebt. 

Dieſe Differenz der beiden Ausgaben in den Ausführungen der 
Analytik iſt ſehr bemerkenswerth, aber ſie trifft nicht den Charakter des 
transſcendentalen Idealismus, welchen Kant in ſeiner Deduction der Ver⸗ 
ſtandesbegriffe ſo wenig aufhebt oder einſchränkt, daß er denſelben hier 
vielmehr ergänzt und vollendet. Auch hat ſich Kant über dieſen ſeinen 
Standpunkt in der Vorrede zur zweiten Ausgabe der Kritik mit unver⸗ 
kennbarer Entſchiedenheit ausgeſprochen. Es giebt für die Metaphyſik, 
d. h. für unſere allgemeine und nothwendige Erkenntniß der Dinge zwei 
denkbare Fälle: entweder richtet ſich unſere Erkenntniß nach den Gegen— 
ſtänden oder dieſe richten ſich nach jener. Im erſten Fall iſt die Meta⸗ 
phyſik unmöglich: daher ſind alle ihre bisherigen Verſuche vergeblich 
geweſen, denn fie ruhten auf der Annahme, daß unſere Erkenntniß ſich 
nach den Dingen richte. Im zweiten Fall iſt ſie möglich, aber erſt neu 
zu begründen. Nun richten ſich die Gegenſtände nur dann nach unſerer 
Erkenntniß, wenn ſie von den Bedingungen und der Einrichtung unſerer 
Vernunft abhängen, d. h. wenn ſie durch die Factoren der letzteren 
entſtehen, oder, was daſſelbe heißt, wenn ſie Erſcheinungen ſind und 
nicht Dinge an ſich. Daher iſt die Kritik der Vernunft die Lehre von 
der Entſtehung der Objecte oder Erſcheinungen aus den in unſerer Ver— 
nunft enthaltenen materialen und formalen Bedingungen: dieſe Lehre 
nennt man transſcendentalen oder kritiſchen Idealismus. „Es iſt hiemit“, 
ſagt Kant, „ebenſo als mit den erſten Gedanken des Kopernikus 
bewandt, der, nachdem es mit der Erklärung der Himmelsbewegungen 
nicht gut fort wollte, wenn er annahm, das ganze Sternenheer drehe 
ſich um den Zuſchauer, verſuchte, ob es nicht beſſer gelingen möchte, 
wenn er den Zuſchauer ſich drehen und dagegen die Sterne in Ruhe 
ließ.“ 

2. Alle Erſcheinungen ſind, wie aus ihrer Entſtehungsart einleuchtet, 
nichts anderes als Vorſtellungen in uns, nicht zufällige und will— 
kürliche, ſondern nothwendige und allgemeingültige, die aus der Beſchaf— 
fenheit und Einrichtung unſerer Vernunft erklärt werden. Dieſe durch— 


Vorr. z. zweiten Ausgabe der Vernunftkritik. (Bd. II. S. 17-18.) Ueber 
die Vergleichung zwiſchen Kant und Kopernikus ſ. meinen Aufſatz: „Die hundert— 
jährige Gedächtnißfeier der Kritik der reinen Vernunft“. Philoſ. Schriften. 
S. 291-316, insbeſ. S. 301-304. 
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gängige Idealität aller Erſcheinungen iſt die Entdeckung und das Thema 
des transſcendentalen Idealismus, mit deſſen Lehrbegriff die kantiſche 
Kritik ſteht und fällt. 

Aber die Beſchaffenheit und Einrichtung unſerer Vernunft iſt nicht 
das Letzte. Ihr und damit allen Erſcheinungen überhaupt muß etwas 
zu Grunde liegen, das als ſolches nicht erſcheint, vielmehr von allen 
Erſcheinungen, von allen Vernunftformen, alſo auch von Raum und 
Zeit völlig unabhängig, darum auch unerkennbar iſt und von Kant 
mit dem Worte „Ding an ſich“ bezeichnet wird. Die Realität eines 
ſolchen Urgrundes hat der Philoſoph niemals verneint, ſo wenig ihm 
je einfallen konnte, dieſen Urgrund zu einem Merkmal im Begriff der 
Erſcheinungen machen oder ſein Daſein aus denſelben Bedingungen, 
woraus er die Erſcheinungen und deren Erkennbarkeit herleitet, beweiſen 
zu wollen. Da die Begriffe der Exiſtenz und Vielheit Kategorien ſind und 
nur in der Erfahrung gelten, ſo kann durch ſolche Begriffe etwas, das 
kein mögliches Erfahrungsobject iſt, nicht beſtimmt werden. „Ding an 
ſich“ bedeutet daher keine numeriſche Einheit, „Dinge an ſich“ keine 
numeriſche Vielheit. Kant hat mit gutem Grunde die „transſcendentale 
Objectivität“ von der „empiriſchen“ unterſchieden, aber er hat nie von 
einer „transſcendentalen Mehrheit“ geredet. 

Was nun die Dinge an ſich betrifft, ſo hat der Philoſoph ihre 
(transſcendentale) Wirklichkeit ſtets bejaht, ihre Erkennbarkeit verneint, 
ihre Unerkennbarkeit aus theoretiſchen Gründen bewieſen; er hat ihre 
Denkbarkeit in Anſehung der Freiheit feſtgeſtellt und die Realität der 
letzteren aus praktiſchen Gründen gefordert. Welche Schlüſſe hieraus zu 
ziehen ſind, iſt eine Frage der Kritik und Fortbildung der kantiſchen 
Philoſophie, aber gehört nicht in die Darſtellung ihres Lehrinhalts. Die 
Bejahung der Dinge an ſich widerſtreitet weder dem Lehrbegriff des 
transſcendentalen Idealismus, noch beſteht in dieſem Punkte ein Wider- 
ſtreit zwiſchen den beiden Ausgaben der Kritik. Vielmehr iſt ſie durch 
jenen Lehrbegriff gefordert. Denn wenn alle Realität durch die Erſchein— 
ungen erſchöpft wäre, die ſich aus unſeren Empfindungen und Vor— 
ſtellungen zuſam menfügen, jo würde die Sinnenwelt eine bloße Schein— 
welt ſein, und die Anſicht, welche Kant den „träumenden Idealismus“ 
nennt, wäre im Recht. 

Der Philoſoph unterſcheidet die Sinnenwelt von der Schein— 
welt, die Erſcheinungen vom Schein durch ihren nothwendigen Zu— 
ſammenhang, der auf einen Urgrund zurückweiſt. Ihr Zuſammen— 
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hang folgt aus den nothwendigen Vorſtellungsarten unſerer Vernunft, 
der Urgrund deſſelben iſt das Ding an ſich. Daher gehört das 
Ding an ſich zwar keineswegs in die Erſcheinung, wohl aber zum 
Charakter derſelben, da durch die Bejahung eines ſolchen unbedingten 
Urgrundes die Erſcheinungen vom Schein unterſchieden und fundirt wer= 
den, ohne dieſe Realität aber nur ein Traum wären, wenn auch ein 
zuſammenhängender. Ding an ſich und Erſcheinung gehören dergeſtalt 
zuſammen, daß jenes nicht verneint werden kann, ohne dieſe mitzuver⸗ 
neinen, d. h. in Schein zu verwandeln, und daß beide nie vermengt 
werden dürfen, wenn nicht eine Confuſion entſtehen ſoll, die jede Mög— 
lichkeit der Erkenntniß aufhebt. Daher hat der Philoſoph das Ding an 
ſich in Rückſicht auf die Erſcheinungen als „das transſcendentale Object“, 
in Rückſicht auf unſere Vorſtellungen als deren „Correlatum“, in Rück— 
ſicht auf die Beſchaffenheit und Einrichtung unſerer Vernunft als deren 
unerforſchlichen Grund bezeichnet: „als das unbekannte Etwas, welches 
den äußeren Erſcheinungen zu Grunde liegt, was unſeren Sinn ſo 
afficirt, daß er die Vorſtellungen von Raum, Materie, Geſtalt u. ſ. f. 
bekommt“. „Dieſes Etwas“, ſo fährt er fort, „könnte doch auch zugleich 
das Subject der Gedanken ſein, wiewohl wir durch die Art, wie unſer 
äußerer Sinn dadurch afficirt wird, keine Anſchauung von Vorſtellung, 
Willen u. ſ. f., ſondern bloß vom Raum und deſſen Beſtimmungen be— 
kommen. Dieſes Etwas aber iſt nicht ausgedehnt, nicht undurchdringlich, 
nicht zuſammengeſetzt, weil alle dieſe Prädicate nur die Sinnlichkeit 
und deren Anſchauung angehen.“! 

Es iſt der unerforſchliche Grund der Beſchaffenheit und Ein— 
richtung unſerer Vernunft: der Grund, warum wir ſo und nicht 
anders anſchauen, ſo und nicht anders denken. „Wie in einem 
denkenden Subject überhaupt äußere Anſchauung, nämlich 
die des Raumes (eine Erfüllung deſſelben, Geſtalt und Bewegung) 
möglich ſei? Auf dieſe Frage iſt es keinem Menſchen möglich, 
eine Antwort zu finden, und man kann dieſe Lücke unſeres Wiſſens 
niemals ausfüllen, ſondern nur dadurch bezeichnen, daß man die 
äußeren Erſcheinungen einem transſcendentalen Gegenſtande zu— 
ſchreibt, welcher die Urſache dieſer Art Vorſtellungen iſt, den wir aber 
gar nicht kennen, noch jemals einigen Begriff von ihm bekommen werden.“? 

Tr. Dialekt. Paralogismus der Einfachheit. S. oben Buch II. Cap. X. 
S. 488 flad. — 2 Ebendaſ. Betr. über die Summe der reinen Seelenlehre. S. oben 
S. 501 - 504. (Kr. d. r. V. I. Ausgabe.) 
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Iſt aber das Ding an ſich der unerforſchliche Grund unſerer 
Vernunftbeſchaffenheit und damit aller Erſcheinungen, ſo muß es auch 
als der unſerer Sinnesempfindungen gelten, die ja den Stoff der 
Erſcheinungen ausmachen. Es iſt hier nicht der Ort zu unterſuchen, ob 
eine ſolche Anſicht von den Dingen an ſich mit der Lehre von ihrer 
Unerkennbarkeit übereinſtimmt, und ob hier die kantiſche Kritik nicht in 
einen Widerſpruch gerathen iſt, welchen ſie nicht gelöſt noch zu löſen ver— 
mocht hat. Dieſer Widerſpruch, wenn er ſtattfindet, iſt fundamental und 
trifft die erſte Ausgabe der Kritik nicht weniger als die zweite, wie 
auch Zeller mit vollem Rechte bemerkt hat.! Indeſſen ſteht die fragliche 
Differenz nicht jo, daß Kant in der erſten Ausgabe das (transſcenden⸗ 
tale) Daſein der Dinge an ſich verneint, in der zweiten dagegen bejaht 
haben ſoll. Nicht darin liegt der Fehler, welchen Schopenhauer ihm vor⸗ 
wirft. Dieſer rühmt vielmehr in der kantiſchen Lehre die Anerkennung des 
Dinges an ſich und die Unterſcheidung deſſelben von der Erſcheinung; 
er ſchreibt ſeiner eigenen Lehre das große Verdienſt zu, daß ſie das 
kantiſche Räthſel gelöſt und in der Enthüllung jenes unbekannten und 
unerkennbaren Etwas den wichtigſten Schritt der nachkantiſchen Philo— 
ſophie gethan habe. Was er an Kant tadelt, iſt nicht die Bejahung der 
Dinge an ſich und ihre Unterſcheidung von den Erſcheinungen, ſondern 
die Vermengung beider, welche nicht der erſten, ſondern nur der 
zweiten Ausgabe der Kritik zur Laſt falle.“ 

3. Es giebt eine gewiſſe Art der Bejahung der Dinge an ſich, 
welche dem Lehrbegriffe des transſcendentalen Idealismus ſchnurſtracks 
zuwiderläuft: wenn nämlich dieſelben ſo gefaßt werden, daß ſie in oder 
hinter jeder Erſcheinung ſtecken ſollen, wie der Kern in der Schale 
oder das Bild hinter dem Vorhang. Dann entſtehen Widerſprüche mit 
der idealiſtiſchen Grundanſicht, wo man nur hinblickt. Der transſcen— 
dentale Idealismus lehrt: Raum und Zeit ſind die Grundformen aller 
Erſcheinungen und nur dieſer; daher ſind die Dinge an ſich nicht in 
Raum und Zeit. Wenn ſie aber in oder hinter den Erſcheinungen 
irgendwo verborgen ſein ſollen, ſo müſſen ſie auch in Raum und Zeit 
ſein. Der transſcendentale Idealismus lehrt: die Erſcheinungen ſind 
unſere Vorſtellungen und nichts anderes. Wenn aber die Dinge an ſich 


1 Ed. Zeller: Geſchichte der deutſchen Philoſophie ſeit Leibniz. 2. Aufl. 
(München 1875.) S. 351353. — 2 A. Schopenhauer: Die Welt als Wille und 
Vorſtellung. Bd. I. (5. Aufl.) S. 516— 517. 
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irgendwo in den Erſcheinungen enthalten ſind, ſo ſind dieſe nicht bloß 
Vorſtellungen, ſondern beſtehen aus Ding an ſich und Erſcheinung, 
aus dem vorgeſtellten Object und dem unvorſtellbaren. Der transſcen— 
dentale Idealismus lehrt: die Erſcheinungen ſind erkennbar. Wenn 
aber in denſelben etwas völlig Unbekanntes und Unbegreifliches ſteckt, 
ſo ſind ſie nicht erkennbar. Der transſcendentale Idealismus lehrt: 
die Erſcheinungen find nach Abzug unſerer Empfindungen, Anſchau— 
ungen und Begriffe gleich nichts. „Wenn ich das denkende Subject 
wegnehme, ſo muß die ganze Körperwelt wegfallen, als die nichts iſt, 
als die Erſcheinung in der Sinnlichkeit unſeres Subjects und eine Art 
Vorſtellungen deſſelben.““ Sind aber die Dinge an ſich in den Er— 
ſcheinungen, ſo müſſen ſie von denſelben nach Abzug jener ſubjectiven 
Factoren übrig bleiben; dann treten, wenn wir das denkende Subject 
wegnehmen, an die Stelle der Körperwelt die entſchleierten Dinge an 
ſich, wie bei Leibniz die Monaden nach Abzug unſerer ſinnlichen oder 
verworrenen Vorſtellung. 

Dieſe Anſicht nun, wonach die Dinge an ſich in oder hinter den 
Erſcheinungen ſtecken und gleichſam den innerſten verborgenen Kern 
derſelben ausmachen ſollen, gilt bis zum heutigen Tage bei den meiſten, 
die von dem königsberger Philoſophen gehört, vielleicht ſogar etwas 
von ihm oder über ihn geleſen haben, als kantiſche Lehre. In dem 
Lichte einer ſolchen Auffaſſung iſt dieſelbe eine populäre Größe geworden 
und den Leuten als eine höchſt verſtändliche, erbauliche und behagliche 
Lehre erſchienen; eine ſolche Interpretation der Vernunftkritik hat ſich, 
nur mit weniger Klarheit, aber vielem Gerede bis in die Einleitungen 
fortgepflanzt, womit heutige Herausgeber die Werke Kants ausſtatten. 

Daß dieſe Auffaſſung dem transſcendentalen Idealismus, d. h. der 
Grundanſicht der geſammten Vernunftkritik widerſpricht, iſt nach unſeren 
Ausführungen nicht mehr fraglich, ſondern einleuchtend. Wenn Kant 
ſelbſt dieſe ſchiefe und falſche Auffaſſung verſchuldet haben ſollte, ſo 
würde dieſe Schuld nicht dem Charakter ſeiner Lehre, ſondern einer 
gewiſſen Darſtellungsart derſelben zur Laſt fallen, womit der Philoſoph 
die Mißdeutungen ſeines Idealismus, denen er begegnet war, entkräften 
und das Verſtändniß ſeiner Lehre dem gewöhnlichen Bewußtſein, mit 
dem er Fühlung ſuchte, annähern wollte. Daß er in der zweiten Aus— 


1 Transſc. Dialekt. Betr. über die Summe der reinen Seelenlehre. (Bd. II. 
S. 684.) S. oben S. 501—504. 
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gabe ſeiner Kritik Mißdeutungen aus dem Wege zu räumen und das 
Verſtändniß ſeiner Lehre durch eine in dieſer Abſicht „verbeſſerte“ Dar— 
ſtellung zu erleichtern gewünſcht hat, ſagt er ſelbſt in der Vorrede. 
Wenn nun dieſe veränderte Darſtellung in irgend welchem Punkte, 
ſei es durch Hinzufügung oder durch Weglaſſung, jener falſchen Auf— 
faſſung Vorſchub geleiſtet hat, ſo müßten wir hier die Differenz 
der beiden Ausgaben bemerken und ſie zum Nachtheile der zweiten 
beurtheilen. 

Daß die Dinge an ſich und die Erſcheinungen auf das Sorg— 
fältigſte zu unterſcheiden und nie zu vermengen ſind, wird durch den 
transſcendentalen Idealismus gefordert und gehört zu den Grundlehren 
der ſichtenden Vernunftkritik. Nun ſind die Dinge außer uns äußere 
Objecte oder Erſcheinungen, ſie ſind als ſolche Vorſtellungen und nichts 
anderes; die Dinge an ſich dagegen ſind unabhängig von aller Vor⸗ 
ſtellung. Wenn daher die Dinge an ſich als Dinge außer uns 
oder dieſe als jene behandelt werden, ſo entſteht jene Vermengung, 
die dem Charakter des transſcendentalen Idealismus widerſtreitet. 

Der berkeleyſche Idealismus hat verneint, daß es Dinge an ſich 
giebt, er hat dieſe mit den Dingen außer uns, d. h. mit den Körpern 
identificirt und darum (was in ſeiner Lehre die Hauptſache war) 
verneint, daß Körper und Materie Dinge an ſich ſind. Dies hat 
Kant ebenfalls verneint, wie er es mußte. In der erſten Ausgabe der 
Kritik ſteht zu leſen: „Wir haben in der transſcendentalen Aeſthetik 
unleugbar bewieſen, daß Körper bloße Erſcheinungen unſeres 
äußeren Sinnes und nicht Dinge an ſich ſelbſt ſind“. „Ich 
verſtehe unter dem transſcendentalen Idealismus aller Erſchein— 
ungen den Lehrbegriff, nach welchem wir ſie insgeſammt als bloße 
Vorſtellungen und nicht als Dinge an ſich ſelbſt anſehen.“ „Weil der 
transſcendentale Idealiſt die Materie und ſogar deren innere 
Möglichkeit bloß für Erſcheinung gelten läßt, die, von unſerer 
Sinnlichkeit abgetrennt, nichts iſt, ſo iſt ſie bei ihm nur eine Art 
Vorſtellungen (Anſchauung), welche äußerlich heißen, nicht als ob ſie 
ſich auf an ſich ſelbſt äußere Gegenſtände bezögen, ſondern 
weil ſie Wahrnehmungen auf den Raum beziehen, in welchem alles 
außer einander, er ſelbſt der Raum aber in uns iſt.“ „Aeußere Gegen— 
ſtände (Körper) ſind bloß Erſcheinungen, mithin auch nichts anderes, 
als eine Art meiner Vorſtellungen, deren Gegenſtände nur 


durch dieſe Vorſtellungen etwas ſind, von ihnen abgeſondert 
39 ** 
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aber nichts ſind.“! „Es wird klar gezeigt, daß, wenn ich das 
denkende Subject wegnehme, die ganze Körperwelt wegfallen muß, als 
die nichts iſt, als die Erſcheinung in der Sinnlichkeit unſeres Subjects 
und eine Art Vorſtellungen deſſelben.“? 

Ich rücke dem Leſer dieſe Sätze noch einmal dicht vor Augen, 
damit er ſich überzeuge, daß Kant die äußeren Gegenſtände oder Körper 
für bloße Erſcheinungen, dieſe für bloße Vorſtellungen erklärt hat, die 
in keiner Weiſe Dinge an ſich ſelbſt ſind. Alle jene Sätze ſtehen in 
der erſten Ausgabe der Kritik. Es iſt ſehr fragewürdig, warum ſie 
nicht in der zweiten ſtehen, warum dieſe Kritik der Paralogismen 
hier weggelaſſen wurde? 

Daß Materie und Körper nicht Dinge an ſich, ſondern bloß Er— 
ſcheinungen oder Vorſtellungen ſind: in dieſem Punkte ſtimmt Kant 
mit Berkeley völlig überein. Zugleich unterſcheidet er ſich völlig von 
ihm in ſeiner Lehre von Raum und Zeit, von der Entſtehungsart der 
Erſcheinungen, von der nothwendigen Anerkennung und Bejahung der 
Dinge an ſich. Aber Kant fürchtete die Mißdeutungen ſeines Idealismus, 
wie der Gebrannte das Feuer; er wollte jetzt ſeine Lehre von der 
Berkeleys durch aus unterſchieden wiſſen und ſeinen Standpunkt, welchen 
man mit Berkeleys Lehre verglichen und verwechſelt hatte, der letzteren 
durchaus entgegenſetzen, auch da, wo er mit ihr einverſtanden war. Er 
wollte ausdrücklich bejahen und beweiſen, was Descartes bezweifelt und 
Berkeley verneint hatte: die Realität der Dinge außer uns, ihre 
von unſerer Vorſtellung unabhängige Realität. In dieſer Abſicht ſchrieb 
Kant jene „Widerlegung des Idealismus“, die, wie ſchon gezeigt 
worden, ihr Ziel verfehlt hat.“ 

Um Berkeley und den Idealismus überhaupt zu widerlegen, mußte 
Kant beweiſen, daß die Materie unabhängig von unſerer Vorſtellung 
exiſtirt, alſo keine bloße Vorſtellung oder Erſcheinung iſt. Er hat dieſen 
Beweis durch die Grundſätze des reinen Verſtandes zu führen geſucht, 
insbeſondere durch den von der Beharrlichkeit der Subſtanz. Ohne be— 
harrliches Daſein iſt der Wechſel der Erſcheinungen unerkennbar, alſo 
weder äußere noch innere Erfahrung, daher auch kein empiriſches Be— 
wußtſein unſeres eigenen Daſeins möglich. Nun iſt die einzige Subſtanz, 

Tr. Dialekt. Kritik des zweiten Paralogismus. (Bd. II. S. 667.) Kritik 
des vierten Paralogismus. (S. 675 flgd.) Betr. über die Summe der reinen Seelen— 
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die uns als ſolche, d. h. als beharrliches Daſein einleuchtet, die Ma— 
terie; daher iſt die Materie (Körperwelt) die Bedingung unſerer 
äußeren und inneren Erfahrung, wie unſeres empiriſchen Bewußtſeins, 
alſo iſt ſie nicht in uns, ſie iſt keine Vorſtellung, ſondern ein Ding 
außer derſelben: mithin exiſtiren wirkliche Dinge außer uns, was zu 
beweiſen war. Es heißt wörtlich: „Die Wahrnehmung dieſes Beharr— 
lichen iſt nur durch ein Ding außer mir und nicht durch die bloße 
Vorſtellung eines Dinges außer mir möglich“.! 

Kant widerlegt den Idealismus, indem er ſeine Beweisführung 
von den Grundſätzen des reinen Verſtandes umkehrt. Er hat die 
Beharrlichkeit der Subſtanz, d. h. das Daſein der Materie auf die 
nothwendigen Bedingungen einer möglichen Erfahrung gegründet; jetzt 
gründet er die Möglichkeit der Erfahrung auf das Daſein der Materie. 
Dieſer Beweis iſt falſch, denn er beſteht in einem fehlerhaften Cirkel. 
Kant hat bewieſen, daß in der Erſcheinungswelt etwas beharren müſſe, 
daß die beharrliche Subſtanz eine nothwendige Erſcheinung, die Ma— 
terie eine nothwendige Vorſtellungsart und nichts anderes iſt. Wenn 
er mit dieſen Gründen den Idealismus widerlegen will, ſo iſt ſein 
Beweis falſch, denn der Idealismus hat nie geleugnet, daß die Materie 
Erſcheinung oder Vorſtellung iſt. Kant hat ausdrücklich erklärt, daß 
„die Materie und ſogar deren innere Möglichkeit bloß Erſcheinung 
und von unſerer Sinnlichkeit abgetrennt nichts ſei“, daß die Dinge 
außer uns oder die äußeren Gegenſtände bloß unſere Vorſtellungsart 
und dieſe Gegenſtände „nur durch dieſe Vorſtellungen etwas, von ihnen 
abgeſondert aber nichts ſind“. Wenn er jetzt zur Widerlegung des 
Idealismus behauptet, daß die Wahrnehmung der Materie „nur durch 
ein Ding außer mir und nicht durch die bloße Vorſtellung eines 
Dinges außer mir möglich ſei“, ſo iſt dieſer Beweis falſch, denn er 
widerſtreitet der eigenen und fundamentalen Lehre des Philoſophen. 

Es iſt undenkbar, daß ſolche Widerſprüche zuſammen in demſelben 
Buch ſtehen. Dies iſt auch nicht der Fall, ſondern die Widerlegung 
des Idealismus ſteht in der zweiten, die ihr widerſtreitenden Sätze 
in der erſten Ausgabe der Kritik: jene hat Kant in der zweiten 
Ausgabe hinzugefügt, dieſe hat er weggelaſſen. Daher iſt es 
unmöglich, die philoſophiſche Differenz beider Ausgaben wegzureden. 
Es wird ſchwer ſein, in dem urſprünglichen Text der Vernunftkritik 


1 Kr. d. r. V. (2. Ausgabe.) Widerlegung des Idealismus. (Bd. II. S. 224.) 
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Sätze nachzuweiſen, die nach genauer Prüfung dieſe Art einer Wider⸗ 
legung des Idealismus bekräftigen; dagegen ſind in dem ſpäteren 
Text, wie es nicht anders ſein konnte, die Grundlehren ſtehen ge— 
blieben, die mit jener Widerlegung ſtreiten. Aus dieſem Grunde 
kann ich die veränderte Darſtellung der zweiten Ausgabe nicht für 
eine verbeſſerte halten. 

Kant hat in keinem ſeiner Ausſprüche den Text und Lehrinhalt 
der erſten Ausgabe verleugnet. Wenn er zwölf Jahre nach der zweiten 
öffentlich erklärt hat (den 7. Auguſt 1799), daß „die Kritik nach dem 
Buchſtaben und bloß aus dem Standpunkte des gemeinen, nur zu 
ſolchen abſtracten Unterſuchungen hinlänglich cultivirten Verſtandes zu 
verſtehen ſei“, ſo erkennen wir hieraus von neuem das Beſtreben des 
Philoſophen, das Verſtändniß ſeines Werkes dem gewöhnlichen Be— 
wußtſein anzunähern. Aber es iſt, wenn wir die beiden Ausgaben 
der Kritik mit einander oder auch nur die zweite mit ſich ſelbſt ver— 
gleichen, unmöglich, ſeiner Forderung zu gehorchen und die Kritik 
buchſtäblich zu verſtehen. Denn was Kant an gewiſſen Stellen, 
welche wegbleiben konnten, buchſtäblich behauptet hat, widerſtreitet den 
buchſtäblichen Grundlehren, welche nicht weggelaſſen werden durften und 
nicht weggeblieben ſind. 

Er hat gelehrt, daß die Erſcheinungen aus der Organiſation un- 
ſerer Vernunft ohne Reſt hervorgehen und darum erkennbar ſind, daß 
aber von den Erſcheinungen die Dinge an ſich völlig zu unterſcheiden 
und eben deshalb gar nicht erkennbar ſind. Der Standpunkt dieſes 
Idealismus iſt der einzig mögliche, aus welchem die Kritik zu verſtehen 
und zu beurtheilen iſt. Dies hat Sigismund Beck in einer Reihe com— 
mentirender Schriften erklärt und durchgeführt, welche er „auf das An— 
rathen“ des Philoſophen ſelbſt herausgegeben hat (1793-1796). Wenn 
Kant in jener öffentlichen Erklarung drei Jahre ſpäter auch von dieſem 
Commentator, den er ſelbſt beſtätigt hat, nichts mehr wiſſen wollte, 
ſo finden wir ihn hier in einem ähnlichen Widerſpruch mit ſich ſelbſt, 
als die beiden Ausgaben ſeiner Kritik mit einander. 
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